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Cuernavaca, Moi-"elos atres ‘E,“d:e julio de dos mil dieciocho.

5
1 Sle Justsc&a Adm mstratlva del Estado de Morelos en

g2l dia de la fech”-‘ﬁ?, resolv;o de manera definitiva el

presente juicio de nuhdad C@ﬂ base en lo sngulente
| ﬁﬁ
GELOSAR!O
‘,3\1

‘} .
* Habilitada para desempeniar ias funciones & Secretaria de Estudio y Culenta en términos cel articulo
39 de la Ley Organica del Tribunal de Justlcla Administrativa del Estado de Morelos, en virtud de
reunir los requisitos establecidos en el ar‘clculo 41 de la citada Ley.
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EXPEDIENTE TJA/E3S/180/2047

Au‘iorz’dédes 1.Encargado de Despacho de la
demandadas: Direccién de Asunios Internos de I
| Secretaria de Seguridad Publica,
'TranS!to y Vialidad de Jiutepec,

Merelos

2. Nd‘l’iﬁcador Habilitado adscrito g

ia Direccidn de Asuntos internos de

ia Seﬁretana de Seguridad Plblica,

FRIDUNAL 6+
CEL €4

?rqnsrto y \/ahdqd de Jiutepec,
Morelos 2 . b hesaomns

fercera perjudicada: _

a) Bl acuerdo de fecha_\kefn‘tisiet'e de
Mmarze de? afo dos mEJ diecisiete,
notafacpdo por el éiudadano José
-Mana Agurrro Pasillas, en gy
_caracte" de notmcador hab flitado de
la Drrecc;on de Asuntos internos de
| i Secreta ria de Segur:dad Publica,
Acto{s}) | Transto Y \/za! idad de] Municipio de
impugnado(s): | J:utepec Morelos” (\JIC ) |

b) El' procadimiento discipiinario

2 Denominacion Correcta, de acuerdo al eserito de contestécién de demanda,

. [Jr Sl X 9
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'EX?EDaENTE TJA/52S/180/2017

1.- Mediante acuerdo de fecha diecinueve de jutio de dos

mil diecisiete, se adr'nitjé la demanda‘_de nulidad presentada por la

parte actora €n contra de Igs auforidades demandadas
seflaladas en . g] Glosario gque antecede, solicitando comao

Rretensiones:

PRIMERA: La nu/fd;éid fisa y flana de g CEDULA DE

NOTIFICACION PERSONAL de fecha veintisiete de marzo de dos

mil diecisiete, signada por el C, José Maria Aguirre Pasillas, en su
Caracter de Notificador Habilitado. de |a Direccicjn de Asunfos
internos de I Secretaria de Seguridéd Publica, Transito ¥ Vialidad
del Municipio de Jiutepec, Morelos; con Ia cual me notifica ef inicio

de un procedimiento disciplinario inferno en mj contra, ..." (sic).

"“SEGUNDA: L3 nulidad lisa v llana de fodos y cada uno de los autos,
acuerdo, proveidos Y determinaciones que  contenga ef
PROCEDIMIEN TO D/SCIPL/NA RIO INTERNO NUMERO

PD//DA//OOS/OS’—T 7, derivado de/ expediente QJ/DAI/OE‘?/O)’ -7 7;'

iniciado en mi contra. 2 (sic),

-Con copias simples de |z demanda, se ordend empia_iar a
las  autoridades deman'dadas, para qL‘re en un plazo
improrrogab?e de diez dias produjeran contestacidn z g misma,
con el apercibimiento de ley. |

2.~ Emplazadas que. fueron  las  autoridades
demandadés,, por auto de fecha trainta Yy Uno de agosto del dos
mil diecisiete, se les tuvo por contestada a demanda incoada en
Su  contra, por hechas sus - Manifestaciones, defensas Y
exce‘{aciqn‘es,:’dé-ndos.e vista ala parte actora por"tres.dbr'as. para,

que manifestars lo que a su derecho correspondiera:

4.

 QUinTa 5.
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3. Con fecha diecinueve de septlembre de dos mil

diecisiete, se tuvo al demandante desahoga do la vista ordenada

’S‘r
en autos, asi mismo se admitid sq;‘petlc:lon para llamar a juicio a

la en su caracter de -

tercera perjudicada, ordenando ﬁque se le emplazara Yy cornera

traslado para que en un plazo de DIEZ D?U’-\S contestara lo que a

.
su derecho conviniera, con el aperCIblmlento de que en caso de

no hacerlo se declarana perdldgsu derecho para tal efecto

4.- Por acuerdo del;;

lidicada, dando contestacion en

tiempo y forma; con dicho eséfito se ordend dar vista a las partes'

%‘i}
i

para que manifestaran lo qug:
5.. Mediante proygido
ciSIete se tuvo a las autoridades

a

demandadas vy al deéﬁandén%e desahogando la vista ordenada

noviembre de dos rq_lf die

iF %ﬁ
6.- En ac*erdo de fect&a cuatro de diciembre del afio dos

gy.

mil diecisiete, pi'e\na certlflcac’jpn se tuvo por perdido el derecho
& i

de la parte dctora para amphar la demanda y se ordeno abrir el

1u5010 a,p_,ueba por el termln@ de cinco dias comin para las

i - : ﬁi*
partes*’* 4 &

{55*&
; ’5"

7.~ Prewa certn‘icamon %ﬁhediante auto de fecha nueve de

enero de dos mil diecisiete, se 1t‘llzo constar que las autorudades
cér}‘

demandadas habian ofrecido y*ratlﬂcado sus pruebas dentro del

termmo concedldo Por ofro lado;};que la parte actora no ratifico,

. .4-__;;-'&

e




| EXPEDIENTE TUA/ZS/480/2017

ni ofrecié pruebas de sy par‘e no obstante, para g mejor
| decrsxon del asunto se admitieron las pruebas documentales que
exhibid en SU escrito inicial de demanda. Por ultimo en ese

mismo auto se sefald fecha para la audiencig de ley.

8.- Es asi, que en fecha diec ciseis de febrero de! dos mi
d;acsocho tuvo verificativo ig audiencia de ley, en la que se hizo
constar la incomparecencia de las partes no obstante de
encontrarse debidamente notificadaé, gue no habia pendiente de
resolver incidente o recurso algunc, procedizndo al desaho ogo de
las- pruebas documentales a las que se jes daria el valor

| prebatorio al momento de resclver, al no haber prueba pendiente
por desahogar se cerré ef periodo probatorio ¥ se ordend
centinuar a la etapa de alegatos, en g que se hizc constar que
Unicamerite lag auforidades demandadas los ofrecieron por
escrito, declqrando perdido el derecho que pudo haber ejsrcido la
parie actora para tal efecto. Citandose para oir sentencia, misma

que se emite g tenor de los sig uientes:
CONSIDERANDOS
Pg mere, Cumne tencia

'Esfe Tr muna% es conﬂpewnte para conacer y rﬂsofv =
| presente asun‘to de uom‘ormfdad con io dusouesto por ei articulo
10 | bis de ia Cons*‘zﬂ.oxon Poi:tvca del Estado Lzbre Y Soberano de
More’os los articuios‘i 3, 16 19 23 fraf“cron \/l (F_Qetlda) 25, 40
fraccson X, 124 125 vy 128 y derrds relauvos y qphcab!es de Ia

Ley de ia maiﬂna 196 de la ﬁey de ~egunuad Pub lica;

foe o
e || o J’ i
4
§
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Porque como S€ acl\,flerte,wr de autom,ﬂ’a parte actora es
i

MnL

elemento de una institucion de segurldad'“wpubhca y promueve

wJ

juicio de nulidad contra acié) de autarldad emitido en el

procedlmlento admlmstratwo@segmdo n‘u’;’en Su contra por la .
“‘f ‘#*ri .

‘3

demandada.

Segundo. —Exnstencn

Q-* it

i &

v q?»%»

La parte actora sena @ corﬁ”o actos 1mpuqnados
<:~

“ a nulidad de la cédula ,‘%} fotificacion personal de fecha veintisiete
de marzo del afio dos mrg‘-‘ iecisiete, signada por el ciudadano José -
Maria Aguirre Pasillas, efi%su caracter de noftificador habilitado de la
Direccién de Asuntos Int:% ‘nos de la Secretaria de Segundad publica,
Trénsito y Vialidad deigf\/l j;;c:iplo de Jiutepec Morelos.

“ta nulidad del‘%t procéd;mfento disciplinario  interno numero
PDI/DAJ/008/03- {z’ den\/ado del expediente QJ/DA!/027/01 17,
iniciado en mi, c ntra po?‘"ﬁe! Encargado de Asuntos internos de la
Secretaria de Segurfdad PUbhca Transito y Vialidad del Municipio de - :
Jiutepec Moﬂ@;elos” (810)5 M o

J\h M}

W a’ 3

Ahora b‘ﬁsn esta autor1dad advierte que la parte actora.
i
sefiala Com@ﬁ acto impugnadcy %la cédula de notificacion de fecha

VemtISIeta 'de marzo de dos m‘]‘! dleCISlete sin embargo tomando

en cordideracion la fecha quewsenaia asi como las razones de .

5
lmpugnamon que hizo valer,: Eﬁse concluye que el acto que
“‘,ﬂ-‘" .
pretende impugnar €S el acuefdo de fecha Vemtlslete de marzo .
4 publicada el diecinueve ¢e jutio del dos mil diecisiete en‘e] Pencdlco Oficial Tierra ¥ leertad 5514,
5 Foja 1y 204 reverso del expedlente gue se resuel i,




EXPEDIENTE TJA/5%S/180/2017

de dos mil diecisiete, por lo que se precisa gue para efectos de)

presente asunto se tiene COMo actos impugnados:

b)Y El procedfmfem‘o disc:}élfnarfo interno ndmero PDYDA008/03-1 7,
derivado de/ expediente QIDAY027/07-1 7, Iniciado en mj contra por
|

e/ Encargado de Asuntos Internos de Ja Secretaria de Seguridg, ! T
Publica, Transito ¥ Vialidad de/ Municipio de Jittepec Morelos. Vi1 i i
| L ;

- | | AL DE Crr AT
De - igual forma, no se puede tomar como acto  fgwunns ve ST

GEL LSTADO DE MURL

declaracién de nulidad ljsg y lana, pues se trata de las oo
. QUINTA SALA ESPFC

. -‘ NI :  ONSABILIDADES b
pretensiones de la parte actora. Las cudies seran analizadas grpesronsasl :

- el considerando Correspondiente.

La existencia de jos actos impugnados queda acreditada
con:. '

- a) La documenta| consistente en e “original de la cédula de

hotifiéacién pe}sonaf dirigida al _

" - mediante la cual le notifica sl acuerdo - de fecha

| veintisiete de marzo de dos mil diecisiete exhibida en
original porla parte actora.® '

b) La documentai'cohsisténté &N copias certificadas del

proc’edi-miento administrativo PDI/DAI/008/03-17 derivads
2

s

8 Foias 21y 22

| S |
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dei eXpedlente de queja QJ/DAI/@ZT!O’I/’E?}; exhibidas por
las autoridades demandadas. h% ;3;?
¢ H

Documentales a las que seé; les brmda valor probatorio
pleno en términos de 1o dispuesto p@r los artlcj@lios 437 fraccién H,
490 y 491 del Codigo Procesal de aphoaqpn complementaria a
la Ley de !a materia, por tratrarse deﬁ@documentos publicos
exhibidos en original y en o@plas Ceghﬁcadas por autoridad

facultada para ello. {*‘ t‘f’@

>

.Tercero. - Causales de@tmprqcedencna
i
|T‘i ég

AT Por ser de orden pub}‘lco ?las causales de improcedencia -
)

Qﬁ-

F =

S

deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes; lo

Q?F}M‘ anterior de conformidad con l% & dispuesto por el articulo 76 parrafo
ditimo de la Ley de la mategrla en relacion con lo. sostemdo en la

sigulente tesis de ]ulgépjdenma de aphcac:lon analoga Y de

| observan(:la obligatoy pﬁra esta potestad en términos de lo

dispuesto en los i;t)*culos 2% 5y 217 dela Ley de Amparo

“IMPROC, DENC!A M ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVIS'I{;AS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AM’PA*RO7 t '

é conformidad con l% dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo Jas causales de improcedencia deben ser
examinadas dé oficio y debe abordarse en cualquier
instancia en qu,e el juicio se encuentre; de tal manera que .
sien la. rews;o se adwerte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento

alguno expresado por el recurrente. Esto es. asl porque si
lé

7 Tipo de documento: Jurisprudencia, Noverga época instancia: Primera Sala, Fuente: Semanarro Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: {X, Enerc de 7T 999 Pagina: 13.

N
i
L -9 .




EXPEDIENTE TJA/528/1 80/2017

bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia %
todas ellas zonducen a decretar el sobreseimiento en ef juicio,
sin analizar ¢l fondo def asunfo, de entre éllas existen algunas
CUyo orden de impon‘ancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la jnobservancia af
principio de definitividad que rige en ef Juicio de garantias,
porque s, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entiende gue no
es éste e/ momento de efercitaria; y Ia aclualizacion de este
motivo conduce af sobreseimiento total en e/ juicio. Asi, si ef
Juez de Distrito para sobreseer afendié a /3 causal propuesta
par las responsables en ef sentido de que se consintic la ley
reclamada y, por sy parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia;
pero en revisién se advierte que existe ofra de estudjo
preferente (inobservancia al principio de o’eﬁniz‘ividad) que daria

R

L
by —
. §

TRIBUM AL D e s =y
Cil BESlmwa LE

lugar al sobreseimiento tofal en el juicio ¥ que, por ello, .

resuftarian inatendibles los agravios que se hubieren hechq
valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento 3%
cori‘base en é/ confirmar Ia sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de Dijstrito.” (Lo

resaltado_ fue hecho por este Tribunal), .

Las autoridades demandadas hicieron valer las Causales
de improcedencié' previstas en el articulo 76 fraccion Xv| y 77 de
la Ley de la mateﬁa, en relacion con el articulo 40 fraccion ! y 52
fraccion 1, inciso a; argumentando que los actos impugnados se
encueniran debidamenie fundados y motivados, sefialg que ia
cedula de nofificacion personal fue notificada conforme a derecho
al actor, a fin de garantizar su garantia de audiencia y que a
tfavés’ de la misma sélo se je da a conocer el acuerdo del inicio
del procedimiento, por lo que en si misma no le causa ningiiin.
perjuicio y que por elio debe deciararse |a legalidad >dei‘acto.
Continda dfsertando Que no se le sfects éu interés juridico,
puesto que el mismo no le depara ningdn perjuicio, aduciendo

ello, en virtud de que se cumplié con las formalidades esenciales

10

QUIMTA SALA [-r
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en el cual se le brmdo su garantia de audlenc;la y que no se ha

dictado resolu.c:ion en el mismo. g ;‘;}?

i Fd

ANALISIS DE LAS CAUSAWLES IE IMPROCEDENCIA"
| ESTABLECIDAS EN LA FRACCION XVI@DEL ARTICULO 76 DE

LALEY DE LAMATERIA. %i‘

Con relacién a la causal de lmprocedenua sena!ada en el

rttculo 76 fraccion XVI en relamon?“*’oon el articulo 40 frac:01on [,

52 fraccion Il inciso a) dela Ley?de?.}ustlcta Admlmstratlva

q*

Este Tribunal adv1er“té4® qu.e en relac;lon'con el' a"cto:' ’
impugnado consistente. en g%el acuerdo de fecha Velnt131ete de
marzo de dos mil dle0131etehf mismo que fue notificado por el
Notificador Habilitado, se a%tuahza la causal de 1mprocedenc;ia'
prevista en la fracolonJrX\/I éfel articulo 76 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de‘ iMorelos consistente en que el jLHClO R

improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley, en

relacion con el aF lC-LllO 52 fra‘t;c;ton Il inciso a) del mismo precepto,
3 fﬁ’, o :
legal. %

i%‘r

En efecto de la frac;&lon il inciso a) del artlculo 52 del

ordenamlento legal de refere%ma se desprende gue son partes :

para los efectos de! juicio de\r‘:nnuhdad ..la autoridad omisa 0 la

que dicte, ordene, ejecute o] trate de ejecutar el acto resolucnon o

b
actuacion de caracter admlnlst ativo Impugnados oala que se le
&'

)
5 "L

B

""‘J‘?

4 -

_de nulidad es lmprocedente en “los demas casos en que la .-




EXPEDIENTE TJA/5%S/180/201 7

atribuya el silencio administrativo, o en sy caso, aquellas que las

. sustituyan;”

Ahora bien, de |as cohstancia_s que integran el expediente,
se advierte que la autoridad demanda Notificador Habilitado, no

emitid, ordenéd o gjecutd, el acto im‘pugnado; pues e] notificador

Unicamente realizg la  funcién consistente en poner en

co_nocimiento del ah_ora actor, el acuerdo de inicio del
procedimienio de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete,
‘ mismo,que fue emitido por e Enc;afgado de Despacho de Ig

Direccién de Aéuntos Internos de |a Secretaria de Seguridad

Publica, Trénsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos; aunado alo

anterior del escrito inicial’ de demanda, no se advierte ninguna

. . e . ' . £~
razon de ‘Mpugnacion en contra de |g noftificacién, pues estas ¢

que atacan, es el acuerdo de fecha veintisiete de marzo de dos

mil diecisiete.

Por otra parte, resultan inatendibles |as manifestaciones

de la demand'ada, pués‘para‘determinar‘ la legalidad de jos actos -

impugnados, se hace necesario realizar el analisis de fondo.

12
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e

3

Es aplipable por analogiﬁ@iﬁ"y robusfi@ce lo antes dicho, la

- - : R L
siguiente jurisprudencia emitidazpor el Ple@p de la Suprema Corte
v Jli;‘jl;". ,

“de Justicia de la Nacion, publ;"'

b

{tada en elisemanario judicial de la

fedéracic')n, bajo el rubro:

“MPROCEDENCIA DEL JUICIO SDE AMPARO. Sl SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE

i

FONDO DEL ASUNT@SE%?DEBER@%%ESESTJMARSE.8
o iy

Las causales de fmp?écedenciﬁf del juicio de garantias deben ser -
claras e inobjetables,g‘gqj’e lo qg?gl*se desprende que, Si se hace valer

una en la que seéxinvolugre una argumentacion  intimamente

relacionada con el fq/ﬁﬂ;do d%%;}?ﬁegocia debe desestimarse”.

| w0
' E/\ | Por otra parte, la :’fel:y;g%%ra perjudicada hizo valer la causal

e, . deimprocedencia previé@%@ﬁen ol articulo 37 fraccion lil de la Ley

’_EELLA i L. “awj‘ .
' de Justicia Admmistrat%a vigente en el estado, la cual no es
LZADA e '

NS TRAT ey aplicable al caso que

el
iﬁ@%‘;ﬁ ocupa.
i:';l' b ,'

o

Lo antenoﬁ?de%@onformidad con lo establecido en el
R i c

: gi . L
articulo Quinto @?}ansﬁo{iﬁ%&o de la Ley Organica del Tribunal de -

3
i

Justicia Admigﬁ%’crativa 82| Estado de Morelos, toda vez que &l

e
g ::A- .

L. A PR - .
presente juigio se m:moﬁ@ntes de que entraran en vigor la Ley de
oo g .

S ) S . . . e
Justicia @}*ﬁéﬂmlmstratwa y#la Ley Organica del Tribunal de justicia
£

8 Novenasépoca, Registio 187973, Tomo 5;;Er\.ez:ro de 2002, Amparo en revision 2539/06. Fernando Arregia Vega.
27 dedhero de 1998. Unanimidad de nué@_‘e votos &n relacion con el criterie contenido en esta’ tesis. Ausentes:
Juventino V. Castro y Castro % Humberto:_?%omén Patacios. Ponente: Mariano Azuela Giitron, Secretario! Ariel
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.Segunda Sala declard inexistente la contradi gion de tesis 5/2008-PL en que participd e nresente criterio. R~

b
P
o Wi

i .
iize}

ey
E\




EXPEDIENTE TIAISS/180/2047

'Adminis’crativa, ambas del Estado de Morelos.

No obstante, come S sefialé en parrafos que anteceden,
S€ considera que parg determinar si los actos impugnados Je
afectan ¢ no el interés juridico del accionante, ‘es necesario
reélizar el anafisis de fondo, por ig que ia razén de impugnacién
- es de desestimarse .eh terminos del criterin jurisprudencial antes

invocado.

Examinado gl expediente en qua se actle, este Tribunal
aetermina que no existe aiguna ofrg causai de improcedencig

sobre la que debsa de pronunciarse en.a| Presente asunto.

Cuarto. Fijacién de ia controversiz

P

Entérminos de Io dispuesto en Ia fraccién | del articule 125
de ia Ley de iz materia, se procede g hacer Ia fijacion clara y

precisa de los puntos controvertidos en e} presente juicio.

"+ De acuerdo don lo planteado por las partes en s demanda,
la contestacién Yy las pruebas aportadas, la’Litis. consiste en

determinar, ig legalidad: o ilegalidad de ios actos impugrados,
- Quinto. Estudio de Fondo,

Las., raz:.onesv"da-_:impug;nacién-sde;-.‘a parte actora -se
encuentran visihles a fojas .05 a ia 18, las cuales se tienen aguf

como integramente re'prod-ucf,das como siala letrg se insertasen,

sin que-esto cause perjuicic o afecie sy defensa, pues g hecho

de no trascribias en’ é!”b"r‘é's"ehfé'féi‘lb no significa que este

dey
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SRR
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i
J
g

" Tribunal esté imposibilitado para el estud}o de estas, cuestion

que no implica violacion a precepto alglffno de la Ley. de la

=’+
materia y con apoyo en la 31gu1en1;§3 tesis J.__Lﬁrl.sprudencial:
& 11‘? '
X

4
«“CONCEPTOS DE VIOLACION EL JgEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. ? 4% '

El hecho de que ef Juez Federalgno transcriba en su fallo Jos
conceptos de violacion expresados‘” en la demanda, no implica que
haya infringido dfsposmlone“’s de l&fLey de Amparo, a la cual sujeta
su actuaciéon, pues no hay pre,cepro alguno que establezca la
obligacién de llevar a cab@ tal tfranscnpc:fon ademas de que dicha
omisién no deja en estadgide r defension al quejoso, dado que no
se le priva de. Ja oporfumé‘ad para recurrir la resolucién y alegar lo
que esnme pertinente para@de ostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.” A ;% : ‘

Vol

,.-\a

En el Estado. degl\/lorelos (oS actos de carécter

administrativo- o] flscal emal ados de dependencnas del Poder .

Ejecutivo del Estado o d@e,glos Ayuntamientos, y 1as resolumones

2l HO)

producidas  por orgaggtsm‘os descentralizados =~ estatales o

IR

> 8 de la Ley ' de Procedlmxento
Administrativo parafei Estaqﬁ’:o de Morelos.

g iqn

Slendo é,que en e@ caso. que se analiza lds actos

=gt PR RO

%’J‘

ﬂ-

1mpugnados'provxene de autondades mumClpales que en el

us funciones re%*ahzaron los actos 1mpugnados.
En termmos del art‘{%:ulo 386 del Codago Procesah0 le.

corresponde ala parte actdra la carga probatona de los heChosl

,‘@

i
44

?i

TEE

o

’?’

» SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO, DEL SEX*TO CI'RCU!TO JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.:

“municipales, gozan des:fprestgnmon de legalldad en términos de lo

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIACO DEL. SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanano Judfcral de .’a :

Federacién y su Gaceta. Toma! vil, Abril de 1498, Tes:s Vizo. J#129. Pagina: §599. -
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constitutivos de sys pretensiones; como es en este casc la

nulidad de los actos impugnados.

Ciertamente, la parte actora sefialg COMO razones de

impugnacion sustancialmente que:

1- Se impugna el acto reclamado por considerar que existen
Causales de nulidad estabieoidas en el articulo 41 fracciones i, H, I,

IV'yVde la Ley de Justicia Administrativa de] Estado de Morelos,
ér’gumentando que se ' aétua!iza ia fraccién | por Ia
INCOMPETENGIA def Encargado.de Despacho de la Direccion de

Asuntos fhternos de la Secretariag de Seguridad Pubﬁca,_Tréns_ito y

&Igin procedimiento.

2.- Sigue diciendo que resulta ENCOMPETEN_TE el encargado de
despacho paré sujetarlo a procedimiento, en razon de que carece de

lleva a ..Cab"d-actols sin que 1a l_eylio: faculte, inﬂuyendo en la validez

~ def 'act‘o.- Manifestando que- un-élgmento indispensable para ia

10 "ART!CL{LO 388, Cargs de /2 prueba, Las partes asumirdn Ja carga de /3 prueka de fos hechos constitutivos
de sus pretensiones Asl, la parte que afirme tendrd Ia Carge de la prueba, de sus respeclivas proposiciones dg

hecho, y Ios hechos Sobra los que ef adversario tenga a su favor una presuncion legaf,
. ” . - . PR Lo T P
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eficacia y legalidad de todo aoto admm1strat1vo es que debe de ser
emitido por la autoricad conl?etente Por: lo que solicita la nulidad
. lisa y llana del acto lmpug'hado Y 01t~a la tesis bajo el rubro:
“Nulidad. La decretada par msuﬂcne cma en la fundamentacién

de la competencia de la atigtondad admimstratwa, debe serlisay
;:f
llana.” ﬁ-‘ﬁ

S e

:#
#

.;' )

2.1 Continda dlsertandm ue un e\gmento esencial de validez del

2

acto es la capacidad, pa{%

SRR

emplazer tramltar y en su caso resolver
procedlmlentos dlsmphnamos mterhos y que por ello debe declararse
la nulidad lisa y llana, bao el pﬁ;\CiplO de legalidad, bajo el cual las
autoridades sélo pueden‘factua‘i’ cuando la Ley se los permita, en la
forma y términos que [a; mlsgna Ley lo establezca. Sefala que los
articulos 163 y 164 de ﬂa Le del Sistema de Seguridad Pubilica del
Estado de Morelos es’(féb 6cen que dicha facultad recae directa vy
exclusivamente en loBﬁ‘Tltulares de las Unidades de Asuhtos

r,np B
Internos. ;

A k. 4

ngo como base el principio general del derecho -

1’*-

2.2. Refiere que to ,ia

L

que dice: “todo lcﬁ%act}ado por autorsdad incompetente es nulo. de

~ pleno derecho érgumentando la falta de legitimacion del encargado

de despacho g&tomando \en consideracién que dicha flgura resulta
ifegal al noféstar regugada en la Ley del Sistema de Seguridad
Piblica de ‘Estado de”“&/\oreios ni en el Reglamento de Asuntos
internos fﬁlgente en el yunlClpiO de Jiutepec, Morelos. Y cita el
crlterso ébajo el rubro: “Auﬁtorldades lncompetentes Sus actos no
procfféen efecto alguno’f, ‘

ﬂ/élgue argumentando ;ue debe declararse la nulidad de los actos
por gue no se cumple COE los reql.usstos formales exugldos por el
articulo 19 def Reglamente de la Direccion de Asuntos lnternos lo
que afecta dlrectamente SU defensa porque no la dan a conocer

rcunstancxas de tiempo, modo y iugar [¢ que lo deja en completo
9 C .
ki

.
iy

Y17
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estado de indefensién, violando .las gafantias de audiencia, debido
Proceso y seguridad juridica establecidas en los articulos 1, 14, 16 Y
17 Constitucionafes, refiriendo que no le dan g3 conocer, quien o
Guienges o acusan, cuales son los actos u omisiones que se le

imputan Y cuando sucedieron Jos hechos que se ie atribuyen.

4. Manifiesta g parte 'éptora que 'también existe falta de
%undamentacién, senalado que ¢] acuerdo de empiazamiento funda
SU accion en el articyio 164-.fracci<3n It de 1a Ley de Seguridac
Piblica, érgumentando gue de-dicho precepto legal se desprende
: .que Gnicamente el Titular de la Unidad de Asuntos Internos tiene
facultades para iniciar procedimiento entre otros supueé'tos, cuando
él Superiorjerérqui_co inmediato considere que, ej elemento infringio
l0s principios de actuacion, obh‘gaciohes O deberes estabiecidos en
la Ley citada en lineas que anteceden u otros ofdenamientos
legales, vy que de las constancias no se éprecf'a ninguna queja por
parte dej superior jerarquico para & inicio de! procedimiento. Y citg Ia
jurisprudencia bajol el rubro: "NULIDAD. LA DECRETADA PQR
INSUFICIENCIA  EN 1o FUNDAMENTACION pe 14
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DERE
SERLISAY LLANA” |

\
3
i

M‘x 1

TRIBUNAL DT .
DELES 1ALV

1570

QUINTA SALA |
Ev RESPONSABILILAD

5 Conﬁnﬂa manifestando fé parte actora que ¢ acto impugnado

gontienq_,\{icios en el p_rocedjm;‘ento ‘intemp que afecta_su_s defensas,
por I!a falta ‘absoigﬁa'c"ie fundame'ntajcién y‘ moti\'/_acfénAy,que inciuso
cita _fundé“rh_'e'ntOS que_no,_‘s_onl aplicables a! taso, como fo es; el
art:’culoliﬁ‘?' de Jé Ley de Seg_urid;ad‘Pﬂbi'Elca, articuio duehestabfe_c'_:e
ibé requis'i-tlos' Para ser }ti»t:‘.:iarr 'de, la Unidad _c_ie“ Asuntos Internos.
Réjfi:e;re“qug una .v"iofacﬁ‘ién_rhés' .e's““_que S¢ omite dar _cumpﬁmiento
C.ab.al.‘éj a.rtlculc.a_ 1 ?2. del_ol!_'de.namien'to antes invocado, Porque al dia
de ‘noy-ha transgtxr’rido“en e.xc;e'slq el té,rfhino e.st'abiecidpl en la ‘L‘ey Sin
QUQ la Dirg?cién_ del_“A.sunftQ.s -l_n:tefr'wos _ Quenté con ia rés:oli:éién

respectiva del Cdnsejo _d‘e‘. Hcl)_nO{ ¥ Justicia, Y Gue por ello debe de

’
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declararse la-nulidad lisa y- llané1I por faLta del eleménto de validez
para que pueda surtir eficacia lagal - %’:
% @

i
6. Argumenta gue el actog 1mpugnado seflala hechos falsos y |

contrarios a derechos ¥ @que mog;varon el inicio de la queja
sefialando que los mlsmos?aélfleren che los narrados por los quejosos,
dentro de la queia QJ/DA/@Z?/M 1{

\:%é

7. Por ultlmo man;ﬂest%%}que eli#acto debe declararse nulo, ante la

omisién de un requlsltog(mas d 2 validez, ya que la autoridad dentro
d\‘

de la cédula de notsflcacmn personal omite precisar que debib ser

-rg /\ asignado a un area cgonde*'*no tenga acceso al uso de armas, ni

vehiculos, ni oontact@ ocs&n el publico en general, guedando a

DMINISTR - &
AQRELOS han, SidO aagnadq

4

relacionados con: la ;

‘?ffunctones de vigilancia de domiciiios

I ol - N
" ADAAINISTRALL sl
e tiene acceso al uso)\%q armas y vehiculos oficiales, y que lo anterior

tiene fundamento 1;1:;1 el articulo 165 de la Ley de Segundad L

"Q
pPablica. 3

.\‘n -

La autorldad?al c%ntestar la demanda mstaurada en su

contra dijo sustanctaf’?nente %

A.Es 1mp7;®cedente argumentando qtie la fraccion Il del articulo 171
‘j

de la Ley de Segu t:dad Pablica le confiere facultades -como

autor@ad Y que en la 1sma cédula se fundamenta en los articulos

{ﬁm fraccion 11y 16? del ordenamiento antes citado y que por 1o
&

-.ta@jcﬁ la cédula se encuegira debidamente fundada y.motivada.
Jr

Sigue diciendo que de Ia‘%r onstancias se advierten los testimonios,

pruebas documentales tales como certificados médicos, bitacoras y
partes, tarjetas mformatlva%s d

advierte que tuvo conocimiento e

disposicion de la umd;a%vde asuntos internos, mahifestando gue le

tbhncuenc:la orgamzada situacion por la que

e los hechos ocurridos de los que s€ S
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intervencion, argumenta que de fas copias certificadas del
procedimiento se desp'i'ende la orhisién €n que incurrio el ahora
quejoso. Y que eso-trajo como consecuencia que se le vinculara en .
el procedimiento administrativo, Y que de su propia'decfaracién se
desprende dicha omision. Y que tanto Ig cédula de nbtiﬂcacién-
. personal, asI' como el pro‘bedimiento administrativo disciplinario
interno  ntmero  PDIDAI008/03.17 derivado del expediente
QJ/DAI027/01-17, gozan de i’egalidad, argumentando que el actor
infringié lo sefalado en ej arta’cu!b 159 en sus fracciones L, X,
XXV, XXVIIy XXX de la Ley de Seguridad Pdblica, refterando que
se ha cumplido con fos principios de legalidad, debido proceso, y'
reserva. de ley, contempladas en i0s articulos 14 y 16

-constitucionales en relacion con los articulos 171 y 173 de la Ley de <

. - . ' J £ JUSTICHA *
Seguridad Pubiica. . ' T e 25TABO O

2. El proé:edimiento administrativo disciplinario cuenta con losh RE&“;:&JSELE;-
elementos de validez que sefiala |g- Ley del Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, y que en su caracter de
Encargado de Despacho de I Direccién de Asuntos Internos de Ig
- Secretaria de Seguridad Publica y Transito y Vialidad de Jiutepec,
Morelos, tiene facultades Para actuar, en g ambito que e
corresponde, .y que en consecuencia cada una de las actuaciones
gozan de legalidad, seflalando que todas fueron diligenciadas
étendiendo‘ a.los articulos 12, 15, 17, 13, 10, 20, 21, 22 y 30 de|
Reglamento de | Direccién de Asuntos Internos del Municipio de
, Jiutepeo Morelos, y que la jurisprudencja que invoca el actor resujta
inaplicable. ' |

3. Reﬁére la autoridad demandada que es improcedente, ya que

del expediente administrativg. se desprende I comparecencia de ia

2017 ante ia Direccion de Asuntos Internos, y que‘de la misma se

~ advierte Qque si existe una queja, fa cual dio origen al procedimiento

20



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS.

granaTe s vy

REcw,

ALIZADA
MINISTRAITS

~de éﬂlhgenmas que estimo r}i‘*

%'5’2%

W’W«c

415 g "

- v%
& =
i ¥,
sl g
g 2

administrativo, aduciendo que la mlsma Gumple con los requisitos de
procedtb!hdad que senala eli;*artnculo {19 del Reglamento de la
Direccién de Asuntos Intemqsfpara el Mumclplo de Jiutepec, y que

por ello son infundadas las aszeveramopes de la parte actora.

i ;g‘
4. Continta dlCle[‘ldO gue se debe}declarar improcedente ‘porque el
Procedimiento Admmzstraﬁu’\ro D‘lé;smphnano interno se encuentra
fundado vy motivado y{tquer?:*cumple con os requisitos de
procedlblhdad que senalamflos érttculos 12, 16, 17 18, 19, 20; 21, 22
y 30 y aplicabies del &eglégmento de la Direccion de Asuntos
Internos para el Mumc1plo§e&\]lutepec

5 e

5. Argumenta que debef’a ser declarada improcedente ya que el

procedimiento admmlsﬁ'atlvo Disciplinario interno  sé encuentra -

fundado v motlvad@,g"ﬁ que cumple con ios requisitos de

et
procedibilidad que segﬁala}({h los articu!os 12, 16, 17, 18 19, 20, 21, 22

y 30 ¥y r:aphcables1 del %eglamento de la D[recc:lon de Asuntos.

" Internos para el mCIplo&de Jiutepec.

h"- f
i v

6. Seﬁalé quemés 1mproce‘éﬁente ya que debido a la carga de trabajo

y a las dec.la faciones qu

de Segun%ad Publica que‘en su momento fueron requerldos y para

mejor pr@d@eer en su car c:ter de Encargado de Despacho de la
.»“'

Dlrecm@h de Asuntos In@emos de la Secretana de Seguridad-

Publa»da Transito y \/iahdad}f

i)
¥

o e
: senala el articulo 172 dela @ey de Segur:dad Pablica.
M

-~ q- .
7 Refiere que se debe declafar improcedente porque el articulo 165

de Jiutepec, Morelos ordend el desahogo

éreahzaron los elementos de la Secretana' e

cesarias o que retraso el {érmino que L

de la Ley de Seguridad Publlca no es impositivo sino optativo al = -

utlhzar el verbo podran L %ﬁ

71
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Concluye diciendo que é‘i,actor que no se le causa ningn agravio,

considerando que ef cufnpiimiehto de i2 Ley no debe de causar

agravio, y que por lo tanto el presente juicio debe ser declarado
" -improcedenta, |

La tercera perjudicada no contestd nada en relacion con las

1Zones de impugnacisn.

- Andlisis de Ig razén de - Empugnacﬁén de mayor

beneficio.

~ Dadoel anéli.sis €N su conjunte de o €xpresado por ia parte
'a?ctoi'a en ias razones por las que sé impugna el acto que
demanda, este Tribunal en Pleno € constrifie a analizar Ia razan
“de impugnacion que le traiga mayores beneficios. A lo anterior

sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio jurisprudencial:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPAF;’O DIRECTO. EL
ESTUDIO BE 105 QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE ymia YOR BENEFICIO, PUDIENDOSE

QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SsE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES."De acuerdo con Ja técnica

22
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fundados, no mejoren lo yai aicanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a consmuofonahdad de leyes. Por tanto, debera
quedar al prudente arb:mo del argano de control constitucional
determinar la preemmencra en ef estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo a la consecufanc:a que para el quejoso tuviera el
que se declararan fundad@s Con.ﬂo anterior se pretende privilegiar el '
derecho contenido en xel amculo 17; segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de !os Estados Unidos Mexicanos, consistente .
en garantizar a los c;udadanosg‘ef acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justfcfa asto es, que en los diversos ‘asuntos
sometidos al conommienfo de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aque!las cuestiones que originen un mayor f
beneficio juridico ,oaraé‘fel gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debéra ser declarado inconstitucional.”

E E‘ /i\ Se cons1deran fundsadas fa primera y segunda razén de

Aggmtiin:;zﬂ,flqggmpugnacnon en la que Egace valer el actor, que la autoridad
‘ demandada ‘Encargado %de Despacho de la Direccion de
- ":tﬁfzmwwﬂ\suntos Internos dexfl”:a Seeretarla de Seguridad Publica, Transito
y Vialidad del Mum}rapio dle Jiutepec Morelos”, carece de las
facultades iegales que estabiece la Ley del Sistema de Segurldad
PUblica, para suigetar!o a prcﬁsedimlento Y que debe declararse la |
nulidad lisa yJTana debldoc%a que su actuacion carece de los -
elementos de fs/altdez que eé*tablece el articulo 6 fraccion | de la
Ley del F’rooedimlento Admir?istrativo para el Estado de l\/lorelos |
porque laﬁggutondad lleva a cébo actos sin que la ley lo faculte
para ,el_,io.‘{??
\wp’Lo anterior se conSIdera%% asi, pues el articulo 16 de'la”

mﬁ@i&g
£25 S

Conshtumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece

en el primer parrafo: : {’:{ . | . | .
' 8 .

s
5-5-: -

| “Arf 16 Nadfe pueo‘e ser mo!estado en su persona famflra domICHIO
papeles 0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de'la

23,
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autoridad compstente, que funde y motive fa causa legal def
procedimiento.

”

Del precepto Eégal ‘antes invoéa‘do. se intelecta que todo
acto de autoridad debe realizarse a través de un mandamiento
' ‘escrito de Ig autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

‘Ahora bien, del acuerdo de fecha veintisiete de marzo de

dos mil diecisiete mediante el cual se inicis el procedimiento EJE é g
‘administrativo inferno en contra de diversos elementos de Ja \-

TRIBUNAL DF JUSTICI

Policia adscritos a la Direccién de Ségur_idad Publica de Jiutepec © beLEstALO L

Morelos, mismo Gue le fue notificado a la parte actora con fechs

QUINTA SALA E

H s H . o .. E~ RESPONSABILILADI
- stete de junio del mismo ano, y de la contestacién a ia demanda ©

que realizo Ia autoridad demandada “Encargado de Despachio "
~de Ia Direccion de Asuntos internos de |g Secretaria de
Seguridad Puablica, Transito y Vielidad del Municipio de Jiutepec,
Morelos” se advierte que funds su‘competen(_iia en los articulos
163, 164 fraccion | y 167, 171 fraccién ii de ia ‘Ley de:Seguridad'
Pablica mismos que a la letra dicen:. - |
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TRIBUNAL DE JUSTICiAADMiN\STRATlVA
' tendran facultades

DEL ESTADO DE MORELOS
“Articulo 164.- Las Umdades de Asunfos Intemo
para iniciar [0S procedimientos a q"ue se refiere efl articulo anterior, en
los siguientes casos. _ I,f*l"‘ ‘ Jif:
v .:f‘!-*‘
."’;r ?}?
{/. Cuando por su competencfa o a pef:cxorﬁdei superior jerarquico
inmediato se considere que@el elemento mfrmgfo jos principios de
actuacion, obligaciones 6 degeres estableqdos en la presente Ley y
otros ordenamientos legales,gwm' ‘,f
g
b4 oy s ‘
35 f’i
“Articulo 167.- Son reqwsit%afs para ﬁer titular de las Un:dades de
Asuntos Internos: . %
. . {. Ser mexicanc por nammre“nf
MR il Tener méas de cinco an§§” ‘de residencia en el Estado o Mumc;p;o
ORELOS
: segun sea el caso, al dia de»“la designacion;
. -~ g ﬁ“"r
JALIZADA ok -
UnidTRATRRr-, : jil. Ser Licenciado em’Derecho con cédula profes:onal debidamente

registrada; }g'
£

M
V. Tener experranc:a en %@cesos J
tres afios anterigres a la des;gnacron
k .

J\I@J
’ﬁv
s de-mgreso y permanencia para el persona!.

iurisdiccionales de por lo menos :

V. Acredrtarﬂos requisito
de seguz;c%ad publica; y &
VI. No faber sido sentencradoézfaor delfto doloso..
::‘ : ﬁ
Emr él caso de fa Visitaduria Genlerai se requenré Jo establecido en la
z:;h | : o '

. !eglslac:on organica aplicable.”
. | | | |
“particulo 171.- En !os asunfos“ que conozcan las Umdades de
Asuntos Interncs, se abriréd un X% pedfente con las constanc;as que
exrstan sobre el parf!cular bajo el srgurente procedfmiento
B S
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se le imputan, . enfregandole copias certificadas de/ expediente
formado para taf efecto, dejando constancia de eflo; ‘

De los preceptos legales ahtes citados; no se desprende
que la autoridad démandada €N su caracter de.Encargado de
Despacho de | Direccion de Asuntos Internos de la Secretaria de
Segu.ridad Publica, Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec,

~*Morelos, cuente con facultades para emitir los actos impugnados

_ T
~ Pues de los preceptos que invoca, se desprende que la Unid s;ﬂg T 5

¢ Asuntos Internos tendré un Titular, asi como i0s requisito IR ADH
| ‘ ” ' TRIBUMNAL DE JUST.‘;‘IA: o
DGLESTADD BE mOREL

para ocupar dicho cargo.

-UUYNTA SALA FRPETIAL
REFRO MSATBMAI IALIGS Al

Aunado z o anterior, gl énalizar'se el Marco Jurr’ér'ico
contenido en Ia Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Morelos, el Reglamento de la Direccién de Asuntos internos
de Jiutllepec", el Reglamento Interior del Ayuntamiento de Jiutepec
y la Ley Organieca Municipal de] Estado de Morelos, no se
advierte que se €ncuentre previsto en ellas, la maners en que
deberan suplirse las. ausencias Ya sean temporales o definitivas
- de los Titularesrde las Unidades de Asuntos Internos, por‘lb que
No es posible considerar que la autoridad demaridada antes
mencionada, . -cuente Coh ,facu_{.tades para emitir los actos
| impugnado_s.- '- | |

Ahora bien, en Caso de que existieran tales fundamentos,

estos no fueron. citados en el acuerdo de fecha veintisiete de

'ma_rzo de dos mil diecisiete, o cual debid haberse realizado, pues
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA | :

DELESTADO DEMORELOS - S @
ﬁe-.". ;%2

.‘gﬂ,
al existir un cumulo de 1eyes en {as que pudiera encontrarse

s

inmersa la fundamentacion dej la oéfal se desprenda la forma de
'supltr a los Titulares de las. Umdades de Asuntos Internos, asi

como la forma en que habra} de dbs&gnarse a los Encargados de

,u

tales Umdades Admtmstrativas;éai no haberlo plasmado en el

acuerdo recurrido no puecLen tenerse como satisfechos los

ﬁ

- X
requisitos constitucionales .de fundamentacién 'y motivacion,

_ previstos por €l artlcuio 16_'_iarrafo primero, de |a Constitucion

Federal. 22

5s
N A o Lo anterior €s a£1 b?"ues dicho precepto legal tiene el
o alcance de exigir que en tod% acto de autondad se sefale con

S w o
RATV o exactitud y precision 1@5 d1sposltivos que facultan a qu1en lo emita

y defina el caracter gon el que actla, ya sea que lo haga por Si o
RATRory I‘mismo como titula )};anr ausencna del titular (temporal o deﬂmtava)

0 por delegamon @Te funcxones;fﬁde tal forma que el 01udadano no
quede en estadg de msegurs@iad juridica y de mdefenSion al

~‘-\.

desconocer sv‘ la autoridad tlane facultades para emitir tales'-“
actuamoneswcomo ocurrié en elﬁ,\caso en estudlo Es apllcable al-

presente %sunto el crlterlo juns%udenmal que a continuacién se -
y } !
B

’transcr[bef,\u
.fi’f
it

KFUNDAMENTACI@N DE LO%@ACTOS DE LAS AUTOR.’DADES
ADMINISTRATIVAS. ES !NSU@&CIENTE SI NO SE SENALA CON -
EXACTITUD Y PRECISION O, %EN SU CASO, SE TRANSCRIBE _

LA PORCION NORMATIVA QL}‘EL SUSTENTE SU COMPETENCIA
TERRITORIAL. De la tesis dé jur:sprudenc:a 2a./J.~ 115/2009,
emitida por la Segunda Sala de fa :Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanano‘ Judicial de la Federacion y su -
Gaceta, Novena Epoca Tomo >O(7! septiembre de 2005, pagina -
310, de rubro: "COMPETENCIA‘“ DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS.  EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
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CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE -

FUNDARSE EN E|. PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE 1 4

Mexicanos, tienen e/ alcance de exigir que en todo acto de autoridad
Se sehalen con exactitud Y precision el o jos dispositivos que
facuftan a quien lo emita Y definan el cardcter con gue ésfe
actide, yva seag que lo haga por si mismo, por ausencia del fitufar
- omrespondiente o por a’elegacién de facultades Y, en caso de

compleja, transcribir Iz parte correspondiente, atento a Ja exigencia
censtitucional de certeza Y seguridad juridica de/ particular frente a
los actos de las - autoridades que afecten o lesionen sy interés
Juridico. En ese sentido, si la autoridad admfnisfraz‘fva, al fundar su
competencia cita los preceptos que fa facultan rara emitir el actg>
PEro omite sefiajar Ia porcion normativa e€xacta y precisa que
delimita su competerncia territorial, es evidente que ef acto

Impugnado ests f'nsuﬁcfem‘emenfe fundado, ya que, para salisfacer

dicho principio constitucional, en fodo acto de .molestia depen

en su caso, transcr’ibirser la parte .'correspondienfe, tanto de jos que

facultan a fa autorivad para emitir ef acto, como jgs que prevén sy

competencia territorial. 12

% Epoca: Novena Epoca, Registro: 171455, instancia: Tribunaies Coiegiados de Cireuito, Tipe de Tesis:
'Jurisprudencga.- Fuente: Semanario Judiciai de la. Federacién Y su Gaceta, Tomg XXV, Septiembre de 2007,

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA, DEL PRIMER CIRCUITO, Revisién fiscal
38/2007, Subadministradar de io Contenciosp "2*, en suplencia por ausencig del Administrador Local Juridico dei
Centro de| Distrite Federal, con sede en el Distrito Federal, de log subadminfst;ado'res de resoluciones "1* y"2" de
lo Contencioso "1" en representacion del Secretarjo de Hacienda y Crédito Piblico,. del Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria y de'la autoridad demandada. 7 de Marzo de 2007. Unanimidag de votos, Porente:
Rosalba Begerrif Velé;quez.,Secret'aria: Aide¢ Pineda Nifez. Revisién fiseq) 85/2007. Tiular ge la Jefatura de
Servicios Juridicss de la Delegacisn de! Norte del Distritg Federal de! Institutn Mexicano del Segure Social. 17 de
Mmayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: César Thomé Gonzélez, Secretario: Angrég Vega Diaz, Revision
fiscal 10972007, Subadministrador de lo Contencioso “3* de |a Administracién Local Jurigica de! Oriente del Distrito
-Federal, con'sede en g Distrito Federal, por ausercia de] Administrador Local Juridico del Qriente del Distrito
Federal, de Ios Subadministradores de Resoluciones 1" y"2"ydelg Contencioso "1" y"2" en representacién del
Jefe del Senvigio' ce Administracidn Tributaria, de ia ‘autoridad demandada, Administrador de I3 Aduana dei

Lozano. Revision fiscai 131/2007. Administrador Locai Juridico del Sir de) Distrito Federal; unidad administrativa
encargada de |a defensa juridiea de! - Secretario de Hacienda y Creditg Piblico, de! Jefe de Servicio de
Administracidn Tributaria y de Ia auloridad demandada. 21 de agosto de 2007, Unanimidad de votos. Ponente:
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-

Lo anterior deja en claro que la debida fundamentaonon y
motivacion incluye la cataCI@%n exacta cﬂe jos preceptos lega!es de
los cuales deriva la competenma dfe 1a autoridad, ya sea que
actie en su caracter de‘ Titular, par ausencia de! Titular o por
delegacion de func:lonesg en conszﬁguenma si el acto lmpugnado
consistente en el acuerdo de fecha veintisiete de marzo de dos

mil diecisiete, carece : de elto es inconcuso que se encuentra

U

afectado de liegahdad*;
,.1

|
‘..J

3

TS

2

Sexto. Efectosé”@le laﬁesoiucién.

\J‘J Iy
e P

lo anterior, con fundamento en lo

>
o)
®
=
<
0y
O
@]
(0N
gy
—
M G

' dlSpUeStO en el artscuiol-ﬂl;’l fracmon || de la Ley de la materia que

:g\:‘g;n;qnva_ ‘ dispone: i‘«“%
. 3 b
. M
STy x X
ot ‘ART!CULO.» 11 S%%ran causas de nulidad de los actos
* i |
Jmpugnado§ i

;\—"n
P 5 ~
*L; 2

| ' .
Se declara?‘a que unat &esofuc;on administrativa €S ilegal cuando se
demuestrg;gvaiguna de !a 3 siguientes causales: :

ey

5*’

H Oomi @n de los requ;s;i;os formales exigidos por Jas feyes siempre T
que afg bte las defensa%l%gel particular y trascienda al sentido de fa =~ '
reso!uJ on impugnada, fn'c{usn/e [a ausencia de fundamentac:on 0
motigacién, en su caso; )

té»t

Se declara la NUL!DAD del acto 1mpugnado consiétente
en el acuerdo de fecha velntlshete de marzo. de.dos mil dleCISietef
y como consecuen(:la todo Ei10 actuado con postertoridad

Ty
‘gzzz

Maria dei Pilar Bolafios Rebolio, secretaria de tribunal autonzada por la Comision de Carrera Judicial del Consejo
de la Judicatura Federal para desempefar 1as funciones de Magistrada. Secretario:- Raul Eduardo Maturano
CQuezada. .
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precisando que Ig presente resolucién séio surte efe

Cuanto hace g |5 parte actor

Ahora bien, Ia nulidad que se decreta debe ser lisa y liang

atendiendo al siguiente criterio jurisprudencial-

NULIDAD, 14 DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA

FUNDAMENTACION DE {4 COMPETENCIA DE 1A
AUTORIDAD ADMINISTRAT] VA, DEBE SER LISA Y LLANA.

En congruencia con Ja Jurisprudencia 2a./d. 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanaro ~Judicial de |a
Federacién y sy Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, noviempre
de 2001, pagina 32, con ef rubro: "COMPETENCIA DE [AS
AUTORIDADES ADM/N/STRAT/VAS_ " LA NULIDAD

DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER

INSTANCIA O rRECURSO, s Se concluye gue cuando [z
autoridad emisora de un acto administrative no cite con
precisién gf apartado, fraccién, incise o subinciso

el cual debers ordenarse e/ dictado de yna nueva en la que se
Ssubsane /g insuficiente fundamentacicn legal 13

B Epoca: Noveria Epaca, Registro: 172182, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis; Jurisprudencia, Fuente:
Semanarip Judicial ‘de |15 Federacisn Y su Gaceta, Témo XXV, Junio de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a.f). 89/2007, Pagina: 287 o : ' '

Contradiccitn de tesis 34/2007-55, Entre las sustentadas por Jog Tribunales Colegiados Primero ¥ Tercero, ambos
en Materia Administrativa dg) Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007, Cinco voios, Ponente: Margarita Baatriz Lung
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%

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA | i
- DELESTADO DF MORELOS o égf &

5??

i

Por lo expuesto vy fur‘%gdado yi‘ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos K“I 2,3 §23 fraccion Vi (repetlda) 40
fraccion 1X, articulos 76 fgacmon $$>(V1 y 77 en relacion con el
articulo 52 fraccion |, lné:so a)}»124 y 125 de la Ley de-la -
materla es de reso!verseg/se f | '
14
EE U ELVE
;T T _f\ '~ PRIMERO. Este Tg‘lbunai‘en Pileno es competente para '

& asunto, en los terminos precisados en

conocer y fallar el present

.‘ USTIora ADM1
D O (a1 MO,

.......

s @] considerando primero de la- presente resolucion.

.%

SELIAT :
ADES ABjy 5 SEGUNDO So”n fﬁndados los argumenios hechos valer -
por la parte actora,en te%mmos de las aseveraciones vertidas en'

el conSIderando Q into d&f;,esta sentenma consecuentemente.

£l

rosoi

tara la ilegalidad y en tal sentido se = .

TERCE . Se de
SA Y LLANA de acto impugnado

L!DAD L

m@ﬁéﬁf"%

decreta la NE
con31stente eﬁ el acuerdoide fecha veintisiete de marzo de dos
- mil dleCISlge relativo al EF%CIO del procedimiento administrativo .

aédel_ y o

lo actuado con posteriorldad

interno 1ngaurado en contr
COmo.: Consecuen01a tod@

umcamente por cuanto a la garte actora.

CUARTA Se sobres;ge el. presente juicio,; respecto.a la

autoridad demandada - Notflcador:Habmtado adscrlto a la

'r{-ﬂ'-..
TR e

,L-r;.’;‘-}.'“.k

-91
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Direccion de Asuntos internos de la Secretarfa de Seguridad

Publica, Transito y Vialidad de Jiutepec, Morefos

QUINTO. Se levanta Ig Suspensién concedida mediante

. auto de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

SEXTO. En sy 6portunidad archivese el presente ésunto |

como total y definitivamente concluido,
NOTIFIQUESE PERSONA! MENTE.

Asi por Mmayoria de cuatro votos lo resolvieron y firmaron

los integrantes de! Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

- de! Estado de Morelos, con e voto particular de] Magistrado

Presidente Dr. JORGE ALBERTG ESTRADA CUEVAS, Titular
de la Tercera Salg de Instruccién; M. en D. MARTIN JASSG

DE'AZ, Titular de Ia Primera Sala de Instruccién; Licenciado

. JOSE JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de Acuerdos Adscrito

a la Segunda Sala Y Encargado de Despacho de la Segunda Salg
de lnétr'ug:cién con fundamentq en los arlicuio 28 y 70 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de| Estado de
Morelos;  Magistrado Licenciado MANUEL  GARCia
QUINTANAR, Titular de |a Cuarta Sala Especializada en
responsabilida'des adhqinisfrativas, y ‘Magistrado Pi. en B.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO. Ty de la Quinta

Sala. Espécia'lizada en responsabilidades administrativas %

ponente én este asunto, en términos - del articulo 4 fraccién | y
- Séptimo transitorio de Ig Ley Organica del Tribunal de Justicia

- Administrativa del Estado de Moreios, publicada en of Periddicor
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMNISTRATIVA :
" DELESTADO DEMORELOS ‘ \ g?

Oficial “Tierra'y leertad no. 5§14 del 1@ de iulio del 2017; ante la

Llcencnada ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretarla
JE’

General de Acuerdos, quien '%%torlza ygda fe.

TRIBUNAL DE JU!STICIAZ%DM!N!STRA! TIVA
DEL ESTADO D§E. MORgFLOS EN PLENO.

r j A DR. JORGE ALBEF??TO ESTRADA CUEVAS
- J TITULAR DE LA TEFQCERA SALA DE INSTRUCCION
‘;%“;;fgm ] | w?
| JAGISTRADO
ECMUZADA ;{g%;

OMINISTRA e,
§ B ) .
M. El}f DMARTHN JASSO DIAZ
TlTULAR DE LA PFﬁMERA SALARE 1NSTRUCCION

£

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
!NS RUCCION ‘

LICENCIADO JOSE s
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA

&éﬁ SALA @E |N8TRUCCION

‘ ?’éfis- =

Lic 5 MANUEL GARGIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABIUDADES ADMINISTRATIVAS

“'.
Y.
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MAGISTRRAD

. /’»’)b .
| JOAQUIN ROQUR GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
- RESPONSABILIDADES HNISTRATIVAS

r1r A
rf_ AR

' f(w BEL SALGADO CARISTRAN

La Licenciada en Derecho A ABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de TR 0

Acuerdos de este Tribunal Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

CERTIFICA: que estas firma's ‘corresponden a la resolucion emitida por este : "
p e expediente ndmero 'QU‘NTiBfﬁéﬁDL ;

©N contra de actos £ RESPONS |

- TJAIS*8/180/2017, promotrido par .
-argade de Despach i@ Asuntos Interncs de ia
A i 'c Seguridad Pib idad de Jiutepec, Moreios yfc.

1A jgAropaday enieno de fecha tres de julio de dos mil dieciocho.

ILULAR que formula o MAGISTRADO TITULAR DE |4
Ot INSTRUCCION, DOCTOR EN DERECHO joRGE

ALBERTD  ESTRADA CUEVAS el ' expediente imero
TIA/528/ 130/ 2817, promovido por en
contra del ENCARGADO DE DESPACHO DE ON DE ASUNTOS

INTERNOS DE 14 SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO v
VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS Y/OTRO.

Esta Tercera Sala, no cOm‘pa'rte‘ el criterio ‘Imayoritario en g qué se
- dec.fara la nulidag fisa v llana del-acuerdo dictado el veintisiete de marzo de
dos mil diecis-iete_,-‘ por-. medio - del | Cual se radicé -&l. procedimiento de
' responsabilidad administrativa nL’mjero.QJ/DAI/027/01—17 €N contra de -
 al considerar que &l ENCARGADO DE DESPACHO DE

NTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS,
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e

S e

no fundd debndamente su corg%petenua, puesto que omiti¢ citar la .

g

fundamentacion de la cual se desrenda }$a forma de suplir a los Titulares de
las Unidades de Asuntos Internes asu?como la forma en que habrd de
designarse a los Encargados de tales umdades administrativas.

]

3 “
ff,’ o
A i

Lorr

No se comparte, porque tal \S%como se hizo notar en la sentencia
mayoritaria, - autoridad demand%da al emitir el acuerdo impugnado, invocd
los articulos 163 164 fracc10n ;I 67 171 fraccion 11 de la Ley del Sistema
de Segursdad PUblica - del Est ad 2 de Morelos preceptos de los que se

| desprende que, en las areas fd,;' seguridad publica municipal, existira una
E ij\ | Unidad de Asuntos Internos—

Titulares de las Instituciones

que estara bajo el mando mmedlato de los.

Seguridad Plblica respectlvos que dichas -

IMINISTRATI unidades seran observado Lans Y conoceran de aquellas actuacnones‘
ORELOS T
que ameriten algiin reconoc&mlento o sancion para los elementos de
. i
 UALIZADA '
A las instituciones pohcua es, %Ja sea de oficio 0 a peticién de a!gun

‘mando, gue [as Unidad s degAsuntos Internos tendran facultades para
iniciar los procedlmlentos refendos en lineas anteriores, cuando por su
competencia 0'a petﬁion del superlor jerarquico inmediato se considere que’

el elemento infring los prmcsplos de actuacidn, obhgacnones o deberes

establecidos en la p}

4

esente Ley yétros ordenamientos legales.

Siendofﬁecesar;o puntuaiéar que el Encargado de Despacho es la
persona fisica a quten le atame e]ercer las . facultades del organo '
-administrativo denominado * Unn dad de Asuntos Interncs” facuitades
que séﬁr}c/entran descritas en los agpculos 16314, 16415, 16816, 17117-, :‘L73.18, |

a

14 prticulo 163.- En la Secretaria v en 1as areas de se'gLndad plbllca municipal, existird una Unidad de Asuntos
Internas, que estara bajo el mando inmedizato de los Ttul%”?es de las Instituciones de Seguridad Piblica respectwos
Seran observadores ¥ conocerdn de aquellas actuat:loraes“@&;ue ameriten algdn reconocimiento 0 sancién para los
elementos de las instituciones policiales, ya sea de oficic 0 a_@etlcron de algin mando.

15 Articulo 164.- Las Unidades de Asuntos Interncs tendrén facuitades para inidiar los procedimientos a que se
refiera el articulo anterior, en los siguientes casos: L Cuandé) .\remban quejas v denunclas recibidas por cualquier
- medio, interpuestas contra los elementos de las mstxtucnonesnde policiales; II. Cuando por su competenda ¢ 2
‘peticion del Supenor ]erarqunco tnmediato se considere que‘él elemento infringié los principios de actuacion,
obligaciones ¢ deberes establecidos en la presente Ley y otros Gtdenamientos legales; 1L Aquéllos que instruya el
stutar de Seguridad Plblica Estatal o Municipal, en su case, incluides los que correspondan al cumphmlento de una
recomendadién emitida por las Comisiones Estatal o Nacional de Derechos Humanos aceptada por el progio ttular;
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17419 y 17520 g fa Ley delSistemé de Seguridad Piblica de Estado de

Morelos; hasta en tagntg Sea nombrade un Tituiar por el Presidente

Municipal o Secretario de Seguridad correspondientes, pues en
términos de o previsto por el articulg 163 del ordenamiento aludido, ia
Unidad de Asuntos Internos, estarj bajo el mandg inmediato de los
| Titu!ares de jas Institugiones de Séguridad Publica respectivas,

deszhogaran sin perjuicic de aqudliog Que se instauren en contra de i0s servidores Dlblicos que incumplan con o
anterior, ante Ia Secretarfa de |3 Contralorfa en o dmbito de lag atribuciones estabiecidas por 3 ley de
Responsabilidades. : o
- * Articuio 168.- La Visitadurz Genera ¥ las Unidades de Asuntes interngs contardn con ia estructura adecuads 1%
el persona; aprapiade para el Ccumplimiento de sys funciones sefialadas en la presenta ley v en sy reglamento
' respective, para efecto de realizar las investigaciones suficientes Y ailegarse de todos los dates necesarios, para
poder determinar de manera fundada Y motivada sus actuaciones, asi como los'reconocimientos Y sanciones
preventivas o definitivas Que propongan ante g Consejo de Hongr ¥ Justicia de cada institucidn de seguridad
piblica. Las instituciones de Seguridad publica, estdn obligadas a Proporcionar los recursos humanos, materiales
incluirdn en sug respectivos Presupuestos, los recursog ‘necesarios para su buen funcionamiento. ,

pruebas suficientes, determinarg el inicio del procedimiento adrnfnistrativo, cuande la condycta atribuida encuadre ¢
5& encuentre prevista en gf articulo 159; .
- II. Coneluido &! térming previsto en !z fraccidn Gue antecede, se citars a) elemento policial sujeto a precedimiento,

contener iugar, iz Y hera para e desahogo de Jas mismas, con e apercibimiento de ambag partes, que en caso de
N0 Comparecer sin causa Justificada, se llevard a cabo Ja audienda, teniéndoge por precluido cualguier derecho que
Pudiera ejercitar en [3 misma. El plazo Para el desahogo de esta audiencia no debers exceder de quince dias
habiles; V. gn 13 audiendia a que se refiere Ia fraceidn anterior, se desahogardn las pruebas ofrecidas Y las partes

Administrativa en el Estado, .

% Articulo 173.- Las Unidades de Asuntes Internos gozardn de amplias facultades para examinar los expedientes
u hojas de servicio de los sujetos 3 Procedimiento y de bracticar todas jas diligencias legales permitidas para
allegarse de'los datos necesarios Para emitir su propuesta a| Consejo de Honor Y Justicia; dentro ge expediente
deberd obrar copia certificada de expediente persona) dej elernento. .

Las dreas requeridas Para aportar informacién en virtud del presente articule, deberdn afustarse a los términas
espacificados por esta iey. En caso de negativa,

negiigencia o retrasc, serdn sujetos ) procedimiento Correspondiente  de conformidad con 13 ley de
Responsabilidades, : ’ .

13 Articulo 274.- gp aquellos casos que con motivo de sy actuaddn, la Unidad de Asuntcs Interncs, tenga
conocimiento de fa probabie comisién de alglin delitg cometido por los elementos Jo hardn de! conocimients del

Visita
‘el Consejo de Horor Y Justicla v notificaran al elemento en Proeso, y una vez gue queden firmes, vigilaran y se
i ] ini j relative a fa suspensign & destitucién,
descuentos de adeudos, resguardos e inventario de equipg, inscripcidn en e Sistema Nacicna! de Personal de
. Seguridad PUblicy Y otras medidas conducentas; su incumplimiento dard lugar a las sanciones previstas par la Ley
Estatal de Responsabilidades, ‘ .
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Razones por 1as que esta Terdera wSaia consmera que debso

decretarse infundado el agravio hech{o vaiég por la parte actora en el

‘sentido de que la autoridad respo‘nsable no fundd debidamente su

.}:}
competencia; pues para tener ponwahda la actuacion umpugnada noe
&

resulta necesario gue la au*"orrdad @credite su- desngnacaon, pues

'''''

estimar 1o contrario harfa nuoator-io ei*%ob]euvo de la designacién de los

,gf“}

Encargados de Despacho, consmtenteﬂgﬁ que se atiendan i0s asuntos cuya

resolucién es indispensable para éﬁbgen funcionamiento de las dependencias

oficiales cuando no se hublereﬁgd signado  titular, resultands suficiente

i

para tener por debidame -e@fundamentada ia competencia los

preceptos legales de los gue

S

*se desprenden ias atribuciones det

6 i;erido

.j%f

CONSECU ENTEMENTE" 5

érganc cuys encargo fue C

E SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA
OE MERTTO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE
Y DE MANERA TEXTUAL Ej\l L%QSENTENCIA

FIRMAN EL PRESENTE{‘ ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO JORGE

=

ALBERTO ES"‘RADAmCUEV&S, MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA

SALA DE INSTRUCCI@N DEL :_';RIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO - DE MOREL@S, AN ;:E, LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA ANAB}%L SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA

FE.
@

: ’*ijGISTRA@

ﬁ 4 " . " . )
DOCHOR EN DERECHO ?O {GE Al BERTO ESTRADA CUEYAS.
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

I S S TAVAY
EXCENCIAD

f NABE@. SKLGADO CAPISTRAN
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