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Cuernovoco, Morelos; o veintidós de moyo del dos mil

veinticuotro.

vlsTos poro resolver en definitivo los outos del expedienfe

odministrotivo TJA/2"5/183/2023, prornovido por 

 y por su propio derecho,

en contro del Director Generol de Recursos Humonos de lo
Secretorio de Administroción del Poder Ejecutivo del Gobierno del

Eslodo de Morelos, lo que se hoce ol tenor de los siguienfes:

RESULTANDOS

l. Presenloción de lo demondo. Medionte escrito presentodo,el

primero de septiembre del oño dos mil veintitrés, onte lo Oficiolío

lo porte octoro

promoviendo demondo iniciol en contro de lo outoridod

demondodo, norró como hechos de su demondo, los que expresó

en el copítulo correspondiente, mismos que en obVio de

repeiiciones innecesorios oquí se tienen por íntegromente

reproducidos, como si o lo letro se insertosen; expresó los rozones

por los que impugno el octo; y concluyó con sus puntos petitorios.

2.- Admisión y emptozomienio. For outo de fecho cinco de

septiembre del oño dos mil veintitrés, se odmitió o trómite lo

demondo ordenóndose formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o lo

outoridod demondodo, poro que dentro del término de diez díos

diero contestoción o lo demondo, con el opercibimiento de que,

en coso de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho y

por contestodos en sentido ofirmotivo los hechos directomente

otribuidos en su contro. Se tuvo como pruebos de su porte los

documentoles que ogregó juntornente con su demondo.

3. Contestoción de demondo. Procticodo que fue el
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emplozomiento de ley, medionte outo de fecho veinticinco de



sepiiembre de dos mil veiniiirés, se tuvo o lo outorÍdod

demcndodo, dondo cortestoción en tiempo y formo, teniéndose

pp. hechos los monifesiaciones y por opuestos los cousoles de

impro:edencio y sobreseimiento, osí como sus defensos y

excepciones o Io demondo entoblodo en su contro, con lo que se

mcndó dor visto o lo porte octoro poro que monifestoro lo que c

su derecho corresponciero osimismo se le concedió el término de
quince díos poro omplio'su demondo.

4.'Aperturo deljuicio o prue3o. Medionte outos de fecho diecisiet:
y treinio de ociubre de cos mil veintitrés, se decloró precluido su

derecho o lo octoro co'o desohogor lo vísto, y iodo vez que ro

der:nondonte no o'r-rplió su demondo, en el iérmino de rey, se le

tuvo Bor perdido su derecho pora tol efecto y por osí permitirlo el

estodo procesol del juicíc se ordenó obrir er juicio c pruebo,

concediendo o los podes un iérmino co_mún, de cinco díos poro

ofrecer los que estimoron pertinentes.

5. Pruebos. Por ocuerdo ,J: veintidós de noviembre de dos mil

veintités,,se odmii,eron en su totolidod, en tiempo y formo los

pruebos ofrecidos por lo qutoridod demondodo, por cuonto, o lo
porie octoro, se le tuvc por perdido su derecho poro ofrecer
piuebos, todo vez que ro o hizo vorer dentro del término legol
poro ese efecto; y por p€'mitirlo el estodo prccesol, se señoló
fecho coro el deschogo'Je lo Audiencio de Ley correspondiente.

6. Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmente, el díq ocho de
febrero de dos mil 'veinticuctro; tuvo'¡erificotivo lo oudiencio de
pruebos y olegotos, refericc en el punto que ontecede, se citó a
los portes poro oír seniencic. lo que ohoro se emite ol tenor de los

srgurentes:

CONSIDERANDOS

l.-compelencio. Es-e Tribunol en pleno es competente poro
conocer y resolver el presen-e osunio, en iérminos de lo dispuesto
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por los ortículos I ló frocción V de lo constitución Federql; l09 bis

de lo Constitución Locol; l, 3, 7, 84, 8ó, 89 y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos; 1,4, 16, lB, inciso B), frocción ll, inciso o) de lo Ley

Orgónico del Tríbunol de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos.

ll.-Fijoción del octo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo f'rjoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente iuicio. :

Así tenemos que, lc octoro señoló como octo impugnodo lo

siguiente:

"...La negotivo Ficto, recoído o nuesfros peficiones

reolizados medionle diversos coneos electrónticos de

fechos 09 de octubre det2020 y 09 de enero det 2021,

ol correo oficial

proporcionodo por lo outoridod demondodo

Dirección Genero/ de Recursos Humonos de to
l

Secreforio de Administroción del Poder Ejecutivo det

Esfodo de Morelos, desde e/ coneo electrónico

cobe

seño/or bojo profesfo de decir verdod que lo pefición

f ue reolizodo vío ele,ctrónico por osíhober indicado la

:i': :: : : i : 
-: 

i ;lo 
o n r e ! o c o n t i n se n c io s o n i f o rio

Bien, este Tribunol Pleno, odvierte de outos que los demondontes,

en su escrito iniciol de demondo, ogregoron los documentoles

privodos consistentes en copics simples de los copturos de coneos

electrónicos, en donde se encuentron los solicitudes de fechos 09

de octubre de 2O2O y 09 de enero de 2021, mismos que fueron

dirigidos ol correo de los que
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se desprende, que el nueve de octubre de dos mil veinte, lo porte



oótorc odjuntó lo documenioción requerido poro lo verificoción

del pogo de seguro Ce vido y pólizo certificodo de designoción

de beneficiorios; el cucl fue recibido y contestodo por el correo

14 de

mil veinte, en el que le contestcron que lo documenioción fue

revisodo y oprobodo, sin emborgo, no se contobo con suficiencic

presupuestol poro el poEo del seguro de vido.

Así mismo, de lo solicitud de nueve de enero de dos mil veintiuno,

se desprende q.,re [o porte octoro nuev-onlente solicitó

informoción respecto de que, si yo se confobo con suficiencic

presupuesiol, del cJo no obtuvo respuesto.

Se :tienen por ocred-todos las solicitudes reolizodos vío corre3

electrónico, de fecho: dío 09 de octubre ce 2o2o y 09 de enero de

2021 ol correo con lcs

documentoles exhibídcs por lo porte octoro, ccnsisientes en lcs

copturos de escritcs de petición enviodos p,cr correo electrónico,

mismos que obron o fojos 32 o lo 34 de los presertes outos, y que

fueron recibidos por [c o¡toridod demondodo, documentoles o lo
cuol se le concede volor probotorio en témrincs de lo dispuesto

por los ortículos 437 frocción ll, '4go y 49,l del Códígo procesol Civil

de oplicoción supletorio c lo Ley de Justiclo Adminisirotivo del
Estodo de Morelos.

Ahoro bien este Tribungl Pleno odvierte que los dernondonles en

su escrito de demondo, solicitoron se tes declorqro beneficior¡os

dg su difurlto podre  sin emboroo
c.omo se opunló en líneos qqe qnteceden, se onolizq q virlud del

no

beneficigrio en olención o que ésle procedimiento liene reqlos v
rFquis.itos porliculores gug no se odvigrlen de lo demondo como

¡¡

dn

o
publicoción de Io convocolorio. entre otros.
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fo onlerior en otención o que esle Colegiodo no puede sustituirse

o los peliciones de los oclorqs oun cuondo se onolizoro Io couso

de pedir en tonlo no se cumploh con lós requisilos formoles v de

tondo. no se puede incluso suplir lo deficiencio de lo queio.

Lo onterior, sin prejuzgor sobre lo legolidod o ilegolidod de los

mismos, que de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el

copítulo correspondiente de lo presente sentencio

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse prefereniemente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo 37 porte in finet de lo Ley de lo moterio, en concordoncic

con lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo rubro v texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE I.AS

CAUSAIES PREY'STAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.2

De conformidod con Io dispuesfo en e/ último pórrofo

del ortículo 73 de /o Ley de Amporo los cousoles de

improcedenciq deben ser exominodos de oficio y

debe obordorse en cuo iquierinsfoncio en que etjuicio

se encuenfre; de iol manera que si en lo revisión se

odvíerte que exisfen ofros cousos de esfudio

preferenfe o lo invocoda por el Juez pora sobreseer,

habrón de onolizorse, sin otender rozonctmienfo

olguno expresod o por el recurrenfe. Esfo es osíporque

si bien e/ ortículo 73 prevé diversos cousos de

improcedencio y todos e//os conducen o decref or el

sobreseimienfo en e/ juicio, sin onolizar el fondo dél

I Arlículo 37.- (...1 El Tribunol deberó onolizor de oficio si concune olguno cousol de improcedencio
de los señolodos en este ortículo, y en su coso, decretor el sobreseimiento del juicio respectivo.
z Jurisprudencio, Novenq époco, lnstoncio; Primero Solo, Fuente: Semonorio Judiciql de lo
Federqción y su Gocelo, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: 13.
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osLJnto, de enfre e//os exrf.¡ qrgunos cuyo orden de

importonito omerito gue se esfudien de formc

preferente.lJno de esfos cousos es /o inobservoncio ol
principio de definifividod que rige en el juicio de

gorontíos, porque si, efectivomente, no se otendió o

ese principio, lo occión en sí mismo es improcedenfe,

pues se enfiende que no es ésfe e/ momenfo de

ejercitorla; y to octuoliizoción de esfe mofivo conduce

o/ sobreseimiento fotot en e/ juicio. Así, si el Juez de

Distrito poro sobresee r otendió o /o couso/ propuesio

por /os responsob/es en e/senfioo de quese consinfió

to tey reclomodo y, porsu porfe, consjderó de ofic;o

que respecfo de /os resfonfes ocfos hobío delbdo Ce

exrsfir su obiefo o moterio; pero en revisión se odvierte

que exisfe otro de esfudio preferenie (inob.seryoncio

ol pnncipio de defrnitividod) que dorío lugor at

sobreseim iento totot en el juicio ,/ que, por elto,

resultoríon inotendib/es /os ogrcvios que se hubieren

hecho voler, lo procedenfe es invoco r tot motivo de

sobreseimienfo y con bose en ét confirmor lc

senfencio, oun cuondo por diyersos motivos, ot

susfenfodo por elreferido Juez oe Disfrifo.

El énfosis es propio.

En él presenie juicio, lo outoridod demondodo, Direcfor Generol
de Recursos Humonos de lo Secrelorío de Adminisfroción del poder

Ejecutivo del Gobierno del eslodo de Morelos, en lo contestociór
de lo demondo, monifestó que o su juicio se rctuclizobo lo cousol
de improcedencio previstos en el ortículo 3z último pórrofo y

frocóión tl del ortículo 38, de lo Ley de Justício Adminisfrotivo del
esfodó oe Morelos, ol no hoberse cumplido con lo que estoblece

orgumentondo que todo demondo debe presentorse dentro del
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término de quince dícs hóbiles contodos o portir del dío hóbil

siguiente en que le hoyo sido notificodo ol ofectodo el octo o

resolución impugnodos, siendo osí procederío el sobreseimiento,

en tonto lo octoro no ejerció su derecho en tiempo y formo poro

presentor lo demondo.

Ahoro bien, otendiendo o lo nofurolezo del octo impugnodo

(negotivo ficto), este Tribunol Pleno, poro resolver sobre lo

octuolizoción o no lo resolución negotivo ficto, no puede

sustentorse en cousos de improcedencio deljuicio, por lo cuol ño

se configuron los cousoles de improcedencio que hizo voler lo

outoridod demondodo.

Sirve de opoyo ol onterior rozonomiento lo sustentodo por lo

Segundo Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción en lo

tesis de jurisprudencio número 2olJ. 165/2006, visible en lo pógino

202 del Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto,

correspondiente o lo Noveno Époco de rubro y texto siguientes:

NEGATIVA FICTA. ET TRIBUNAI. FEDERAL DE JUST'CIA

FISCAI Y ADMINISTRATIYA NO PUEDE APOYARSE EN

CAUSAS DE IMPROCEDENC' A PARA RESOI.YERI.A.

En virtud de que /o /itís propuesf o olTribunalFederotde

Jusficio Fisco/ y Admínistrotiva con motivo de to

inferposic ión detmediode defenso confro lo negotivo

ficta oque se refiere elartículo 37 delCódigoFisco/de

lo Federoción, se cenfro en e/ t:emo de fondo relotiv'o

o /o pefición det porticutor y o su denegocíon tócíto

por porte de Io outoridod, se concluye que o/reso/ver,

e/ mencionodo Tribunot no puede ofender o
cuesfiones proceso/es poro desechor ese medio de

defenso, sino que debe examínor /os femos de fondo

sobre /os que verso lo negotivo ficto pora declorar su

validez o invotidez. Controdicción de tesis 9t 12006-55.
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Entre /os sL'slentodos por e/ Segundo Tribunol

Co/egiodo en Moteria Civi/ de/ fercer Circuito y e!

Tercer Tribunot Co/egiodo sn Moteria Adminisfrofivo

de! Pñmer C¡réuito. 27 de octubre de 2006. Moyorío de

tres yotos. Ausenfe; Juon C:íoz Romero. Disidenfe;

Genoro Dovid Góngoro Pr'menfe l. Ponente: Sergio

So/vodo r ,Aguirre Anguiono. Secreforo: Eduordo

De/godo Duron. iesis de lurisprudencio Ió5/2006.

Aprobodo por lo Segundo Sa/o de esfe AIto Tribunol,

en sesió n privodo det veinfiiós de n.oviembre de dos

mil seis. No. R'egisfro: I /-3,738, Jurisprudencia,

Moterio(s): ACmin'ntrotivo, l./oveno Époco, /nsfoncio;

Segundo Solo, Fuente: Ser¡:onorio Judiciot de la

Federocién y su Goceto, ){X!V, diciembre de 200ó,

fesis; 2o. lJ. I ó5 i2006t, Pógino: 202.

Ademós, los motivos que irvoco son cuestiones vinculodos con lo
configuroción o no de lo negotivo ficto, y poro ello es necesorio

onolÍzor lo temporolidod en que lo ou-oridod hoyo emítido el

escrito de respuesto correspondiente y verificor sí lo notificó ontes

de lo presentoción de lo demondo, por o cuol, dichos ospectos
se encuenlron vinculodos con el fondc de lo controversic; osí

mismo, en outos se encuentro ocredito,Jc que lc octoro formuló
peiición por escrito o lo ouioridod de-nondodo, y -como se

mencionó- lo relotivo o lo configurociór ce lo negofivo ficto y lo
verificoción sobre si, en su coso, con escrito de respuesto emitido
'por lo outoridod demondodc, se colmor o no los derechos de lo
ocforo, son cuesiiones de fondo que no procede onolizor ol
resolver lo improcedencio celjuicio, sino del fondo del csunto.

Por lo gue, se entro ol fóndo del presenie csunio, y enseguido se
procederó ol onólisis de lo controversio plonteodo.

iv-.- Anólisis sobre lq configuroción de lo negotivq ficlo. En el
oriículo 1B oportodo B) frocción ll inciso bl Je lo Ley orgónico del
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Tribuncl de Jusiicio Administrotivo del Estodo de Morelos, oplicoble

ol presente osunto, estoblece que este lribunol es compretente

poro conocer de "Los iuicios gue se prom uevon confro lo
reso/ució n negotivo ficto recaído o unoinsfoncio o petición de un

porticulor." :

Bien, debe entenderse que, se configuro lo resolución negotivo

ficto cuondo los outoridodes estotoles o municipoles o sus

orgonismos descentrolizodos, no den respuesto o uno petición o

instoncio de un porticulor en el término que lo Ley señole.

Poro ello, se requieren que se octuolicen los siguientes supuestos:

o) Que se formule uno instoncio o petición onte lo

outoridod respectivo.

b) Que tronscurro el plozo que los leyes o reglomentos

oplicobles señolen poro que los outoridodes estén en

optitud de contestor lo instoncio, solicitud o petición;

c) Que, duronte ese plozo, lo outoridod omito producir,

contestoción expreso o lo instoncio, solicitud o

petición del porticulor.
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El primer requisito exigido, se encuentro sotisfecho, dodo que,

corre ogregodo en outos elescrito vío coneo electrónico dé fecho

09 de octubre de 2O2Orecibido y contestodo el dío l4 de octubre

de 2020, por el correo  tol y

como se odvierte de lo documentol visible o fojo 32 de outos, y o

lo cuol se le concede volor proboto,rio en términos de lo dispuesto

por los ortículos 437 frocción ll, 490 V 49,l del Código Procesol Civil

de oplicoción supletorio o lo Ley de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos. Escrifo medionte el cuol, lo demondonte



solicitó,el:seguro de vido y pólizo ceriif'codo de lo designoción de

beneficiorios o lo ouforicod demondodo.

Por cuqnlo ol segundo requisifo exigido poro lc configuroción de

lo negotivo ficto, consistente en qu= tronscurro el plozo que los

leyes o reglomenios oplicobles seño en poro que los outoridodes

estén en optitud de ccnteslor lo instoncio, solicitud o petición; se:.
precrso.

A juicio de quienes resuelven este tequisito no se encuentro

colmodo, por los siguientes considerociones:

o) Lo demondonte medíonte escriio vío correo electrónico;

llevo o cobo su solicitud , ol correo

, el dío 09 de ociubre de
2020.

con cincuento y cinco minutcs, Io outoridod demondodo
dio contestoción o lo solic'tud del octor vío correc,

elecirónico, por,lo que tronsc,¡nieron cínco díos desde lc
'

fecho de presentoción, del escrito vío correo electrónicc
que emitió to octoro o lo respuesto emitido por lo outoridod
demondodo, rrisrro que respondió "lo documentoción fue
revisodo y oprolodo, por el rrtcmento no contomo.s con
suficiencio presupuesfo/ poro eloogo de/ seguro de vido,,.

Los demondontes, considercn que en lc especie se octuolizo lo

r'ésolución negotivo ficto, porque lo Dirección Generolde Recursos

'Humonos de lo secreJcrio de Admin'stroción del poder Ejecutivo
del Gobierno del estodo de Morelos, le negó el derecho poro
occeder ol pogo de un seguro de vido y gosios funerorios,
violondo en su contro el ortículo ó ce lo Ley der procedimiento

Administrotivo poro el estodo de L/,crelos, pues Io outoridod
demondodo no cuento con lcs focultodes poro negor el pogo del
seg.uro de vido y gostos funerorios, odemós de que no cumple con
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lo finolidod del interés público que es gorontizor el derecho

humono o lo seguridod sociol de conformidod con los ortículos 
.l,

en el ortículo 4 frocciones lV y V de lo Ley de Prestociones de

Seguridod Sociol de los lnstituciones Policioles y de Procurcción de

Justicio del Sistemo Estotol de Seguridod Público.

Mientros que lo demondodo dio contestoción o lo solicitud el dío

coiorce de octubre de dos mil veinte, iol y como se odvierte de lo

documentol que obro ogregodo o fojos 32 de los outos, por lo

tonto, es evidente que no se configuro el elemento en estudio

puesto que los outoridodes responsobles contobon con el término

de cuotro meses poro producir contestocíón ol escrito oludido,

esto es; ol contestor el dío cotorce de octubre, Se eñcontrobo

dentro del plozo estipulodo poro que los mismos se pronuncioron

respecto ol escrito petitorio.

No se entro ol onólisis del lercer elemenlo de lo configuroción de

lo negotivo ficto por todo lo expuesto en lo configuroción dei

segundo requisito.

En esos circunstoncios, lo que procede es decloror que en el

porticulor no se configuró lo resolución negotivo ficlo respecto del

escrito de fecho nueve de octubre de dos mil veinte, reclomodo

por los demondontes ol Director Generol de Recursos Humonos de

lo Secretorio de Administroción del Poder Ejecutivo del Gobierno

del Estodo de Morelos respecto del escrito.

D

tener oor no confiourodo lo resolución neootivq ficto, se

n ntro im o

oueio. en términos de lo oue esfoblece e[ ortículo 28, frocción ll.

estodo de Morelos. en otención o oue. ésto únicomente opero.
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UC SON TE r

st uient i

Tesis: LV 189 de rubro y texto: SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA

QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL Y ADMINISIRATIVA. PROCEDE

UNICAMENTE ANTE UNA vlolAcloN MAN|F|ESTA DE LA LEy. poro

efectos de lo suplencio de lo quejo deficiente, previsto en lo
frocción Vl del ortículo 76 bís de lc Ley de Amporo, que se refiere

implícÍf omente o los moterios civil y odministrotivo, debe
estoblecerse que sólo procede onte uno violoción monifiesio de

lo ley, que es lo que se odvierte en formo cloro y potente, que

resulto obvio, que es innegoble e indiscutible, y cuyo existencio no

puede derivorse de uno serie de rozonomientos y plonteomientos

cuestionobles. Époco: octovo Époco, Registro : 2osg2g, rnstoncio:

Pleno; Tipo de Tesis: Aislodo, Fuente: Semonorio Judiciql de lo
Federoción, Tomo lv, Primero Porte, Julio-Diciembre de ig}g,
Moterio(s) : Común, CÍvil,',AdmÍnistrotivo, pógíno: I 23.

En infeligencio de lo onterior y ol no hoberse configurodo lo

negotivo ficto, esio ouioridod se encuentro impedido poro
pronunciorse respecio o lo legolidod o ilegolidod de lo mismo, osí

c,omo pol'o pronunciorse respecio o los pretensiones derivodos de
esto.

Por cuonto ol segundo escrito de solicirud de fecho 09 de enero de
20a1.

como yo se d'rjo, poro que se configure uno negotivo fícto, se

requieren que se octuolicen los siguientes supuestos:

o) Que se forrnule uno instoncío o petición onie
lo outoridod respectivo.
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b) Que tronscurro el plozo que los leyes o

reglomentos oplicobles señolen poro que los

outoridodes estén en optiiud de contestor lo

instoncio, solicitud o pefición; y,

c) Que, duronfe ese plozo, lo outoridod omito

producir contestcción expreso o lo instoncio,

solicitud o peiición del porticulor.

Este Tribunol Pleno, considero que, en el coso porticulor, se

encuentron sotisfechos los requisitos poro decloror que se :ho,

configurodo lo resolución negotivo ficto.

El primer requisito, se encuentro sotisfecho, yo que, [o

demondonte, en su escrito iniciol de demondo exhibió el escrito

de petición vío correo electrónico presentodo en fecho 09 dé

enero de dos mil veintiuno, visible o fojo 32 de outos, onte lo

outoridod demondodo, Dirección Generol de Recursos Humonos

de lo Secretorío de Administroción del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estodo de Morelos.

El segundo requisito fombién se encuentro sotisfecho, yo que el

escrito petitorio vío correo electrónico fue presentodo eldío nueve

de enero de dos mil veintiuno, en tonto que lo demondo fue

presentodo el dío 01 de septiembre de 2023, es decir,

tronscurrieron mós de cuotro meses, sin que los outoridqdes hoycn

dodo contestoción o su petición, como estobon obligodos.

El tercer elemenlo, tombién se encuentro sotisfecho, yo que los

demondodos, omitieron dor respuesto o lo demondonte, pues, no

exhibieron documento olguno con el cuol hoyon ocreditodo lo

controrio.

El ortículo 4, frocción lX, de lo Ley de Procedimiento Administrotivo

poro el Estodo de Morelos, estoblece o que se entiende por lo

figuro de negotivo ficto. /X.- Neg otivo Ficta. - Figuro iurídico por

TRIBUNAT DE JUSTCIA ADM1NIS1MTWA
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virtud de /o cuol, onte lo omisión de lo outoridod de emitir uno

r'óso/ucrón de monero expreso, dentro de /os plozosprevisfos por

eslo Ley o los ordenomienfos jurídicos aplicobles o/coso concrefo,

se entiende que se resue/ve /o so/icifodo por el inferesod o, en

senfido negotivo. Lo scJN, respecto o to figuro de negotivo ficto

ho expuesto lo siguiente: 'En efec fo, tonfo to negotivo ficto, como

lo ofirmotivo ficto, se,enc/ovon en el ómbito de /os relociones
qdminístroffvos que surgen entre /os gobernodos y olgunos órgonos

de /o odministroción público; en esencio, por disposición regor,

consisfen en que o/si/encio odministrotivo, es decir, a lo conducto
om/so en que incune uno outoridod odministrotivo cuondo no

confesfo uno petición que le formulon /os odministrados, se /e
otribuye uno resolución en cierto senfido, que permite su

impugnoción en los términos /ego/es conducenfes; o/respecto, en

ejecutorio emitido por lo segundo so/o de /o supremo corfe de

Jusficio de /o Noción, o/reso/ve r Io controdicción tB/g},se exp/ico

/o siguie nte: "Elsi/encio de /o odministroción púbtico imptico, como
su propio nombre to indico, Io octitud omiso gue guordo uno

ouforidad odministrotivo onte uno so/icitud o petición que te htzo

un porticulor. En ocosiones, onfe /o ousenclo de una voluntod

administrotivo expreso, /o /ey susfifuye por sí mlsmo eso vo/unfodf ---"'-t - r

inexisfenfe presumiendo que, o cierfos efecfos, dicho yolunfod se

há producido con un contenido, bien negotivo o desesf imotorio,
5¡e¡ posítivo o afirmotivo. (Gorcío de Enterrío, Eduordo y Tomos-

Romón Fernóndez, Curso de Derec ho Administrotivo, tomo l, Ed.

Clitos'Modrid, t996.

Atendiendo o lo onterior, es que se considero que, en el coso
porficulor, se ho configurodo lo resolución negotivo ficio respecto
de lq solicitud de fecho 09 de enero de 2021, reclomodo por los

demqndontes. pues, no ocredifó lq demondqdo, hober dodo
respuesto o lo pelición reolizodo por los mismos.
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Ahoro bien, no obstonte que se ho determino lo configuroción de

lo resolución negctivo ficto, debe decirse que ésto es legot por los

siguientes considerociones:

o) El ortículo 54, de lo Ley del Servicio Civil del estodo de Morelos,

estoblece que: "...Los empieodos públicos, en moferto de

seguridod socio/ tendrón derecho o:

V.- Seguro de vido, cuyo monto no seró menor de cien meses de

so/orio mínimo genero/ vigenfe en e/ Esfodo por muerte noturol, y

doscienlos rneses de solorio mínimo generolvigenfe en e/Esfodo por

muerfe occidentol...".

De este precepto legol, se puede odvertir con meridiono cloridod

que, lo prestoción retotivo ol seguro de vidc, se otorgo o los

empleodos públicos, y liene como finolidod, proteger o los misrnos,

en coso de muerte duronte elfiempo que se encuentren en servicio

octivo.

Sin emborgo, en el coso porticulor, el de cujus   

, dejó de ser trobojodor en octivo o portir deldío 1ó deiulio

de ,l998, 
fecho en que cousó olto como pensionodo, por lo tonto,

como lo refiere lo outoridod demondodo, éste yo no teÁío derecho

o gozor del seguro de vido.

Lo onterior es osí, yo que el ortículo 24, fracción VX, de lo Ley del

Servicio Civil del estodo de Morelos (VIGENTE AL MOMENTO DE

EMITIRSE EL DECRETO PENSIONARIO DEL DE CUJUS), estoblecío que:

"...Son cousos iusfificodos de terminoción de /os efectos de/

nombromiento srn responso bildod det Gobierno de/ Eifodo,

Municipio o Entidod Poroesfof olo Poromunicipolde que se frofe, /os

srguienfes:

TRIBUNAL DE ]U5f]CIA ADMiNISTMTIVA
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xv- Por hober obfenrdo decrefo que otorgue pensió n por jubiloción

o cesonfío en edod ovanzodo, cuyo inicio de vrgencio se consignoró

€o e/ mismo ordenomiento...".

Luego, si ol de cujus, le fue oplicodo ese precepio legot o! momento

de emiiir su decreto pensionorio (visible o fojo 23 de outos), o lo fecho

de su muerfe, yo no ero trobojodor o servidor público, pues, lo reloción

de irobojo se terminó de monero justificodo; por ello, es que en

términos del decreto pensionorio, estoblecido en el ortículo TERCERO,

que, elde cujus gozorío de un oguinoldo onuolcuyo monto ser'ro íguol

ol que percibíon los irobojodores en ocfivo, en términos del ortículo

72, froccíones Vl y vll, de lo Ley del servicío civil (vigente en esq

époco). Ademós, en ese decreto pensionorio, no se estobleció que,

elde cujus iendr'ro derecho o los prestociones como seguro de vido y

gosios funerorios.

Luego entonces, es inconcuso que, ol hoberse emitido el decreto
pensionorio terminó lo reloción de trobojo, y con ello los prestociones

que, coffesponden o los trobojodores en octivo, como son el seguro

de vido y los gostos funerorios.

Ahoro bien, con independencio de lo onterior, este Tribunol pleno,

considero gue, suponiendo que los demondontes tuvieron derecho ol

cobro del seguro de vido y gostos funerorios, debe decirse que, en

férminos de lo que estoblece el orfículo 
.l04, 

de lo Ley delser.vicio Clvil

vigente en el estodo de Morelos, su derecho yo prescribió, no en los, _- t__

terminos y condiciones que dice lq outoridod demondodo, sino en

otención o lo que consídero este Tribunol, como se explico o
continuoción:

Lc prescripcíón negoiivo, es ro pérdido o extincíón de un derecho,
por el simple tronscurso del tiempo, es decir, es uno institución que
contribuye o dor seguridod y certezo jurídico pues, ounque
pudiero porecer controrio o lo equidod, lo cierto es que o trovés
de ésto se presume que quien no hogo vcler su reclomo en cierto
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tiempo implico que se estó obondonondo su derecho, de monero

que, poro no permitir dicho incertidumbre, el legislodor fijo un

plozo poro que ésto opere.

Asimismo, que lo "rotio legis" de los disposiciones legoles que

normon lo prescripción liberotorio o extintivo es evitor lo posibilidod

de que en cuolquier momento se puedo poner en movimiento lo

moquincrio judiciol, con bose en occiones que se sustenton en

derechos que hon sido obondoncdos por el tiempo suficienlte

poro consideror que su titutor perdió interés en ellos, evitondo osí

los doños socioles que se generoríon de montener en un estodo

de inseguridod e incertidumbre o los gobernodos que puedén

verse inmersos en uno contiendo judiciol, por lo que no puede

quedor ol orbitrio del titulor de un derecho que se ho visto

ofectodo el ejercer uno occión de monero indefinido o:

impostergoble.

En ese orden de ideos, se estoblece que, el fundomento de lo

institución de lo prescripción se encuentro en lo necesidod de dor

seguridod jurídico o los relociones entre los portes procesoles

como consecuencio de su no octuoción en reloción con los

derechos que lo ley les concede, evitondo lo incertidumbre ;z lo

prolongoción en el tiempo de monero indefinido de lo poslbitidod

de que se ex'rjo su cumplimiento y t'iene sustento constitucionol en

rrtículo l7 de lo Constitución Federol, que señolo:lo previsto en el ortículo l7 de lo

Artículo 17.- Ninguno persono podró hocerse jusficio por sí mismo,

ni ejercervio/encio pora reclomorsu derech o.Todopersono fiene

derecho o que se /e odministreiusficio por tribunoles que esforon

expedifos poro importirtoen /os plozosy térmtnos que frjen /os /eyes,

emitiendo sus reso/uciones de monero pronto, comp/eto e

imporcio/. Su servicio seró grotuito, quedondo, en consecue ncia,

prohibidos /os costos judicio/es. ..

Este derecho fundomentol de occeso o,lo jusiicio es un derecho

del gobernodo frenie ol poder público poro que se le odministr:e

TRIBUNAL DE JUSICIA ADMINISI'MWA
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jusiicio en los plozos y términos que fijen los leyes y es correlotivo

de uno obtigocíón: lo sujeción del gobernodo ol,cumplimienio de

los requisitos que exijcn los leyes procesoles, todo vez que lo

cciividod jurisdiccionol implico no sólo el quehocer de un órgono

d.1 Eslodo, sino tombién lo obtigoción que iienen los gobernodos

de monifesior su voluntod de reclomor el derecho sustontivo

dentro de los plozos que lo ley les concede. En esto líneo de
pensomiento, se tiene gue bojo eltérmino prescripción se recogen

dos instituciones esenciolmenfe distintos entre sí: lo prescripción

odquisitivo y lo prescripción extintivo. Por ser lo que or coso

intereso, únicomente se horó olusión o lo segundo de lcs figuros

citodos

Lo prescripción exiintiVo provoco lo desoporición de un derecho
réol, de crédito o de uno occión,y se boso en un doio puromente-_-__- t-

negotivo como es el no ejercicio de su derecho por el titulor del

mtsmo.

Dicho de oiro modo, este tipo de prescripción es uno monero de
extinguirse, los derechos y los occiones por el mero hecho de no

reclomorlos duronte el plozo fijodo por lo ley.

sin emborgo, esto figuro debe estor debidomente ocreditodo
poro que este Tribunol Pleno, determine sobre su octuolizoción, es

decÍr,' los outoridodes ,demondodos estobon obligodos o
estoblecer los plozos en que empezó o correr lo prescripción y en
su'coso si lo mismo se inierrumpió o no.

Así, el ortículo .l04, 
de lo Ley delservicio civil del estodo de Morelos,

esfoblece que, los occiones que surjon de esto Ley prescribirón en
un oño, con excepción de los cosos previstos en los ortículos

1

siEuientes; bojo eso iesiiur.o tenemos que;

o) Por decreto número doscientos setenio y siete, publicodo el dío

colidod de pensionodo, desde el ló de julio de lgg8





Por lo onterior se considero que, oll el supuesto de que los

demondontes tuvieron derecho ol pogo de los prestociones como

gostos funerorios y seguro de vidq, su derecho prescribió por no

hoberlos exigido dentro del plozo que estoblece lo ley. Siendo

oplicoble o este respecto por similitud, lo jurisprudencio, Décimo

Époco Registro digitol: 20.l8504. lnstoncio: Tribunoles colegiodos

de circuifo. Tipo de tesis: jurisprudencio loborol. Fuente: Goceto

del Semonorio Judiciql de lo Federoción, Libro 60, Tomo lll,
noviembre de 2018, tesis lll.4o.T. J/6 (10o.), pógino 2075.

PRESCRiPC/ON EN MATERIA LABORAL. EL SEÑALAM/ENIO DE LA

FECHA EN QUE SE PRESENIÓ LA DEMANDA CONSI/IUYE UN

ELEMENTO MINIMO QUE PERM ITE A LA, JUNIA EL ANÁL/S/S DE DICHA

EXCEPCIÓN, CUANDO SE OPONE CONFOR ME AL ARTíCULO 516 DE

2o./J. 4912002).

si bien es cr'erfo gue en lo jurisprudencio 2o./,j. 49/2a02, lo segundo
so/o de /o supremo corfe de Jusficio de /o Noción sosfuyo gue en
/o excep ción de prescrpc ión opue.sfo por /o demondodo, cuondo
se lrofo de to reglo genérico o gue o/ude el ortículo 5ló de to Ley

Federal detTrobojo, que opero cuondo se demo ndo elpogo de
presfociones periódicos, bosfo con gue se seño/e, por ejempto,
gue só/o procede e/pogo por eloño onfe rior o /o presen foción de
lo demondo pora que se.fe nga por cumptido lo corgo de precisor
/os dotos necesorios poro e/ esfudio de /o prescripc ión; tombién to
,es que' en ese seño/omienlo debe enfenderse contenido
implícitomente lo obtigoción de precis or lo fecho en gue se
presenfo er recromo (demonda), pues se frofo de uno institución
jaídico eue no puede exominorse oficioso mente, de'b¡do o to
tutelo de /o c/ose trobojodoro, gue impide esfob/ecer figuros que
puedol provocorle perjuicios pues, de /o controrio, se conc ederío
uno venfoio proceso/ of potrón, ol permitir o to outoridod loborol ejt

exomen de cuesfiones no o/egodos odecuodome nfe, yo que
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odó y: con:opoyo en lo dispueslo en

los ortíc r¡los I ,:3, 85, 86 y,89:
1 ,, :.

de Justicio Administr:ofivg

Estodo:de,Morelos, es de reso'l e y se ¡eguelve:

SEGUNDO.,- Lo porte:demondonte, no demostró lo exjsfencio dé , , ' 
'

lo resolución neqotivo ficto, respecto del'escrifo de fechq,09 de
'l

: - ..'.'''...',: ,:1".'..1 l t j 1 '. .. ,.' .

oc,tubre de20'2O, tol y 66,¡¡9 se determino'en el considerondo.,lV,.' : : .

.. ,: ,
t.

TERCERO; Se configuro lo resolución negótiü,o ficto, respecto de,,lo . ' ,

: :, . ..1,

solicitud reolizodo por correo electr'ónico derfechos Og de- enel:o, . , l

' ' 
'1.. . i . .r' 'r:

.. 'i .'... . '. ::.: r"r . .. :. '..: a,... . 
.

i, : ,. ':.::.:. .'.;.....1.,.".;. ..,..,...:.. :......,...... , ,':.
CUARfO.- Se decloro:tá bgolid.od,-de'lc,reiólución negotiv,q fiélo :,::, -", -

respecto de lo solicitud rreolizodo por corréo electrónico de fecho : -' ' ,,

09 de enero de 2021 ' ;' ,', '" " : ,

'.1i".:'..''.'ll,

PRIMERO. ,. Este Tri,buno,l poro con

presente.ost-lnto, en los término5 precisodos en el

lo presente riesolución.

QUINTO; Se obsuelve

nidod orchívese

te concluido

prestocio

orno dos por los demondo

Ln', su



Así por moyorío de volos lo resolvieron y firmoron los íntegrontes del

Pleno delTribunol de Justicio Adrninistrotivo del Esiodo de Morelos,

Mogistrodo Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titulor de lo

Segundo Solo de lnstrucción y ponenie en el presente osunto;

MARIO OÓ¡¡fZ LÓIEZ, S=cretorio de Estudio y Cuentc habilitodo

en funciones de Mogisirodo de lo Primero Solo de lnstrucción3;

'tllLDA MENDOZA cAPETIL[o, secretorio de Acuerdos hobllitodo en

fúnciones de Mogistrodo de lo Tercero Solo de lnsirucción quien

emite voto en contro; A4ogistrodo MANUET GARCíA QUINTANAR,

Titulor der lo cuorto: Solo Especiolizcdc en Responsobilidodes

Adminisiroiivos; Mogistrcdo JoAeuíru noouE GoNzÁLEz cEREzo,

Iitulor de lo Quintc solo EspeciolÍzodo en Responsobilidodes

Administrotivos; en iérminos del ortículo 4, frocción I y ortículo

séptimo fronsitorio de to Ley orgónico del Tribunol de Justicio

Administrotivo del Estcdo de Morelos publicodo en el periódico

,oficiol l'Tierro y Libertcd" número 55,l4 el l9 de julio de 20lz; onte
ANABET SALGADO cAPlsTRÁN, secretorio Generor de Acuerdos,
quien outorizc y do fe.

p{
 t

MARIO E7
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIóN.

s En términos del ortículo.70 de lo -ey orgónico del Tribunol de Justicio Admin¡strotivo del Estodo de
f4grelosi 

g/'segundo pÓnofo de negtJrnenio lnterior del Tribunol de Justicio Adminisfrotivo delEstodo de Morelos y ol ocuerdo FTJA.I23l2o22 oprobodo en lo Sesión Exiroordinorio núme¡"o irecede fecho veintiuno de junio de dos mi; veintidós.
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HILDA ME ZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERD HABILITADA EN FUNCIONES DE

MAGISTRADA
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

ISTRADO
MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA S PECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES TRATIVAS

G¡ a

íru noour zÁrez cEREzo

TR1BUNAL DE JUSIICIA ADMINISIMTWA
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TITULAR DE LA QUINTA CIALIZADA
EN RESPONSABITIDA MINISTRATIVAS

SECRETARIA G E ACUERDOS
ANABEI. CAPISTRÁN

Lo presente hojo corresponde o lo sentencio de
veinticuolro emitido por el Pleno del Tribunol de
Morelos, dentro deljuicio de

tidós de moyo de dos
cio Administrotivo del Estodo de

Al2dS/1 promovido por 
por propro en contro del Direclor

odeA istroción del Poder Ejecutivo
  

Generol de Recursos Humonos
delGobierno del Eslodo de Mo los.

AVS.

TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
JEVC
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