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Cuernavaca, Morelos a cinco de octubre de dos mil veintidos.

Sintesis. Las actoras impugnaron el cobro excesivo presentado mediante
el estado de cuenta de fecha 23 de junio del 2020, emitido por la DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, a través del cual le pretenden cobrar el
impuesto predial y servicios municipales desde el primer bimestre del 2009
al sexto bimestre del 2020. Se sobreseyd el juicio porque el Estado de
Cuenta impugnado no puede causarles perjuicio porque es de caracter
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informativo, emitido en una consulta fiscal que realizaron ante la autoridad

demandada

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente numero
TJA/135/106/2020.

. Antecedentes.

1.
-! presentaron demanda el 10 de julio de 2020, la

cual fue admitida el 05 de agosto de 2020.

Senalaron como autoridades demandadas a la:

a)

b)

DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DEL IMPUESTO
PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, POR
CONDUCTO DE LA SINDICO MUNICIPAL.

Como acto impugnado:

El cobro excesivo presentado mediante el estado de cuents
de fecha 23 de junio del 2020, emitido por la autoridad
responsable, aqui demandada.

Como pretensiones;

A.

Que se declare la nulidad del Estado de cuenta del pasado
23 de junio del 2020 donde se presenta un adeudo de
Impuesto Predial y Servicios Municipales por la cantidad de
$56,660.00 (cincuenta y seis mil seiscientos sesenta pesos
00/100 M. N.), lo anterior por requerir y/o contener un
adeudo desde el primer bimestre del 2009 al sexto bimestre
del afio 2020.

Que como consecuencia de la nulidad del estado de cuenta
antes referido, se nos permita el pago del impuesto predial
y servicios municipales sdélo por cuanto corresponde a los
ultimos cinco afios como lo establece el Codigo Fiscal del
Estado.

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio contestando la

demanda entablada en su contra.

3. La parte actora si desahogé la vista dada con la contestacién de
demanda, pero no amplié su demanda.
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El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 09 de noviembre de 2020 se abrid la dilacién probatoria y el 09
de diciembre de 2020, se proveyd en relacién a las pruebas de las
partes. En la audiencia de Ley de fecha 23 de marzo de 2021, se
desahogaron las pruebas y alegatos, cerrd la instruccion y queds el
expediente en estado de resolucion. Sentencia en la que se
determinaron como puntos resolutivos:

“Ill. PARTE DISPOSITIVA.

38. Se sobresee este juicio contencioso administrativo.”

Inconformes con tal decision, las actoras interpusieron amparo directo
al que le correspondio el nimero 101/2022, del indice del SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO OCTAVO CIRCUITO quien, en sesion del 26 de agosto de 2022,
emitio sentencia en la que determind que la Justicia de la Unidn
amparay protege a

en contra de
la sentencia del 08 de diciembre de 2021, dictada por este Tribunal de
Justicia Administrativa, para los siguientes efectos:

“a) Deje insubsistente la sentencia de ocho de diciembre de dos mil
veintiuno, dictada en el expediente TJA/1aS/106/2020.

b) En su lugar emita otra, en la que prescinda de considerar que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 37,
fraccion X, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

¢) Con plenitud de jurisdiccidn, resuelva lo que en derecho proceda.”

En cumplimiento a la ejecutoria de mérito, se emite esta sentencia al
tenor de las siguientes:

II. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

EL Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es de caracter administrativo. La
competencia por territorio se da porgue la autoridad a quien se le
imputa el acto, realiza sus funciones en el municipio de Cuernavaca,
Morelos; lugar donde ejerce su jurisdiccion este Tribunal. La
competencia por grado no es aplicable, toda vez que el juicio de
nulidad es de una sola instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccidon V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
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10.

11.

12.

la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccion lIl, 16, 18 inciso B), fraccion 11, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

Precision y existencia del acto impugnado.

Previc a abordar lo relativo a la certeza del acto impugnado, resulta
necesario precisar cual es éste, en términos de lo dispuesto por los
articulos 42 fraccion IV y 86 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo sefalarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad’, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacion se .hagan sobre su
ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a su
demanda®, a fin de poder determinar con precisidn el acto que
impugna el actor.

Seralo como acto impugnado el transcrito en el parrafo 1. I.; una vez
analizado, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

. El cobro excesivo presentado mediante el estado de cuenta de
fecha 23 de junio del 2020, emitido por la DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, a través del cual le pretenden
cobrar el impuesto predial y servicios municipales desde el primer
bimestre del 2009 al sexto bimestre del 2020.

La existencia del acto impugnado quedd demostrada con su
documento original que puede ser consultado en la pagina 08 del
procaso. Documento que hace prueba plena de la existencia del acto
impugnado, al no haber sido impugnado como lo establecen los
articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa.

Causas de improcedencia y de sobreseimiento.

Con fundamento en los articulos 37 dltimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea

' DEMANDA D= AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000. P&g. 32. Tesis de Jurisprudencia
Numero de registro 900169

7 ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN
SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de (a Federacion, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte P&g. 159. Tesis de Jurisprudencia 9

" DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS
Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVI1,20,C.T. /6 P3gina: 1265
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obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

Este Tribunal, en términos de lo establecido por el articulo 109 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, vy el
articulo 1° de la Ley Organica, forma parte del Sistema Estatal
Anticorrupcion y estd dotado de plena jurisdiccion, autonomia e
imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Al ser un Tribunal de pleno derecho tiene facultades para asumir
jurisdiccion al conocer el juicio de nulidad interpuesto por la parte

actora y estudiar las causas de improcedencia que se advierten de
autos.

El articulo 1° de la Constitucion Pclitica de los Estados Unidos
Mexicanos precisa, entre otras cuestiones, que en este pais todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion; que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con dicha Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mas amplia, y que todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos.

Los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 8, numeral 1 (garantias judiciales) y 25, numeral 1
(proteccién judicial), de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, que reconocen el derecho de las personas a que se les
administre justicia, el acceso a éstay a contar con un recurso sencillo y
rapido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en el
sentido de que las causas de improcedencia del juicio de nulidad sean
inaplicables, ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia esta
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las leyes, es
claro que en ellas también pueden establecerse las condiciones
necesarias o presupuestos procesales para que los tribunales estén en
posibilidad de entrar al fondo del asunto planteado, y decidir sobre la
cuestion debatida.

Por tanto, las causas de improcedencia establecidas en la Ley de
Justicia Administrativa, tienen una existencia justificada, en ta medida

¢ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2001206. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Libro X, Julio de 2012, Tomo 3. Materia(s):
Comun. Tesis: VI.20.C. J/1 (10a.). Pdgina: 1756. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito,
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. AL SER UN ORGANOQO DE PLENO DERECHC TIENE FACULTADES PARA
REASUMIR JURISDICCION AL CONOCER DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUE
DESECHA O TIENE POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA DE GARANTIAS Y ESTUDIAR LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS.
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en que, atendiendo al objeto del juicio, a la oportunidad en que puede
promoverse, o bien, a los principios que lo regulan, reconocen la
imposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el
derecho a la administracion de justicia, ni el de contar con un recurso
sencillo y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacion de garantizar ese "recurso efectivo” no implica soslayar la
existencia y aplicacion de los requisitos procesales que rigen al medio
de defensa respectivo.

19. lustra lo anterior las tesis con los rubros: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y
RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR
LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA."S:  “PRINCIPIO DE
INTERPRETACION ~ MAS  FAVORABLE A LA PERSONA. SU
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL.”®; "SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. EL DERIVADO
DE LA ACTUALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO
ENTRANA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE TODO
GOBERNADO A UN RECURSO EFECTIVO, EN TERMINOS DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.” y
"DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN ESA
MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEAN INAPLICABLES Y, POR
ELLO, SE LESIONE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA."8

20. Este Pleno considera que se configuran las causas de improcedencias
previstas en las fracciones X y XVI, del articulo 37, de la Ley de Justicia

Administrativa.

En los demas casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de la Ley.

21. Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que sobre este acto
impugnado se configura la causal de improcedencia establecida en el
articulo 37, fraccidon XVI, en relacién con el articulo 12 fraccién I,

* Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005717, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 3, febrero de 2014, Tomo I. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.). Pagina: 487, Tesis de jurisprudencis 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha siete de febrero de dos mil catorce.,

Esta tesis se publicd el viernes 28 de febrero de 2014 a las 11:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacién
y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 03 de marzo de 2014, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

® Tesis de jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta de abril
del dos mil catarce. Numero 2a./). 58/2014 (10a.). Pendiente de publicarse.

/ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006083, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn. Publicacion: viernes 28 de marzo de 2014 10:03 h. Materia(s):
(Constitucional). Tesis: .70.A.15 K (10a.). SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

¥ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004217. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXHil, agosto de 2013, Tomo 3. Materia(s):
Constitucional. Tesis: lll.40. (Il Regidn) 14 K (10a.). Pdgina: 1641, CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO
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=

J_ A \ ! T ]/.\ inciso a), ambos de la Ley de Justicia Administrativa, y articulo 18
== |

Gl apartado B), fraccion [l, inciso a), de la Ley Organica.
TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL £STADO DE MORELOS 22. En el articulo 18 apartado B), fraccion I, inciso a), de la Ley Organica

citada, se establece que es competencia del Pleno de este Tribunal
resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que conocera
de los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omision,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal que, en el
ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las dependencias que integran la Administracion Publica
Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales,
en perjuicio de los particulares.

23. Por su parte, el articulo 12 fraccion I, inciso a), de la Ley de Justicia
Administrativa, establece que son partes en el juicio, los demandados,
quienes tendran ese caracter la autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan.

24. Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de la autoridad
demandada AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, POR
CONDUCTO DE LA SINDICO MUNICIPAL; porque negd haber dictado,
ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto impugnado; ademas,
de la lectura del estado de cuenta de fecha 23 de junio de 2020, no
esta demostrado que esta autoridad lo haya dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar; como puede corroborarse en la pagina

22, Ao de Ricardo Flores Magon”

22

08 del proceso. Esto actualiza la causa de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, razon por la cual debe sobreseerse el presente
juicio de nulidad, en relacion con la primera autoridad citada, al no
haber dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto
impugnado; esto en términos de lo dispuesto por el articulo 38 fraccion
I, de {a Ley en cita.

25. No es obice a lo anterior, el que en la parte superior del acto
impugnado se encuentre la leyenda: “MUNICIPIO DE CUERNAVACA.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA 2079-2027", porque debe
atenderse al cuerpo del propio documento, pero fundamentalmente, a
la parte en que conste la firma y nombre del funcionario, pues no debe
olvidarse que la firma (como signo distintivo) expresa la voluntariedad
del sujeto que lo emite, para suscribir el documento y aceptar las
constancias ahi plasmadas. Por tanto, aun cuando exista en el
encabezado del propio documento una denominacion diferente al
cargo que obra en la parte final en el que esta la firma del funcionario
publico emisor, no es dable especificar que el signante es el que obre
en el encabezado, ni aun como consecuencia de interpretacion, cuando
exista claridad con la que se expone tal circunstancia en la parte de la
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firma®; por ende, tomando en consideracion la presuncion de validez
de la que gozan los actos administrativos en términos de lo dispuesto
en el articulo 8 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos, debe concluirse que el funcionario emisor del acto,
es quien lo firma, salvo prueba en contrario.

En los demas casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de la Ley.

26. Este Pleno considera que se configura la causa de improcedencia
prevista en la fraccion XVI'9, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa, que establece que el juicio ante este Tribunal es
improcedente en los demas casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicién de esa Ley; en relacién con el primer parrafo del
articulo 1, de la misma Ley, que sefiala:

“Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a
controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra
actuacion de cardcter administrativo o fiscal emanados de
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos
0 de sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado,
los Tratados Internacionales y por esta ley.

[.]"

(Enfasis afiadido)

27. Para abordar este asunto, se tomard el criterio de interpretacion
funcional, a través de la utilizacion del tipo de argumento De
Autoridad.

28. La interpretacion funcional, atiende a los fines de la norma, mas all3
de su literalidad o su sistematicidad. La decisidn jurisdiccional se
justificara considerando siete tipos de argumentos: a) teleologico, si se
considera la finalidad de la ley; b) historico, tomando como base lo que
otros legisladores dispusieron sobre la misma hipdtesis o analizando
leyes previas; ¢) psicoldgico, si se busca la voluntad del legislador
historico concreto de la norma a interpretar; d) pragmatico, por las
consecuencias favorables o desfavorables que arrojaria un tipo de
interpretacion; e) a partir de principios juridicos, que se obtengan de
otras disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; f) por
reduccion al absurdo, si una forma de entender el texto legal implica

“ DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca,
Registro: 180023, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de |z
Federaciony su Gaceta, Tomo: XX, diciembre de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.150.A.18 A, Pagina: 1277,
ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODQOS LOS
ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA
IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.

" Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

XV Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.



Y2022, Aviode Ricardo Flores Magon”

EXPEDIENTE TJA/1aS/106/2020

una consecuencia irracional; y g) de autoridad, atendiendo a la
doctrina, la jurisprudencia o al derecho comparado.™

29. Setoma como argumento De Autoridad el emitido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
jurisprudencia numero 2a./J. 112/2009, aprobada en sesion privada
del 19 de agosto de 2009, porque esta tesis analiza el tema de las
consultas fiscales, la cual tiene el rubro y texto:

“CONSULTAS FISCALES. EL ARTICULO 34 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, VIGENTE DESDE EL 1o. DE ENERO DE 2007, AL
MODIFICAR LOS EFECTOS DE LAS RESPUESTAS QUE RECAEN A
AQUELLAS, ES CONGRUENTE CON LA REGULACION EN MATERIA
FISCAL Y CON EL PRINCIPIO DE AUTODETERMINACION DE LOS
TRIBUTOS.

Previamente a la reforma del mencionado precepto, los criterios
emitidos por la autoridad fiscal al dar respuesta a una consulta
fiscal eran considerados una instancia y vinculaban al particular que
la formulo, por lo que podian impugnarse. No obstante, la
resolucion a las controversias donde se combatia la respuesta
recaida a una consulta fiscal en ocasiones se limitaba al contenido
de ésta, y no a una apreciacién de los hechos, documentos,
contabilidad 'y demds elementos que conforman la realidad
economica y juridica del contribuyente. Por ello, el legislador
pretendio dar a éste una mayor sequridad juridica, modificando los
efectos de las respuestas a las consultas fiscales, pues en el articulo
34 del Codigo Fiscal de la Federacidn vigente a partir del To. de enero
de 2007, establecid que ya no serian obligatorias para los
particulares. Lo que resulta congruente con la requlacion en materia
fiscal, pues acorde con el articulo 14 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede promoverse juicio
contencioso administrativo contra resoluciones definitivas, pero la
respuesta a las consultas fiscales no puede considerarse como tal,
al no obligar al particular ni determinar a su cargo una situacion
fiscal; asicomo con el principio de autodeterminacion de los tributos
-conforme al cual el contribuyente determina el impuesto a pagar-,
pues la esfera juridica de éste se afectard hasta que la autoridad
ejerza sus facultades de fiscalizacion y establezca su situacion
fiscal."?

30. Esta tesis surgio al resolver cinco amparos en revision’® en el mismo
sentido. En sus consideraciones del amparo en revision 965/2008, la
Segunda Sala determind que:

" Juan José Olvera Lépez y otro. “Apuntes de Argumentacion Jurisdiccional”. Instituto de la Judicatura Federal
México. 2006, Pag. 12,

'? Registro digital: 166470. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J
112/2009. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, septiembre de 2009, pagina 473
Tipo: Jurisprudencia

'* Amparo en revision 432/2008. Geo Laguna, S.A. de C,V. 13 de agosto de 2008, Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramaos, Secretario: Roberto Martin Cordero Carrera.

Amparo en revision 463/2008, Tejidos Gaytan de Moroledn, S.A, de C.V. 3 de septiembre de 2008, Cinco votos
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragdn Jiménez Castro.

Aniparo en revision 683/2008. Geo Hogares Ideales, S.A. de C,V, 24 de septiembre de 2008. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Mareno Flores,

Amparo en revision 965/2008. **********+ 2G5 de octubre de 2008. Cinco votos, Ponente: José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez



EXPEDIENTE TJA/135/106/2020

“...CUARTO. Previo al estudio de los conceptos de violacion
formulados por la hoy recurrente, resulta conveniente atender a lo
dispuesto por el cuarto pdrrafo del articulo 34 del Cédigo Fiscal de
la Federacicn, vigente a partir del primero de enero de dos mil siete,
cuyo contenido textual es el siguiente:

‘Articulo 34. Las autoridades fiscales sélo estardn
obligadas a contestar las consultas que sobre
situaciones reales y concretas les hagan los interesados
individualmente.

‘La autoridad quedard obligada a aplicar los criterios
contenidos en la contestacion a la consulta de que se
trate, siempre que se cumpla con lo siguiente:

'I. Que la consulta comprenda los antecedentes y
circunstancias necesarias para que la autoridad se
pueda pronunciar al respecto.

‘1. Que los antecedentes y circunstancias que originen la
consulta no se hubieren modificado posteriormente a su
presentacion ante la autoridad.

‘111. Que la consulta se formule antes de que la autoridad
egjerza sus facultades de comprobacion respecto de las
situaciones reales y concretas a que se refiere la
consulta.

‘La autoridad no quedard vinculada por la respuesta
otorgada a las consultas realizadas por los
contribuyentes cuando los términos de la consulta no
coincidan con la realidad de los hechos o datos
consultados o se modifique la legislacion aplicable.

‘Las respuestas recaidas a las consultas a que se
refiere este articulo no serdn obligatorias para los
particulares, por lo cual éstos podrdn impugnar, a
traves de los medios de defensa establecidos en las
disposiciones aplicables, las resoluciones definitivas
en las cuales la autoridad aplique los criterios
contenidos en dichas respuestas.

‘Las autoridades fiscales deberdn contestar las
consultas que formulen los particulares en un plazo de
tres meses contados a partir de la fecha de presentacion
de la solicitud respectiva.

'El Servicio de Administracién Tributaria publicard
mensualmente un extracto de las principales
resoluciones favorables a los contribuyentes a que se

Tesis de jurisp-udencia 112/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
diecinueve de agosto de dos mil nueve.
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refiere este articulo, debiendo cumplir con lo dispuesto
por el articulo 69 de este cédigo.’

Del analisis del cuarto pdrrafo del citado precepto se aprecia lo
siguiente:

« Las respuestas recaidas a las consultas fiscales no serdn
obligatorias para los particulares.

« Serdn impugnables unicamente las resoluciones definitivas en
las cuales la autoridad aplique los criterios contenidos en dichas
respuestas.

Es decir, al establecer el citado cuarto pdrrafo del articulo 34 del
Codigo Fiscal de la Federacion que no serdn obligatorias para los
particulares las respuestas recaidas a las consultas fiscales, es
indiscutible que con su emision no se causa perjuicio alguno, pues
en realidad no se afecta la esfera juridica del gobernado.

Precisado el alcance del numeral combatido, se advierte que la parte
quejosa formula en sintesis los siguientes conceptos de violacion:

« El articulo 34 del Codigo Fiscal de la Federacion es contrario a la
garantia de seguridad juridica, porque se le priva del derecho de
cuestionar las resoluciones recaidas a las consultas ante la
autoridad competente.

» Que el hecho de que las respuestas a las consultas fiscales no sean
obligatorias, no implica que carezca de interés juridico, pues éstas
constituyen un principio de certeza para el gobernado en cuanto a
la aplicacion de una norma fiscal o aduanera.

- Que el pdrrafo cuarto del articulo 34 del Codigo Fiscal de la
Federacion combatido deja en manos de la autoridad fiscal la
eleccion de quién podrd tener acceso a la justicia, asi como el
momento en que podra acudir a los tribunales a solicitarla, al negar
a los particulares el derecho de impugnar las resoluciones
administrativas que recaigan a las consultas formuladas,
violentando con ello el derecho de acceso a una imparticion de
justicia pronta y completa e imparcial, asi como las diversas
preceptuadas en los articulos 8o., 14 y 16 de la propia Norma
Fundamental.

« Que no es obice para lo anterior el hecho de que pueda controvertir
las resoluciones en que la autoridad aplique sus criterios, porque esa
situacion es futura e incierta y se encuentra supeditada al ejercicio
discrecional de las facultades de fiscalizacion.

« Que si bien es cierto que el articulo 34 del Codigo Fiscal de la
Federacion obliga a las autoridades fiscales a dar respuesta,
tambiéen lo es que el impedir impugnar dicha respuesta faculta a la
autoridad a emitir cualquier tipo de resolucion, aun cuando resulte

11
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incongruente o carente de fundamentacion y motivacion, con lo cual
se violenta el articulo 8o. constitucional.

Ahora bien, contrario a lo afirmado por la parte quejosa, sobre el
contenido y alcance del numeral combatido, conviene destacar que
esta Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado lo siguiente:

El mandato contenido en el sequndo pdrrafo del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos estd
encaminado a asegurar que las autoridades encargadas de impartir
justicia lo hagan de manera pronta, completa e imparcial.

Por lo que respecta a los actos legislativos, la justicia pronta se
garantiza cuando el legislador establece en las leyes plazos
generales, razonables y objetivos, a los cuales tienen que sujetarse
tanto la autoridad como las partes en los procesos jurisdiccionales,
entendiendose por: a) generales, que sean comunes a los mismos
procedimientos y a todos los sujetos que se sittien en la misma
categoria de parte; b) razonables, que sean plazos prudentes para el
adecuado actuar de la autoridad y el ejercicio del derecho de defensa
de las partes y c) objetivos, que se delimiten en la ley correspondiente
a efecto de impedir que quede al arbitrio de las partes o de la
autoridad extender los tiempos para el ejercicio de sus derechos y
obligaciones procedimentales.

Esto es, el derecho a la tutela judicial o de acceso a la justicia se
encuentra constitucionalmente establecido en el sequndo pdrrafo
del articulo 17 de nuestra Carta Magna. Del citado precepto
constitucional se desprenden cinco garantias, a saber:

1) La prohibicicn de la autotutela o ‘hacerse justicia por propia
mano’;

2) El derecho a la tutela jurisdiccional o acceso a la justicia;
3) La abolicion de costas judiciales;

4) La independencia judicial, y

5) La prohibicion de la prision por deudas del orden civil.

Como garantias individuales, dichos derechos constituyen
limitaciones al poder publico, en cualquiera de sus tres
manifestaciones tradicionales: Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

Asi se desprende de la tesis aislada L/2002, de esta Sequnda Sala,
en la que sostuvo que la garantia individual o el derecho publico
subjetivo de acceso a la imparticidn de justicia, consagra a favor de
los gobernados los siguientes principios: 1. Justicia pronta, que se
traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su
imparticion, de resolver las controversias ante ellas planteadas,
dentro de los términos y plazos que para tal efecto se establezcan

12
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' ll | | ]/\ en las leyes; 2. Justicia completa, consistente en que la autoridad
:-JLT— que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y
®

NS — cada uno de los aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario; y
DEL ESTADO DE MORELOS garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le
asiste o no la razon sobre los derechos que le garanticen la tutela
jurisdiccional que ha solicitado; 3. Justicia imparcial, significa que el
juzgador emita una resolucion, no sdlo apegada a derecho, sino
fundamentalmente que no dé lugar a considerar la existencia de
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su
sentido; y 4. Justicia gratuita, estriba en que los érganos del Estado
encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcion, no cobrardn a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio
publico.

Ahora bien, si dicha garantia estd encaminada a asequrar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades
obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la
integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen
la atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre
diversos sujetos de derecho, con independencia de que se trate de
drganos judiciales, o bien, solo materialmente jurisdiccionales.

En cuanto al sequndo de los derechos referidos, es decir, el derecho
a la tutela jurisdiccional o acceso a la justicia, bien puede definirse
como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de

“ 2022, Ao de Ricardo Flores Magan

los plazos y terminos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita -esto es, sin obstdculos- a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o defenderse de ella, con el
fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso,
se ejecute esa decision.

En virtud de lo anterior, debe concluirse que la prevencion de que los
organos jurisdiccionales deben estar expeditos -adjetivo con que se
designa lo desembarazado, lo que estd libre de todo estorbo- para
impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa
que el poder publico -se insiste: poder publico en cualquiera de sus
manifestaciones, ejecutivo, legislativo o judicial- no puede, en
principio, supeditar el acceso a los tribunales a condicion alguna,
pues ésta constituiria un obstdculo entre los gobernados y los
tribunales.

Sin embargo, cabe subrayar que ello no quiere decir que el legislador
bajo ninguna circunstancia pueda establecer limites u
obstaculizadores al derecho a la tutela judicial, pues ello nos llevaria
al absurdo de limitar el propio derecho a la tutela jurisdiccional
junto con otras garantias constitucionales.

13
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En este sentido, es necesario subrayar que este Alto Tribunal ya ha
determinado que el derecho a la tutela judicial puede verse
conculcado por normas que impongan requisitos impeditivos u
obstaculizadores del acceso a la jurisdiccidn, si tales trabas resultan
innecesarias,  excesivas y carecen de razonabilidad o
proporcionalidad, respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador. Asi, esta Suprema Corte de Justicia ha
establecido que resultan inconstitucionales las normas que
establecen; por ejemplo, que para comparecer ante un tribunal
necesariamente debe contarse con el asesoramiento o
representacion de un perito en derecho o la necesidad de agotar un
sistema de arbitraje o conciliacion obligatorio, previo al acceso a los
tribunales o el impedir que el escrito inicial de impugnacion sea
presentado ante la oficina de correos cuando el domicilio del
demandante sea distinto al lugar de residencia de la autoridad
administrativa competente.

En este orden, la reserva de ley establecida en el articulo 17
constitucional, por la cual se previene que la imparticién de justicia
debe darse en los "plazos y términos que fijen las leyes”, responde a
una exigencia razonable consistente en la necesidad de ejercitar la
accion en un lapso y forma determinada, de manera que de no ser
respetados, podria entenderse caducada, prescrita o precluida o que
no existe interés en ejercitar la facultad de excitar la actuacion de
los tribunales. Esto es un legitimo presupuesto procesal y de forma
que no lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva.

Asi, la prevencion del articulo 17 constitucional ha de interpretarse
en el sentido de que se otorga al legislador la facultad para
establecer limites racionales para el ejercicio de los derechos de
accion y defensa.

En esa regulacion que se encomienda al legislador, evidentemente,
no pueden imponerse condiciones tales que impliquen, en verdad, la
negacion del derecho a la tutela jurisdiccional, por constituir
estorbos entre los justiciables y la accion de los tribunales.

Asi, el propio Constituyente establecié un limite claramente
marcado al utilizar la frase "en los plazos y términos que fijen las
leyes”, misma que no solo implica las temporalidades en que se
debe hacer la solicitud de jurisdiccién, sino que incluye, ademds,
todas las formalidades, requisitos y mecanismos que el legislador
prevea para cada clase de procedimiento.

Lo anterior significa que al expedirse las disposiciones
reglamentarias de las funciones jurisdiccionales, pueden fijarse las
normas que regulan la actividad de las partes en el proceso y la de
los Jueces cuya intervencion se pide, para que decidan las cuestiones
surgidas entre los particulares.

Esa facultad del legislador tampoco es absoluta, pues los limites que

imponga deben encontrar justificacion constitucional, de tal forma
que solo pueden imponerse cuando mediante ellos se tienda al logro
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constitucional.

TRIBUMAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA ) o o

DEL ESTADO DE 1 wORELOS Lo anterior encuentra sustento en los siguientes criterios de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE
OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA
FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS
CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES
ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O
REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA
OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION
SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR
JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL."

'"ACCESO A LA JUSTICIA. SOLO EL LEGISLADOR PUEDE
IMPONER PLAZOS Y TERMINOS PARA EL EJERCICIO DE
LOS DERECHOS DE ACCION Y DEFENSA ANTE LOS
TRIBUNALES.”

'‘GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
SUS ALCANCES.”

Debe decirse que no sélo los organos jurisdiccionales tienen el deber
de ajustarse a los mecanismos juridicos establecidos por el legislador

22 Aviode Ricardo Flores /\«’1!75’0” !

para el ejercicio de la funcion jurisdiccional, sino que tambien los

20

gobernados deben acatar esos mecanismos al momento de
pretender ejercer su derecho a la jurisdiccion.

En otras palabras, cuando los gobernados quieren hacer uso del
derecho de acceso a la justicia deben someterse, necesariamente,
a las formas y mecanismos que el legislador previo, siempre y
cuando estas tengan sustento constitucional.

La existencia de determinadas formas y de plazos concretos para
acceder a la justicia no tiene su origen en una intencion caprichosa
del Constituyente de dotar al legislador ordinario con un poder
arbitrario. Por el contrario, responde a la intencion de aquel de
facultar a éste para poder establecer mecanismos que garanticen el
respeto a las garantias de sequridad juridica y dentro de éstas, la de
legalidad e igualdad en los procedimientos.

Esas garantias de seguridad juridica se manifiestan como la
posibilidad de que los gobernados tengan certeza de que su situacion
juridica no serd modificada, sino mediante procedimientos
regulares, establecidos previamente, es decir, bajo los términos y
plazos determinados en las leyes, como lo establece el precitado
articulo 17 constitucional. De esta forma, se dota al legislador
ordinario con la facultad de emitir leyes procesales mediante las
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cuales se regulen los modos y condiciones para la actuacidn de los
sujetos de la relacion juridica procesal que nace con éste.

Ahora bien, precisamente porque esas condiciones y plazos
encuentran un fundamento constitucional (garantia de seguridad
juridica), deben ser acatados, como ya se dijo, tanto por el érgano
encargado de la funcion jurisdiccional como por las partes que
solicitan su funcionamiento.

Dentro de esas condiciones se encuentra la forma de presentacion
de los medios de acceso a la justicia, la cual, como se ha referido,
compete al legislador establecer en cada una de las leyes que
regulen lg sustanciacion de algun medio de defensa legal.

Dichas formas deberdn atender al contenido del propio articulo 17
constitucional, al procurar que para la administracidn de justicia se
respeten aspectos como la prontitud, imparcialidad, completitud y
gratuidad pero, ademds, procurando que en todo caso se eviten
obstdculos que dificulten el acceso a los medios de imparticion de
justicia, ya que el establecer obstdculos a la efectividad del derecho
contenido en el articulo 17 de referencia, harian nugatorio el mismo.

Con lo hasta aqui expuesto se puede concluir que, en este caso, el
derecho a la garantia jurisdiccional reside en la prohibicidn del
legislativo para restringir el derecho a la justicia si los requisitos
impeditivos u obstaculizadores-del acceso a la jurisdiccion resultan
innecesarios,  excesivos y carecen de razonabilidad o
proporcionalidad, respecto de los fines que licitamente puede
persequir el legislador como lo es la proteccion de la garantia
jurisdiccional o la salvaguarda de los demds derechos
constitucionalmente protegidos.

En la especie, el quejoso combate el cuarto pdrrafo del articulo 34
del Cddigo Fiscal de la Federacidn, del cual en esencia se desprende
lo siguiente:

La obligacion de las autoridades fiscales de contestar las
consultas planteadas por los contribuyentes se encuentra
constrefiida al cumplimiento de ciertos requisitos tales como: que
se trate de consultas reales y concretas; que tengan todos los
antecedentes para que la autoridad se pueda pronunciar; que
éstas no se hubieren modificado con posterioridad a la
presentacion ante la autoridad; y que sea formulada antes de que
la autoridad ejerza sus facultades de comprobacién respecto de
lo planteado en la consulta y la obligacion de acatar sus
respuestas.

Asi, la consulta constituye un derecho de dmbito normativo
reconocido por el ordenamiento juridico, que permite a los
ciudadanos conocer cudl es el criterio de la administracion en
relacion con una determinada operacién cuya trascendencia
tributaria le afecte y tenga dudas.
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| _||I i | ] /\ De lo expuesto deriva lo infundado del agravio, pues contrario a lo
L * B ,
""-J.L" que en éste se expresa, el numeral reclamado no vulnera la garantia
@ contemplada en el articulo 17 constitucional, pues no impide el

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA , _— -
DEL ESTADO DE MORELOS acceso a la imparticion de justicia, ya que no coarta el derecho de

los gobernados para interponer los medios de defensa conducentes,
a fin de que se resuelva el caso concreto.

Esto es, el numeral reclamado no priva del derecho de accion al
particular por establecer que la respuesta recaida a la consulta
fiscal no es obligatoria, pues ello no implica necesariamente que
por esa razon sea inimpugnable, luego, el precepto legal
reclamado de ninguna manera hace ese sefialamiento, pues ésta
es una conclusion que efectua el recurrente sin sustento juridico;
asi como el momento oportuno para la defensa que quiera
efectuar en contra de lo que resuelve la autoridad fiscal, al emitir
contestacion a una consulta, simplemente consigna que debe
aguardarse a que tal decision le sea aplicada en una resolucion
definitiva, esto, porque es elemento de toda accion o recurso el
interés juridico, con lo cual no puede resultar inconstitucional
que el precepto legal analizado, permita ejercer la accion o el
recurso, hasta actualizarse la afectacion al interés juridico.

"

E Por ello, contrario a lo sostenido por la parte quejosa, la norma
= reclamada no transgrede las garantias de seguridad juridica ni
ﬁ“; de acceso a la justicia, al establecer la consulta como un medio
5 por virtud del cual se da a conocer el criterio de la autoridad
B respecto de cierta operacion o acto en el que los gobernados
E tengan alguna duda, sin que su respuesta los vincule, pues ello
g sucede hasta en tanto no sea obligatoria.

)

Lo anterior es asi, ya que el propio legislador modifico los efectos de
las consultas siendo congruente con la regulacion en materia fiscal,
un ejemplo de ello es el articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que al senalar los actos
en contra de los cuales puede interponerse juicio de nulidad hace
referencia a las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican en el mismo, siendo que en ninguno
de estos supuestos puede ubicarse la respuesta a una consulta fiscal,
ya que, como se ha mencionado, ésta no constituye un acto que
determine una situacion fiscal al particular, ni obliga al mismo.

A su vez, se advierte que el legislador, de acuerdo con el principio
de autodeterminacion, modificé la figura de las consultas
fiscales, en el sentido de que la respuesta a las mismas no serd
vinculativa para los particulares, sino hasta el momento en el
cual mediante un procedimiento de fiscalizacion la autoridad
fiscal determine una situacion fiscal.

Por ello, el legislador al buscar la congruencia en sus principios y los
efectos de éstos, modificé la naturaleza juridica de las consultas
fiscales, establecidas en el articulo 34 del Codigo Fiscal de la
Federacion reclamado.
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Dicha modificacion consistié en que ya no son vinculatorios los
criterios emitidos por la autoridad fiscal al dar respuesta a las
consultas que sobre situaciones reales y concretas formulen los
particulares, pues no son obligatorias, sino hasta el momento en
el que dichos criterios sean aplicados en actos definitivos, en
ejercicio de sus facultades de fiscalizacion.

Lo referido con anterioridad no resulta violatorio de garantias, pues
debe atenderse a que la razdn de la reforma se debe a la [dgica que
se deriva de serialarse que no existe una verdadera afectacidn
juridica hacia el particular, sino hasta que la autoridad fiscal por
medio de sus facultades de fiscalizacion lo determina, pues, como
quedo precisado, la consulta no es un acto juridico que produzca
efectos en la esfera juridica del particular, pues no genera
obligaciones, tal como el propio articulo 34 del Cédigo Fiscal de
la Federacion lo establece.

Robustece las anteriores consideraciones lo sefalado en la
exposicion de motivos de fecha seis de diciembre de dos mil seis,
que informa la reforma del precepto impugnado, y que sostuvo, en
lo que interesa, lo siguiente:

‘Consultas a las autoridades fiscales.

‘Las autoridades estdn obligadas a responder las
consultas efectuadas por los particulares en atencidn al
derecho de peticion.

‘La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que dicho derecho de peticicn implica que
debe darse una respuesta al particular; sin embargo,
dicha respuesta no debe coincidir necesariamente con el
sentido de la pregunta formulada por dicho particular.

‘En materia de consultas tributarias la interpretacion
jurisprudencial y la normatividad aplicable han tenido
como consecuencia que, en caso de una respuesta
negativa al particular, el mismo tenga que interponer
los medios de defensa correspondientes.

‘En caso de no hacerlo, se ha considerado que la
respuesta recaida a la consulta causa estado y, por lo
tanto, el particular se ve obligado a acatar lo
manifestado en la consulta por la autoridad fiscal.

‘Lo anterior coloca al particular y a la autoridad fiscal
en una situacion de controversia, la cual se ve
delimitada en muchas ocasiones al contenido de la
consulta y no a una apreciacion de los hechos,
documentos, contabilidad y demds elementos que
conforman la realidad econdmica y juridica del
contribuyente.
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T ] /\ ‘El efecto de vinculacion de la respuesta emitida a la

v consulta solo produce efectos frente al que la hace y

l

sobre todo, permite al particular que cuando sea

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . L . L
DEL ESTADO DE MORELOS objeto de un procedimiento de fiscalizacion se
encuentre en absoluta libertad, en caso de no estar de
acuerdo con el criterio de la autoridad fiscal, de
aportar todos los elementos que considere necesarios
y suficientes para desvirtuar las observaciones que se

le efectuen.

‘La reforma que se propone, pretende evitar litigios
entre el particular y la autoridad fiscal y respetar de
manera primordial el principio de autodeterminacion
de las contribuciones contenido en el Codigo Fiscal de
la Federacion.

‘Respetando dicho principio el particular puede optar
por conocer el criterio de la autoridad en un
determinado asunto, conservando el derecho a
defender su postura hasta en tanto no sea objeto de
una facultad de comprobacion.

‘Finalmente, se respeta el derecho de peticion del
particular, ya que a toda consulta deberd recaer una
respuesta, dando como mdximo un plazo de tres meses
para su emision.’

Por su parte, en el dictamen de la Cdmara de Origen se senald:

‘Consultas a las autoridades fiscales

“ 2022, Adio de Ricardo Flores Magon”

Esta dictaminadora considera acertada la reforma
propuesta por el Ejecutivo de modificar las reglas
aplicables a las consultas, pues con ello se pretende
evitar que cuando la respuesta recaida a dicha
consulta sea negativa para el particular, éste se
encuentre obligado a acatar lo manifestado en la
consulta por la autoridad fiscal, lo que le permitird
que cuando sea objeto de un procedimiento de
fiscalizacién esté en absoluta libertad, en caso de no
estar de acuerdo con el criterio de la autoridad fiscal,
de aportar todos los elementos que considere
necesarios 'y suficientes para desvirtuar las
observaciones que se le efectuen, lo que se considera
es acorde con el principio de autodeterminacion de las
contribuciones contenido en el Codigo Fiscal de la
Federacion, mdxime cuando el particular conforme al
derecho de peticion consagrado en el articulo 8o. de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, podrd conocer el criterio de la autoridad
contenido en la respuesta recaida a la consulta.
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‘No obstante lo anterior, la que dictamina estima
conveniente efectuar las siguientes modificaciones al
articulo 34 propuesto:

‘En relacion a la fraccion | se precisa que no son todos
los antecedentes y circunstancias necesarios para que la
autoridad se pueda pronunciar, sino los antecedentes
que resulten necesarios para ello.

‘Por lo que hace a que las respuestas a las consultas
no constituyen instancia y no podrdn ser impugnadas,
se considera conveniente precisar que dichas
respuestas no serdn obligatorias para los
particulares, pero que éstos podrdn impugnar las
resoluciones definitivas en las cuales la autoridad
aplique los criterios contenidos en las respuestas
mencionadas.’

En el dictamen de la Cdmara Revisora se precisé que:

... esta dictaminadora coincide con la colegisladora
en la modificacion de las reglas aplicables a las
consultas, toda vez que permitird que cuando sea
objeto de un procedimiento de fiscalizacion esté en
absoluta libertad, en caso de no estar de acuerdo con
el criterio de la autoridad fiscal, de aportar todos los
elementos que considere necesarios y suficientes para
desvirtuar las observaciones que se le efecttien, lo que
se considera es acorde con el principio de
autodeterminacion de las contribuciones contenido
en el Codigo Fiscal de la Federacion.’

De las transcripciones realizadas se desprende que el legislador
seriala que con anterioridad a la reforma, cuando las consultas
fiscales eran consideradas como instancia, y éstas eran
impugnables, la resolucion a dicha controversia se delimitaba
muchas veces al contenido de la consulta y no a una apreciacion
de los hechos, documentos, contabilidad y demds elementos que
conforman la realidad econdmica y juridica del contribuyente;
por lo que con la reforma se busca otorgar una mayor sequridad
juridica a éste.

En consecuencia, del propio texto del precepto reclamado se advierte
que la respuesta emitida por la autoridad no es obligatoria para los
particulares, por lo que es evidente que no estamos ante un acto
vinculativo cuando se habla de una consulta fiscal, por lo que,
como consecuencia ldgica, no es posible impugnar algo que no
afecta la esfera juridica de un particular, ademds de que es
congruente con el principio de autodeterminacién, en el que el
contribuyente determina el impuesto a pagar y no es sino hasta
que la autoridad ejerce sus facultades de fiscalizacién y establece
su situacion fiscal, cuando afecta la esfera juridica del
contribuyente.
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= |L~' Asimismo, lo establecido por el articulo impugnado no estd
supeditando la referida impugnacién, sino que, por el contrario,

TRIEUNAL DT ;US,ICJA ADMINISTRATIVA i i .
OEL ESTADN DE MORELOS tal figura se establece con el objeto de que la parte interesada en
combatir esa decision pueda combatirla ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, cuando impugne en el juicio

de nulidad la resolucion que le perjudica.

Asi, el que se establezca que la respuesta recaida a la consulta
fiscal no es obligatoria, no implica que el particular no esté en
condiciones de impugnarla, pues ello estard sujeto a su propia
determinacion y, en todo caso, a los requisitos de procedencia
contenidos en el medio de impugnacion que decida ejercer.

Mds atn, el numeral reclamado no niega el acceso a la justicia,
sino que establece una oportunidad adicional para que se revise
la respuesta a la consulta fiscal, de ahi que en lugar de contrariar
el articulo 17 constitucional, lo cumple cabalmente, ya que el
numeral reclamado al prever que lo resuelto en la consulta fiscal
podrd ser combatido hasta que ese criterio se aplique en una
decision definitiva de la autoridad, pues antes de que esto suceda

<

no es obligatoria esa respuesta.

Enesta tesitura, es incuestionable que para precisamente no romper
con la esencia de un proceso jurisdiccional efectivo entre las partes,
la redaccion del referido articulo 34, pdrrafo cuarto, encuentra su
[6gica, pues en todo proceso litigioso en principio se requiere que el

Ao de Ricardo Flores Magon”

demandante o parte interesada exteriorice su pretension ante la
autoridad competente (en este caso combatir el criterio sustentado
en la consulta fiscal) y que ante ese accionar la contraparte

022,

ooy

(autoridad ejecutora) se niegue a satisfacer tal exigencia, ya que un
razonamiento contrario nos podria llevar al absurdo de
considerar que el acceso a la justicia implica que las pretensiones
de la parte actora no tengan que respetar las formas y/o plazos
establecidos para dar una respuesta jurisdiccional a dichas
pretensiones, lo cual podria obligar al érgano jurisdiccional a
pronunciarse sobre un litigio inexistente.

De donde para que un drgano jurisdiccional esté en aptitud de
pronunciarse en cuanto a lo solicitado, es menester que el interesado
(demandante) lleve a cabo las actividades minimas necesarias para
asegurar la activacion del mecanismo de proteccion, lo que implica
en muchas circunstancias cumplir con determinados requisitos; en
el caso, el haber externado su voluntad en el sentido de impulsar la
actividad de la autoridad competente.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion la jurisprudencia de rubro:
‘ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.”
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Por otro lado, también resulta infundado el argumento relativo a la
transgresion a los articulos 14 y 16 constitucionales, en virtud de
que, por una parte, las garantias de legalidad y sequridad juridica
contenidas en su expresion genérica en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos son
respetadas por las autoridades legislativas cuando las disposiciones
de observancia general que crean, por una parte, generan
certidumbre en los gobernados sobre las consecuencias juridicas de
su conducta y, por otra, tratdndose de normas que confieren alguna
facultad a una autoridad, acotan en la medida necesaria y razonable
esa atribucion, en forma tal que se impida a la respectiva autoridad
actuar arbitrariamente.

En ese tenor, el articulo 34 del Codigo Fiscal de la Federacion no
transgrede las citadas garantias constitucionales, pues el hecho de
que se establezca en este numeral que la respuesta recaida a las
consultas no es obligatoria, y cudndo serdn impugnables los criterios
contenidos en aquéllas, no lo hace inconstitucional, lejos de ello,
precisa que no son obligatorias; en qué momento procesal se podra
impugnar la decision de la autoridad fiscal, en cualquier forma, la
disposicion de dicho ordenamiento federal, no constituye un
elemento aislado a partir del cual la autoridad pueda determinar
arbitrariamente cudndo se estd en condiciones juridicas de
Impugnar la respuesta recaida a una consulta fiscal, pues el
numeral que nos ocupa precisa perfectamente cudl es el
momento idéneo para combatir a través de los medios de defensa
correspondientes, la respuesta que recaiga a una consulta fiscal,
lo que determina que no sea violatorio de las garantias de
legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16
de la Carta Magna.

Esto es, el citado precepto legal al establecer: ... Las respuestas
recaidas a las consultas a que se refiere este articulo no serdn
obligatorias para los particulares, por lo cual, éstos podrdn
impugnar a través de los medios de defensa establecidos en las
disposiciones aplicables, las resoluciones definitivas en las cuales la
autoridad aplique los criterios contenidos en dichas respuestas’, no
viola las garantias de seguridad, legalidad y certeza juridica, pues la
redaccion utilizada por el legislador no es confusa ni contradictoria,
ya que claramente precisa que las respuestas recaidas a las
solicitudes no son obligatorias, (no sefala que sean
inimpugnables como lo aduce el quejoso) y que la respuesta a las
consultas se podrd impugnar hasta en tanto se apliquen éstas en
las resoluciones definitivas, texto que resulta claro y preciso y
estd dado en forma general y abstracta, en tanto comprende a
todos los sujetos de la ley.

Asi, la consulta constituye un derecho de dmbito normativo
reconocido por el ordenamiento juridico, que permite a los
ciudadanos conocer cudl es el criterio de la administracion en
relacion con una determinada operacién cuya trascendencia
tributaria le afecte y tenga dudas.
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= |L' Por tales consideraciones, contrario a lo sostenido por la parte
quejosa, la norma reclamada no transgrede las garantias de
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DEL ESTADO DE MORELOS legalidad y seguridad juridica, al establecer la consulta como un
medio por virtud del cual se da a conocer el criterio de la
autoridad respecto de cierta operacion o acto en el cual los

gobernados tengan alguna duda, sin que su respuesta los vincule.

Es aplicable al caso la jurisprudencia, de rubro: '‘GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.”

Por ultimo, tampoco se vulnera el articulo 8o. constitucional, que
consagra el derecho de peticion, porque el articulo 34 del Codigo
Fiscal que se combate no impide al contribuyente realizar consultas
ante la autoridad fiscal, y menos aun permite que esta no se haga
cargo de la consulta relativa, sino que se refiere a la oportunidad en
que la contestacion correspondiente podrd ser combatida a traves
del medio legal de impugnacion correspondiente.

Por ello, el hecho de que en el numeral que nos ocupa se condicione
a que la respuesta emitida a una consulta fiscal sea obligatoria, no
implica contravencion a lo dispuesto por el articulo 8o.
constitucional, pues la contestacion a que éste obliga no exime al
peticionario del cumplimiento de las condiciones del caso, pues el
derecho de peticion es correlativo de la obligacion que la autoridad
tiene de contestar en breve término al peticionario, haciéndolo en
forma congruente con la peticion.

Cobran aplicacién los siguientes criterios: ‘PETICION. EL ARTICULO
80. CONSTITUCIONAL NO OBLIGA A RESOLVERLA EN UNA SOLA
RESOLUCION.”, ‘ARTICULO 8o. CONSTITUCIONAL, GARANTIA
DEL." 'PETICION, DERECHO DE, Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD.,
‘PETICION, DERECHO DE.", ‘PETICION, DERECHO DE,
CONTESTACION INCONGRUENTE.", y ‘DERECHO DE PETICION.’

“ 2022, Anio de Ricardo Flores Magon”

Ademds, en el propio articulo 34, fraccion Ill, pdrrafo tercero, del
Cddigo Fiscal de la Federacion se establece:

‘Las autoridades fiscales deberdn contestar las
consultas que formulen los particulares en un plazo de
tres meses contados a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud respectiva.’

De acuerdo con lo expuesto, la autoridad fiscal cuenta con un
plazo de tres meses para emitir la respuesta correspondiente a la
consulta fiscal, lo cual corrobora que el articulo 34, parrafo
cuarto, del Codigo Fiscal de la Federacion cumple con el derecho
de peticion establecido en el articulo 8o. constitucional, ya que le
acota el término para emitir contestacion a la consulta en el término
de tres meses, lo cual corrobora que el precepto legal reclamado no
es inconstitucional.
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31.

En las relatadas consideraciones, al haber resultado infundados los
conceptos de violacion analizados, procede confirmar la negativa
del amparo en contra del articulo 34, pdrrafo cuarto, del Cddigo
Fiscal de la Federacicn vigente a partir del primero de enero de dos
mil siete.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. En la materia de la revision, competencia de esta Sequnda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la Justicia de la
Unidn no ampara ni protege a ********* en contra del articulo 34
del Codigo Fiscal de la Federacion.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los
autos relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese
el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
Mariano Azuela Gliitron, Genaro David Gongora Pimentel, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos y
presidente José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Fue ponente el
sefior Ministro José Fernando Franco Gonzdlez Salas.”

(Enfasis afiadido)

De su lectura podemos obtener que la Sequnda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, determind —en lo que interesa a este

caso—, que:

Con la reforma que tuvo el articulo 34, especificamente en su
parrafo cuarto, del Cddigo Fiscal de la Federacién el 27 de
diciembre de 2006, la que entro en vigor el 01 de enero de 2007,
que las consultas fiscales son un medio por el cual se da a conocer
el criterio de la autoridad respecto de cierta operacién o acto en
el que los gobernados tengan alguna duda, sin que su respuesta
tos vincule, pues ello sucede hasta en tanto no sea obligatoria.

Que el legislador, de acuerdo con el principio de
autodeterminacion, modifico la figura de las consultas fiscales, en
el sentido de que la respuesta a las mismas no serd vinculativa
para los particulares, sino hasta el momento en el cual mediante
un procedimiento de fiscalizacidn la autoridad fiscal determine
una situacion fiscal.

Dicha modificacion consistid en que ya no son vinculatorios los
criterios emitidos por la autoridad fiscal al dar respuesta a las
consultas que sobre situaciones reales y concretas formulen los
particulares, pues no son obligatorias, sino hasta el momento en
el que dichos criterios sean aplicados en actos definitivos, en
gjercicio de sus facultades de fiscalizacion.
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Que la razon de la reforma se debe a la ldgica que se deriva de
senalarse que no existe una verdadera afectacion juridica hacia el
particular, sino hasta que la autoridad fiscal por medio de sus
facultades de fiscalizacion lo determina, pues, como quedd
precisado, la consulta no es un acto juridico que produzca efectos
en la esfera juridica del particular, pues no genera obligaciones,
tal como el propio articulo 34 del Cédigo Fiscal de la Federacion
lo establece.

Que la respuesta emitida por la autoridad no es obligatoria para
los particulares, por lo que es evidente que no estamos ante un
acto vinculativo cuando se habla de una consulta fiscal, por lo
que, como consecuencia logica, no es posible impugnar algo que
no afecta la esfera juridica de un particular, ademas de que es
congruente con el principio de autodeterminacion, en el que el
contribuyente determina el impuesto a pagar y no es sino hasta
que la autoridad ejerce sus facultades de fiscalizacion y establece
su situacion fiscal, cuando afecta la esfera juridica del
contribuyente.

Que el numeral reclamado no niega el acceso a la justicia, sino
que establece una oportunidad adicional para que se revise la
respuesta a la consulta fiscal, de ahi que en lugar de contrariar el
articulo 17 constitucional, lo cumple cabalmente, ya que el
numeral reclamado al prever que lo resuelto en la consulta fiscal
podra ser combatido hasta que ese criterio se aplique en una
decision definitiva de la autoridad, pues antes de que esto suceda
no es obligatoria esa respuesta.

Que el articulo 34 del Cddigo Fiscal de la Federacion no
transgrede las citadas garantias constitucionales (de legalidad vy
seguridad juridicas contenidas en su expresion genérica en los
articulos 14 y 16 constitucionales), pues el hecho de que se
establezca en este numeral que la respuesta recaida a las
consultas no es obligatoria, y cuando seran impugnables los
criterios contenidos en aquéllas, no lo hace inconstitucional, lejos
de ello, precisa que no son obligatorias; que el numeral que nos
ocupa precisa perfectamente cudl es el momento idéneo para
combatir a traves de los medios de defensa correspondientes, la
respuesta que recaiga a una consulta fiscal, lo que determina que
no sea violatorio de las garantias de legalidad y sequridad juridica
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, al
establecer que la respuesta a las consultas se podra impugnar
hasta en tanto se apliquen éstas en las resoluciones definitivas,
texto que resulta claro y preciso y esta dado en forma general y
abstracta, en tanto comprende a todos los sujetos de la ley.

32. Como se observa, la tesis de jurisprudencia estudio los alcances del

articulo 34 del Codigo Fiscal de la Federacién, el cual establece:
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33.

34.

35.

36.

“Articulo 34. Las autoridades fiscales solo estardn obligadas a
contestar las consultas que sobre situaciones reales y concretas les
hagan los interesados individualmente.

[...]

Las respuestas recaidas a las consultas a que se refiere este
articulo no serdn obligatorias para los particulares, por lo cual
éstos podrdn impugnar, a través de los medios de defensa
establecidos en las disposiciones aplicables, las resoluciones
definitivas en las cuales la autoridad aplique los criterios
contenidos en dichas respuestas.

[...]"

El Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, en el sexto parrafo del
articulo 88, dispone que:

“Articulo 88. Las autoridades fiscales solo estdn obligadas a
contestar las consultas que sobre situaciones reales y concretas les
hagan los interesados individualmente y siempre que las mismas no
sean materia de medios de defensa administrativos o
jurisdiccionales que hubiesen sido interpuestos directamente o a
traves de representante por los propios interesados.

[..]

Las respuestas recaidas a las consultas a que se refiere este
articulo no serdn obligatorias para los particulares, por lo cual
éstos podrdn impugnar, a través de los medios de defensa
establecidos en las disposiciones aplicables, las resoluciones
definitivas en las cuales la autoridad aplique los criterios
contenidos en dichas respuestas.

[.]"

(Enfasis afiadido)

De su comparacion podemos entender que en ambos cddigos se
regulan las mismas hipdtesis que son resaltadas en negrillas.

Esto nos permite entender que es completamente aplicable al caso, el
argumento De Autoridad emitido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia nimero
2a./J. 112/2009, aprobada en sesidon privada del 19 de agosto de
2009, porque en esta tesis analiza el tema de las consultas fiscales.

En el caso, el estado de cuenta impugnado es en respuesta a una
consulta fiscal que realizo la parte actora a la autoridad demandada,
para conocer el criterio de la autoridad respecto de los adeudos de
impuesto predial y servicios municipales que tiene el predio con clave
catastral estado de cuenta que, en la parte que
interesa, dice:
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.\| | ] /\ “EL MUNICIPIO DE CUERNAVACA se reserva el derecho de revisar y
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37. Esdecir, en el estado de cuenta la autoridad se expidid en respuesta a
una consulta fiscal que hizo la actora a la autoridad demandada, quien
le esta informando que el adeudo de impuesto predial y servicios
municipales que tiene el predio con clave catastral _
asciende a la cantidad de $56,660.00 (cincuenta y seis mil seiscientos
sesenta pesos 00/100 M. N.), pero este estado de cuenta no es
obligatorio para el particular (es informativo), hasta que la autoridad
aplique el criterio contenido en esta respuesta en un acto definitivo, en
ejercicio de su facultad de fiscalizacion.

38. Conforme al principio de autodeterminacion de los tributos, la parte
actora estd en libertad de pagar o no pagar la cantidad de $56,660.00
(cincuenta y seis mil seiscientos sesenta pesos 00/100 M. N.); o pagar
otra cantidad que la propia actora autodetermine, y que, si la
demandada considera que con lo que pago la actora no cubre la
totalidad del adeudo, se instaurara el procedimiento correspondiente
para requerirle su pago.

39. Alaparte actora le fueron admitidas como pruebas de su parte, las que
exhibio con su demanda, que son: a) Carta Poder de fecha 08 de julio
de 2020, que las actoras expidieron a favor de _
-para que compareciera ante la autoridad administrativa a
efecto de oir y recibir toda clase de notificaciones, presentar y exponer

22, Adode Ricardo Flores /\/](I(k\'(iu v
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todo lo que a favor de las poderdantes conviniera, en la demanda
presentada en contra de la DIRECCION DE RECAUDACION DEL
IMPUESTO PREDIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.?> b) Estado de Cuenta de la clave catastral _

asciende a la cantidad de $56,660.00 (cincuenta y seis mil
seiscientos sesenta pesos 00/700 M. N.), por concepto de impuesto
predial y servicios publicos municipales del periodo a pagar 1/2009 a
6/2020 (este constituye el acto impugnado).’® ¢) Escritura publica
niumero 42,058, expedida por el licenciado HUGO SALGADO
CASTANEDA, Notario Publico Nimero Dos, del Primer Distrito Judicial
del Estado de Morelos, en la que hace constar el contrato de
compraventa que celebran por una parte como VENDEDOR el senor

—, asistido del consentimiento de su

otra parte como COMPRADORAS las sefioritas _
I -t e
predio con clave catastral _.17

'“ Pagina 8.
> Pdgina 7
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40. De la valoracion que se realiza en términos de lo dispuesto por el
articulo 490'8, del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre vy
Soberano Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en nada le benefician a la parte
actora, pues de su alcance probatorio no se demuestra que el estado
de cuenta sea un acto que le afecte su esfera juridica, ya que por asi
disponerlo el sexto pdrrafo del articulo 88 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, las respuestas recaidas a las consultas a que se
refiere ese articulo no seran obligatorias para los particulares, por lo
cual estos se podran impugnar, a través de los medios de defensa
establecidos en las disposiciones aplicables, las resoluciones definitivas
en las cuales la autoridad aplique los criterios contenidos en dichas
respuestas.

41. Sob-e estas bases, si el estado de cuenta no es vinculatorio para la
parte actora, porque no estd obligada a pagar la cantidad alli
plasmada, este Pleno considera que no le afecta a su esfera juridica.
Con esto se configura la causa de improcedencia prevista en la fraccién
XVI, del del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa, que
establece que eljuicio ante este Tribunal es improcedente en los demas
cascs en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esa Ley:
en relacion con el primer pdrrafo del articulo 1, de la misma Ley.

42. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién 119, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se decreta el
sobreseimiento del juicio al haberse configurado la causa de
improcedencia analizada.

43. Alhaberse actualizado la citada causal de improcedencia, este Pleno se
encuentra impedido para analizar las razones de impugnacion de la
actora, porque son cuestiones de fondo. Sirve de apoyo por analogis,
el criterio jurisprudencial con el rubro:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulacion tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucion impugnada, que constituye el problema de
fondo, si se declara el sobreseimiento del Juicio contencioso-
administrativo.”?°

" Articulo 490 - Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la ldgica y de la experienciz, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Codigo ordena. La valoracién de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a
efecto de que, por el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccidn.
En casos dudcsos, el Juez también podréd deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el
procedimiento En todo caso el Tribunal deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las
motivaciones y los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decisién

" Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

" SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No Registro: 212,468. Jurisprudencia. Materia (s):
Administrativa Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacicn 77. mayo de 1994. Tesis: VI. 20. J/280, Pagina: 77, Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo !Ii,
Segunda Parte tesis 757, pdgina 566
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45.

46.

47.
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Las actoras pretenden lo senalado en los parrafos 1. A. y 1. B.; que se
declare la nulidad del Estado de cuenta del pasado 23 de junio del
2020 donde se presenta un adeudo de Impuesto Predial y Servicios
Municipales por la cantidad de $56,660.00 (cincuenta y seis mil
seiscientos sesenta pesos 00/100 M. N.), lo anterior por requerir y/o
contener un adeudo deﬁde el primer bimestre del 2009 al sexto
bimestre del afio 2020; / que como consecuencia de la nulidad del
estado de cuenta antes feferido, se nos permita el pago del impuesto
predial y servicios mur;] ipales solo por cuanto corresponde a los

= ultimMos cinco afos corpo lo-establece el“Cadigo Fiscal del Estado; sin

embargo, este Pleno §e encuentra impedido juridicamenfe para hacer
un pronunciamiento al respecto, toda vez que implicaria una decision
que estaria vincutada con el fondo del asunto, lo cual no es posible al
haberse sobreseido el presente juicio.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 89, parrafo

segundo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
aplicado en sentido contrario.

[1l. Parte dispositiva.

Se sobresee este juicio contencioso administrativo.

Remitase copia certificada de esta resolucion al SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO, para que sea agregado al expediente de amparo
directo numero 101/2022 y surta los efectos legales correspondientes.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida en la sesion ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas?’; licenciado en
derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta
habilitado en funciones de magistrado de la Primera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto, en términos del articulo 70 de (a
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en Sesion Extraordinaria numero trece de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintidos; magistrado licenciado en
derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la Segunda Sala de
Instruccion; licenciada en derecho HILDA MENDOZA CAPETILLO,

1 En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacion con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514.
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secretaria de acuerdos habilitada, en suplencia por ausencia del
magistrado titular de la Tercera Sala de Instrucciéon??; magistrado
licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas?3;
ante la licenciada en derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIQ

LIC. EN D.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILTTADO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

&// B _hx"».

A | '
ya"e ISTRADO \ -
‘. ; ) ;/')' ’

1 )
( /'
LIC. EN D. GUH-LERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDASALA DE INSTRUCCION
7‘

X
LIC. EN D. HILDAAMENDOZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERD@S HABILITADA, EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION

A
/ =
LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

7 Con fundamento en io dispuesto por el articulo 70 de ta Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

" idem
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\
- SECRETARIA GENERAL-DE ACUERDOS
a

La licenciada en derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general
de acuerdos del Tribunal di Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
hace constar: Que la presente hoja de firmas corresponde a la resolucion del
expediente numero TJA/125/106/2020, relativo al juicio contencioso
administrativo promovido por _%_S en
contra de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DEK IMPUESTO
PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNANACA, MORELOS Y OTRA
AUTORIDAD; misma que fue aprobadaens &og}/rdmar.a dé pleno ce c\ brado
el dia cinco de octubre de dos mil veintidds, \Cogs

e
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