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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veintidds de enero de dos mil veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo  TJA/2°5/184/2023, promovido por |G
B <» sv cardcter de Apoderado legal de la moral
denominada Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A de C.V,, en
contra del H. Ayuntamiento Municipal de Cuautla, Morelos, 1o que

se hace al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

1. Presentacidon de la demanda. Mediante escrito presentado el
uno de septiembre de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de Parfes
Comun de este Tribunal, comparecio la parte actora promoviendo
demanda inicial en contra de la autoridad demandada, narrd
como hechos de su demanda, los que expresd en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
innecesarias aqui se tienen por integramente reproducidos, como
si a la letra se insertasen; expresd las razones por las que impugna

el acto; y concluyd con sus puntos petitorios.

2.- Auto de admision y emplazamiento. Por auto de fecha cinco
de septliembre de dos mil veintitrés, se admitic a trdmite la
demanda ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a la
avtoridad demandada, para que dentro del término de diez dias
diera contestacion a la demanda, con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho y
por contestados en sentido afirmativo los hechos directamente
atribuidos en su contra. Se tuvo como pruebas de su parte las

documentales que anexd a su demanda.



3. Contestacién de demanda. Practicado que fue el
emplazamiento de ley, mediante auto de fecha nueve de octubre
de dos mil veintitrés, se tuvo a la autoridad demandada, dando
contestacion en tiempo y forma, se mandd dar vista a la parte
actora para que manifestard lo que a su derecho correspondiera,
asimismo se le concedid el término de quince dias para ampliar su

demanda.

4. Apertura del juicio a prueba. En razén de que el demandante
no amplié la demanda, por auto de fecha seis de diciembre de
dos mil veintitrés, por asi permitirlo el estado procesal del juicio, se
ordend abrir el juicio a prueba, concediendo a las partes un
término comun, de cinco dias para ofrecer las que estimardn

pertinentes.

5. Pruebas. Por auto de fecha dieciséis de enero de dos mil
veinticuatro, se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes,
senaldndose fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley

correspondiente.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, previo a resolver
un recurso de reconsideracion promovido por la autoridad
demandada, se continuo con la secuela procesal, y en
consecuencia se senald el dia veinticuatro de octubre de dos mil
veinticuatro, para el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos, y en consecuencia se cité alas partes para oir sentencia,

la que ahora se emite al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS
l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto

por los articulos 116 fraccién V de la Constitucidn Federal; 109 bis
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de la Constitucién Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos: 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccién I, inciso b) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de

Morelos.

Il.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Justicia Adminisirativa del estado de
Morelos, se procede a hacer la fijacién clara y precisa de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora demandd la negativa ficta en que
incurrié la autoridad demandada, al omitir dar contestacion a su
escrito que refiere en la parte de pretensiones, por ello, fiene como

acto impugnado la negativa ficta del siguiente escrito:

“a) La resolucién negativa ficta, que se configura por
el silencio administrativo en que incurrié la autoridad
demandada, Ayuntamiento Municipal de Cuautla,
Morelos. Conceptualizada en no dar respuesta a mi

escrito de fecha 29 de noviembre de 2019.

Mediante los cuales se requieren al H. Ayuntamiento
de Cuautla Morelos, el pago del Contrato de Obra
publica numero (G -
un importe de §$1,227,879.31 (Un milldn doscientos
veintisiete mil ochocientos setenta y nueve pesos
31/100 M.N)."

Bien, para este Tribunal Pleno, se acredita la existencia de la
peticién realizada por la demandante, en razén de que a su
escrito inicial de demanda, anexé en copia certificada, las

siguientes documentales:



a) Contrato de obra publica nimero |GG

b)

d)

Il Cc fecha 03 de noviembre de 2016, cuyo objeto segin se
desprende de la cldusula primera de dicho instrumento, fue la
obra denominada “Rehabilitacién de pavimentacién con
concreto hidraulico de la calle Camacho y Molina (2DA ETAPA)".
Documental visible a fojas 40 a 49 de autos.

Escrito de fecha 28 de noviembre de 2019, recibido en fecha 29
de noviembre de 2019, por la Secretaria General del
Ayuntamiento de Cuautla, Morelos, mediante el cual solicitd el
pago correspondiente a las estimaciones uno y dos derivado del
contrato de obra publica nomero |G
Bl -or un importe total de $1,227,879.31 (Un millén doscientos
veintisiete mil ochocientos setenta y nueve pesos 31/100 M.N).
Documental visible a foja 50 de autos.

Acta entfrega recepcion de fecha 20 de febrero de 2017.
Documental visible a fojas 51 a 53 de autos.

Reconocimiento de adeudo, celebrado enftre la moral
demandante y el Ayuntamiento demandado, por conducto del
entonces Presidente Municipal, de fecha diez de julio de 2018.

Documental visible a fojas 54 a 58 de autos.

Con los anteriores documentales se acredita que, en efecto existid
una peticion de la demandante, sin que la misma haya sido
contestada por la autoridad demandada, dado que no exhibid
escrito de respuesta, al momento de contestar la demanda,
documentales a las cudadles, se les concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion Il, 490 y 491
del Codigo Procesal Civil del estado de Morelos de aplicacién

supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Lo anterior, sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo,
que de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.
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lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben andlizarse preferentemente las aleguen
o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicaciéon andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo pdarrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio
se encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierte que existen ofras causas de esfudio
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer,
habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque
si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accién en si misma es improcedente,

pues se entfiende que no es éste el momenfo de

1 Articulo 37.- (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Saia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



ejercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce
al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se consintié
la ley reclamada vy, por su parte, considerd de oficio
que respecto de los restantes actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero en revisién se advierte
que existe ofra de estudio preferente (inobservancia
al principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimienfo fofal en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimienfo y con base en él confimar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

La autoridad demandada, en la contestacién de demanda hizo
valer las causales de improcedencia contempladas en el articulo
37, fracciones I, IV, IX, X, XI, XIV y XVI, de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, sin embargo, no expuso las

razones por las cuales considera se actualizan las mismas.

Ahora bien, respecto a la negativa ficta, la litis se centra en el tema
relativo a la peticién del particular y su denegacién tdcita por
parte de la autoridad demandada; por lo tanto, este drgano
jurisdiccional no puede atender cuestiones procesales para
desechar el medio de defensa, sino que debe examinar los temas
de fondo sobre los que versa la resoluciéon de negativa ficta para

declarar su validez o invalidez.



ﬂ T ]/o\ TJA/2°5/184/2023

L
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
tesis de jurisprudencia numero 2°/J. 165/2006, visible en la p&gina
202 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacetaq,
correspondiente a la Novena Epoca de rubro y fexto siguientes:
NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA  NO PUEDA APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la litis
propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con
motivo de la interposicién del medio de defensa contra la
negativa ficta a que se refiere el arficulo 37 del Codigo Fiscal de la
Federacion, se centra en el tema de fondo relativo a la peticién
del particular y a su denegacién tacita por parte de la autoridad,
se concluye que al resolver, el mencionado Tribunal no puede
atender a cuestiones procesales para desechar ese medio de
defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los que

versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez.

En ese sentido, se debe enirar al fondo del presente asunto, por lo
gue, se procederd al andlisis de la controversia planteada en los

términos que se expondrdn mds adelante.

IV.-Andlisis sobre la configuracion de la negativa ficta. El articulo
18 apartado B) fraccién Il inciso b} de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aplicable al
presente asunto, establece que este Tribunal es competente para
conocer de “Los juicios que se promuevan contra la resolucion
negativa ficta recaida a una instancia o peticién de un particular”.
Bien, debe entenderse que, se configura la resolucidén negativa
ficta cuando las autoridades estatales o municipales o sus
organismos descentralizados, no den respuesta a una peticidén o

instancia de un particular en el término que la Ley senale.



Para ello, se requiere que se actualicen los siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o peticidén ante la autoridad

respectiva.

b) Que transcurra el plazo que las leyes o reglamentos aplicables
senalen para que las autoridades estén en aptitud de contestar la

instancia, solicitud o peticién; v,

c) Que, durante ese plazo, la autoridad omita producir
contestacion expresa a la instancia, solicitud o peticién del

particular.

En ese sentido, este Tribunal Pleno, considera que, en el caso
particular, se encuentran satisfechos los requisitos para declarar
que se ha configurado la resolucién negativa ficta, respecto de la
peticion realizada por la moral demandante, mediante escrito de
fecha 28 de noviembre de 2019, presentada el dia 29 del mismo

mes y ano.

Asi, para una mejor compresidon de ello, tenemos que, la
demandante realizd la peticidon de la que reclama la negativa

ficta mediante:

a) Escrito de fecha 28 de noviembre de 2019, diigido al
Ayuntamiento Constitucional de la Ciudad de Cuautla, Morelos,
en el que el peticionario solicitd: “... le envio la presente solicitud
para que pueda redlizar el pago correspondiente de las
estimaciones uno y dos derivado del contrato de obra publica
nomero |G o' uvn importe total de
$1,227,879.31 toda vez que la misma fue terminada y entregada
en términos del acta enfrega recepcidn fisica de los trabaos totales

del contrato de fecha 20 de Febrero de 2017 misma que se anexa
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al presente escrito, lo anterior en relacién al articulo 5
constitucional...”, documental que se encuentra visible a foja 50

de autos.

En ese sentido, se acreditan los requisitos exigidos para que se

configure la negativa ficta, en atencion a que:

a) Existe una solicitud de pago, respecto del contrato de obra

piica nomero N o un importe

total de $1,227,879.31, presentado en fecha 29 de noviembre de
2019.

b) Transcurrié el plazo de cuatro meses al que se refiere el articulo 17,
de la ley de Procedimiento Administrativo para el estado de
Morelos.

c) La autoridad demandada no dio contestacién a la peticién

formulada por la moral demandante.

A este respecto debe precisarse que, lo manifestado por la
Sindico Municipal y Representante Legal del Ayuntamiento de
Cuautla, Morelos, en el sentido de que, la peticién formulada
por la moral actora, no fue presentada ante el Ayuntamiento o
Sindicatura, y que por ese motivo no ha incurrido en silencio
administrativo; resulta improcedente, en atencién a que, del
sello de recibido, se advierte que la peticion fue recibida en la
Secretaria Municipal, del Ayuntamiento demandado, luego,
enfonces, ésta autoridad debié remifir la peticion a la
autoridad competente, pues, forma parte de la misma
estructura orgdnica. Siendo aplicable a este respecto el criterio
con registro digital: 164984, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
I1.20.T.Aux.7 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su
Gaceta. Tomo XXX|, Marzo de 2010, pdgina 3017, Tipo: Aislada

NEGATIVA FICTA PREVISTA EN EL ARTICULO 135,
ULTIMO  PARRAFO, DEL CODIGO DE



PROCEDIMIENTOS ~ ADMINISTRATIVOS ~ DEL
ESTADO DE MEXICO. SE CONFIGURA AUN
CUANDO LA PETICION SE HAYA PRESENTADO
ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE, SIEMPRE QUE
ESTA Y LA COMPETENTE PERTENEICAN A LA
ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL O A LA DEL
MISMO MUNICIPIO.

Del articulo 135, dltimo pdrrafo, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de
México se advierte que en los casos que la
propia norma dispone, la peticién que se eleve
a la autoridad sin pronunciamiento de ésta en
el plazo de freinta dias hdbiles posteriores a su
presentacion o recepcioén, se considerard que
se resolvié negativamente, sin que al efecto se
especifique excepcion alguna. Por otra parte,
los preceptos 120 a 122 del referido
ordenamiento prevén, en lo que interesa, que
en ningun caso podrdn rechazarse los escritos
en las oficinas de recepcién de documentos, vy
que cuando sean entregados ante una
aqutoridad administrativa incompetente se
remitirdn de oficio a la que sea competente en
el plazo de fres dias, teniéndose como fecha de
presentacion la del recibo por aquélla, siempre
que ambas perfenezcan a la administracién
publica del Estado o a la del mismo Municipio.
En estas condiciones se concluye que Ila
negativa ficta se configura aun cuando la
peticion se haya presentado ante autoridad
incompetente, siempre que ésta y la

competente pertenezcan a la administracién

10
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puUblica estatal o a la del mismo Municipio. Lo
anterior se corrobora con el hecho de que la
intencién del legislador local, inspirado por el
principio fundamental consagrado en el articulo
8o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es que ninguna peticion o
instancia quede sin contestar o resolver, aun
cuando la autoridad correspondiente no lo
haga expresamente, lo que permite colegir que
la mencionada ficcién legal estd orientada no
solo a acotar las arbitrariedades del poder
publico provocadas por su abstencion de dar
puntual acato al invocado precepto
constitucional, sino a conferir certeza a los
gobernados de que sus escritos tendrdan
respuesta, ya sea expresa o fictamente. Cabe
sefnalar que el hecho de que el citado articulo
135 no haga referencia especifica a la
posibilidad de la actualizacién de la negafiva
ficta cuando el escrito se presente ante una
autoridad incompetente, no Iimplica una
deficiencia legislativa ni una limitacién para ello,
pues al haberse establecido en los aludidos
numerales 120 a 122 los supuestos que deberdn
concurrir  cuando esa circunstancia @ se
concrete, no es indispensable que en fodos las
disposiciones de dicho cdédigo se reiferen
necesariamente fales especificaciones,
debiéndose hacerla acotfacion en el senfido de
que este criterio no debe ser enfendido
respecto de la afirmativa ficta, ya que para ésta
si existe disposicion limitativa, lo que no deja en

estado de indefensidon a la autoridad a quien

11



deba imputarse la resoluciéon en caso de que
ésta se impugne mediante juicio contencioso
administrativo, pues en su contestacion de
demanda estard en posibilidad de emitir los
fundamentos y motivos que sustenten su

decision.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO AUXILIAR, CON
RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO
DE MEXICO.

Amparo directo 456/2009. Evelia Olguin Ortiz. 10
de diciembre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfredo Enrique Bdez Lopez. Secretario:

Victor Hugo Veldzquez Rosas.

Nota: Esta ftesis fue objefo de la denuncia
relafiva a la conftradiccién de tesis 4/2015 del
Pleno en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, de Ila que derivaron las tesis
jurisprudenciales PC.ULA J/4 A (10a.) y PC.ILA J/5
A (10a.] de fitulos y subtitulos: "NEGATIVA FICTA.
LA PREVISTA EN EL ARTICULO 135 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE MEXICO, SE CONFIGURA AUNQUE LA
PETICION DE ORIGEN SE PRESENTE ANTE
AUTORIDAD INCOMPETENTE Y ESTA NO LA HAYA
REMITIDO A LA COMPETENTE, EN TERMINOS DEL
NUMERAL 121 DE LA MISMA CODIFICACION,
SIEMPRE QUE AMBAS PERTENEICAN A LA
ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL O A LA DEL
MISMO  MUNICIPIO.", 'y "NEGATIVA FICTA.
CUANDO SE CONFIGURA ANTE AUTORIDAD

12
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INCOMPETENTE Y POSTERIORMENTE SE IMPUGNA
MEDIANTE JUICIO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
DE MEXICO, EN EL QUE AQUELLA, AL CONTESTAR
LA DEMANDA, MANIFIESTA QUE NO ES
COMPETENTE PARA RESOLVER LO SOLICITADO,
LA SALA REGIONAL DEBE VERIFICAR ESA
CUENTION Y, DE CORROBORARLA, EMPLAZAR A
LA COMPETENTE PARA QUE DEFIENDA TAL ACTO,
EXPRESANDO LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS
QUE SUSTENTEN SU LEGALIDAD.",

respectivamente.

Por lo que, si el articulo 4, fraccion IX, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el estado de Morelos, establece lo que se

entiende por la figura de negativa ficta:

IX.- Negativa Ficta. - Figura juridica por virtud de la cual, ante la
omision de la autoridad de emitir una resolucion de manera
expresa, dentro de los plazos previstos por esta Ley o los
ordenamientos juridicos aplicables al caso concreto, se enfiende

que se resuelve lo solicitado por el interesado, en sentfido negativo.

Y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto a la figura
de negativa ficta ha expuesto lo siguiente: "En efecto, tanfo la
negativa ficta, como la afirmativa ficta, se enclavan en el dmbito
de las relaciones administrativas que surgen entre los gobernados
y algunos érganos de la administracion publica; en esencia, por
disposicion legal, consisten en que al silencio administrativo, es
decir, a la conducta omisa en que incurre una autoridad
administrativa cuando no contesta una peticion que le formulan
los administrados, se le atribuye una resolucidn en cierto sentido,

que permite su impugnacion en los terminos legales conducentes;

13



al respecto, en ejecutoria emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
contradiccidn 18/98, se explica lo siguiente: "El silencio de la
administracion pUblica implica, como su propio nombre lo indica,
la actitud omisa que guarda una autoridad administrativa ante
una solicifud o peticién que le hizo un particular. En ocasiones,
anfe la ausencia de una voluntad administrativa expresa, la ley
sustituye por si misma esa voluntad inexistente presumiendo que, a
ciertos efectos, dicha voluntad se ha producido con un contenido,
bien negativo o desestimatorio, bien positivo o afirmativo. (Garcia
de Entferria, Eduardo y Tomas-Ramén Ferndndez, Curso de

Derecho Administrativo, tomo |, Ed. Civitas, Madrid, 1996.

Es claro que, en el caso particular, se ha configurado la resolucidn
negativa ficta reclamada por la moral demandante, pues la
avtoridad demandada no acredité, haber dado respuesta a la

peticién de pago realizada.

V.-. Estudio sobre la legalidad o ilegalidad de la resolucidn
negativa ficta. Como se indicdé anteriormente, se encuentra
acreditada la resolucidn negativa ficta, corresponde ahora

determinar si esa resolucion negativa ficta es legal o es ilegal.

Para determinar la legalidad o ilegalidad de la resolucion negativa
ficta, es necesario analizar, el contfrato y reconocimiento de
adeudo que dio origen a la solicitud de pago de las dos

estimaciones que refiere la moral en su solicitud.

Bajo esta premisa, tenemos que:

a) En fecha 03 de noviembre de 2016, se celebrd contrato de obra

poblca nomero | o n oorie

de $1,227,879.31 (Un millén doscientos veintisiete mil ochocientos

setenta y nueve pesos 31/100 M.N.).

14



\ T ] /o\ TJA/2°5/184/2023

-,

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

b) Que el objeto del contrato fue la rehabilitacidén de pavimentacion
con concreto hidraulico de la Calle Camacho y Molina (2DA
ETAPA), del Municipio de Cuautla, Morelos, con los conceptos
estipulados en la cldusula Primera de dicho acto juridico.

c) El monto total del contrato con IVA incluido, fue por la cantidad
de $1,230,000.00 {Un millén doscientos treinta mil pesos 00/100
M.N), segin se advierte de la clausula Segunda del contrato.

d) El plazo de ejecucion fue de 45 dias, del 03 de noviembre al 17 de
diciembre de 2019, segUn se advierte de la cldusula Tercera del
contrato.

e) Que el Ayuntamiento demandado, oforgaria la cantidad de
$369,000.00 (Trescientos sesenta y nueve mil pesos 00/100 M.N}),
por concepto de anticipo, segin se advierte de la cldusula

Cuarta del contrato.

Asi, la moral demandante, en su escrito de peticion, solicité el
pago de las estimaciones uno y dos, por la canfidad total de
$1,227,879.31 (Un milldn doscientos veintisiete mil ochocientos

setenta y nueve pesos 31/100 M.NJ.

Ahora bien, la moral demandante, en la demanda inicial expreso

en las razones de impugnacién que a continuacidn se resumen:

Primera. Que la negativa ficta, no se encuentra debidamente

fundada ni moftivada.

Segunda. Que los articulos 46 a 56 de la Ley de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma del estado de Morelos,
establecen que en caso de incumplimiento a los pagos de
estimaciones y de qjustes de costos, se deberdn pagar los gastos

financieros.
Tercera. Que al tratarse de la falta de pago del confrato de obra

pUblica materia de la litis, es procedente el presente juicio, por

existir una resoluciéon definitiva.
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Cuarta. Que la autoridad demandada viola el contenido de los
articulos 14, 16 y 17, constitucionales, dado que se hizo saber a la
autoridad la pretensidn del gobernado, y que no obstante ello, no

le ha sido contestada de manera favorable su peticion.

Quinta. Que el incumplimiento del contrato de obra puUblica,
contraviene disposiciones legales que rigen los actos de las
autoridades demandadas, porque no estdn debidamente

fundados ni motivados.

Sexta. Que firmaron un reconocimiento de pago, y que, a virtud
de ello, no seria procedente requerir a la accionante haber

presentado escrito de requerimiento de pago.

Bien, analizadas las razones de impugnacion arriba resumidas, este
Tribunal Pleno, considera que las mismas son infundadas, y como
consecuencia de ello, se declara la legalidad de la resolucion

negativa ficta, por las siguientes consideraciones:

Los documentos exhibidos por la moral demandante, consistentes
en copia certificada de:

1. Contrato de obra publica nimero (NG
R Cc fecha 03 de noviembre de 2016, cuyo objeto segin
se desprende de la cldusula primera de dicho instrumento, fue
la obra denominada “Rehabilitacion de pavimentacién con
concreto hidrdulico de la calle Camacho y Molina (2DA
ETAPA)". Documental visible a fojas 40 a 49 de autos.

2. Escrito de fecha 28 de noviembre de 2019, recibido en fecha
29 de noviembre de 2019, por la Secretaria General del
Ayuntamiento de Cuautla, Morelos, mediante el cual solicitd
el pago correspondiente a las estimaciones uno y dos
derivado del contrato de obra publica numero|j i EEGNG

_ por un importe total de $1,227,879.31 (Un
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millén doscientos veintisiete mil ochocientos setenta y nueve
pesos 31/100 M.N). Documental visible a foja 50 de autos.

3. Acta entrega recepcidén de fecha 20 de febrero de 2017.
Documental visible a fojas 51 a 53 de autos.

4. Reconocimiento de adeudo, celebrado entfre la moral
demandante y el Ayuntamiento demandado, por conducto
del entonces Presidente Municipal, de fecha diez de julio de

2018. Documental visible a fojas 54 a 58 de autos.

Son insuficientes para acreditar el incumplimiento de la obligacion
de pago, por la cantidad de $1,227,879.31 (Un millén doscientos

veintisiete mil ochocientos setenta y nueve pesos 31/100 M.N).

Cierto, no basta con acreditar la existencia de un contrato y de un
convenio de reconocimiento de adeudo, para que, el
Ayuntamiento demandado, esté obligado a resolver favorable la

peticién realizada por la demandante.

Lo anterior es asi, ya que, como lo sostiene la autoridad
demandada, la moral actora, no acreditd ni ante ésta, ni en este
juicio, las estimaciones y bitdcora de obra, para que fuese

procedente el pago reclamado.

En efecto, el articulo 55, de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la misma del estado de Morelos, establece de
manera textual que: “...Las estimaciones de los trabagjos
ejecutados se deberdn formular con una periodicidad no mayor
de un mes. El contratista deberd formular con una periodicidad no
mayor de un mes. El contratista deberd presentarias a la residencia
de supervision dentro de los seis dias naturales siguientes a la fecha
de corte para el pago de las estimaciones, que hubieren fijado las
Dependencias, Secretariac o Ayuntamientos en el contrato,
acompanadas de la documentacién que acredite la procedencia
de su pago; la residencia de supervision para realizar la revision y

aqutorizaciéon de las estimaciones, contard con un plazo no mayor
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de quince dias naturales siguientes a su presentacién. En el
supuesto de que surjan diferencias técnicas o numéricas que no
puedan ser autorizadas, dentro de dicho plazo, éstas se resolverdn

e incorporardn en la siguiente estimacion.

Las estimaciones por frabajos ejecutados deberdn pagarse por
parte de las Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos, bajo su
responsabilidad, en un plazo no mayor a veinte dias naturales,
contados a partir de la fecha en que hayan sido autorizadas por

la residencia de supervision, de que se tfrate.

Los pagos de cada una de las estimaciones por trabajos
ejecutados son independientes entre sy, por y tanto, cualquier

fipo y secuencia serd sélo para efecto de control administrativo.

En este sentido, si la moral actora, no acreditdé haber presentado
al Ayuntamiento demandado las estimaciones uno y dos
reclamadas, con la documentacién necesaria para su pago, el
Ayuntamiento no estaba obligado a redlizar el pago, tal y como

se establece en el articulo anteriormente transcrito.

Ademds de lo anterior, es preciso mencionar que el articulo 48, de
la Ley arriba citada, establece en el pendltimo pdrrafo que:
“...Para los efectos de esta Ley, el contrato, sus anexos vy la
bitdcora de los trabajos, son los instrumentos que vinculan a las

partes en sus derechos y obligaciones...”.

Luego, como se dijo anteriormente, los documentos exhibidos por
la demandante son insuficientes, pues, no exhibid los anexos del
contrato, y la bitdcora de los trabajos, que con los instrumentos
que vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones;
tampoco, exhibid las facturas que ampararan las estimaciones
reclamadas. No obstante que, en el acta entrega recepcion, se

establecid que, la demandante presentd las estimaciones UNO Y
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DOS, sin embargo, no se acredité que las mismas se hayan

presentado ante la demandada.

Esto con independencia de que, del acta entrega recepcién se
aprecia que, por cuanto a la estimacién Uno, el periodo de
ejecucion fue del 31 de octubre al 30 de noviembre del 2016, sin
embargo, el contrato de obra publica fue firmado el 03 de

noviembre de 2016, lo que resulta ildgico.

Por su parte, el articulo 2, fraccién IV, del Reglamento de la Ley de
Obra PUblica y Servicios Relacionadas con la misma del estado de

Morelos, establece que:

b

VI. Bitdcora: Es el instrumento técnico de control de los frabajos en
el que deberdn referirse los asuntos importantes que se presenten
durante la ejecucidon de las obras o servicios, estard vigente
durante su desarrollo y servird como medio de comunicacion

convencional entre las partes que firman el contrato...”.

Asi mismo los articulos del 76, al 80 del mismo Reglamento,

esfablecen:

“Articulo 76. El uso de la bitdcora es obligatorio en cada uno de
los contratos de obras y servicios; debiendo permanecer en la
residencia de supervision, a fin de que las consultas requeridas se
efectyen en elsitio, sin que la bitdcora pueda ser extraida del lugar

de los frabagjos.

Articulo 77. La bitdcora se ajustard a las necesidades de cada

Dependencia, y deberd considerar como minimo lo siguiente:
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I. Las hojas originales y sus copias deben estar siempre foliadas y
estar referidas al contrato de que se trate;

Il. Se debe contfar con un original para la Dependencia, y al
menos dos copias, una para el conftratista y otra para la
residencia de obra o la supervision;

lll. Las copias deberdn ser desprendibles no asi las originales, y
IV. El contenido de cada nota deberd precisar, segin las
circunstancias de cada caso: numero, clasificacién, fecha,
descripcion del asunto, y en forma adicional ubicacién, causa,
solucion, prevencion, consecuencia economica,
responsabilidad si la hubiere, y fecha de atencién, asi como la

referencia, en su caso, a la nota que se contesta.

Arliculo 78. Las Dependencias asi como el contratista deberdn

observar las siguientes reglas generales para el uso de la bitdcora:

l. Se deberd iniciar con una nota especial relacionando como
minimo la fecha de apertura, datos generales de las partes
involucradas, nombre y firma del personal autorizado, domicilios
y teléfonos, datos particulares del contrato y alcances
descriptfivos de los trabajos y de las caracteristicas del sitio
donde se desarrollaran, asi como la inscripcién de los
documentos que identifiquen oficialmente al personal técnico
que estard facultado como representante de la contratante y
del contratista, para la utilizacién de la bitdcora, indicando a
quién o a quiénes se delega esa facultad;

Il. Todas las notas deberdn numerarse en forma seriada y
fecharse consecutivamente respetando, sin excepcion, el
orden establecido;

lll. Las notas o asientos deberdn efectuarse claramente, con
finta indeleble, letra de molde legible y sin abreviaturas;

IV. Cuando se cometa algin error de escritura, de intencién o

redaccién, la nota deberd anularse por quien la emitaq,
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abriendo de inmediato otfra nota con el numero consecutivo
que le comresponda y con la descripcion correcta;
V. La nota cuyo original y copias aparezcan con tachaduras y
enmendaduras, serd nula;
VI. No se deberd sobreponer ni anadir texfo alguno a las notas
de bitdcora, ni enfre renglones, mdrgenes o cualquier ofro sitio,
de requerirse, se deberd abrir otra nota haciendo referencia a
la de origen;
Vil. Se deberdn cancelar los espacios sobrantes de una hoja al
completarse el llenado de las mismas;
VIIl. Una vez firmadas las notas de la bitdcora, los interesados
podrdn retirar sus respectivas copias;
IX. Cuando se requiera, se podrdn validar oficios, minutas,
memoranda y circulares, refiriéndose al contenido de los
mismos, o bien, anexando copias;
X. El compromiso es de ambas partes y no puede evadirse esta
responsabilidad. Asimismo, deberd utilizarse la bitdcora para
asuntos trascendentes que deriven del objeto de los tfrabajos en
cuestion;
XI. Todas las notas deberdn quedar cerradas y resuelfas, o
especificarse que su solucién serd posterior, debiendo en este
Ultimo caso, relacionar la nota de resolucién con la que le dé
origen, y
Xll. El cierre de la bitdcora, se consignard en una nofa que dé

por terminados los trabajos.

Articulo 79. Para cada una de las bitdcoras se deberd especificar
y validar el uso de este instrumento, precisando como minimo los
siguientes aspectos, los cuales deberan asentarse

inmediatamente después de la nofa de apertura.

I. Horario en el que se podrd consultar y asentar notas, el que

deberd coincidir con las jornadas de frabajo de campo;
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Il. Establecer un plazo mdximo para la firma de las notas,
debiendo acordar las partes que se tendrédn por aceptadas
vencido el plazo;

lll. Prohibir la modificacién de las notas ya firmadas, asi sea por
el responsable de la anotacién original, y

IV. Regular la autorizacién y revision de estimaciones, nimeros
generadores, cantidades adicionales o conceptos no previstos
en el contrato, asi como lo relativo a las normas de seguridad,

higiene y proteccién al ambiente que deban implementarse.

Articulo 80. Por lo que se refiere a confratos de servicios, la
bitdcora deberd contener como minimo las modificaciones
auforizadas a los alcances del contrato, las ampliaciones o
reducciones de los mismos y los resultados de las revisiones que
efectien las Dependencias, asi como las solicitudes de
informacion que fenga que hacer el contratista, para efectuar las

labores encomendadas...”

En el caso particular de este contrato, la demandante no ofrecid
la BitGdcora de Obra, para adminicularla con el contrato de obra
publica y el reconocimiento de adeudo, o bien con las
estimaciones o la factura, por lo tanto, no acredité el ejercicio de

suU accion.

Por ofro lado, este Tribunal Pleno, no pasa por alto, la
contradiccién entre el contrato, con el monto de la solicitud de

pago reclamada por la demandante.

Esto es, en la cldusula Cuarta del contrato de obra publica, se
convino que, el Ayuntamiento demandado otorgaria la cantidad
total de $369,000.00 (Trescientos sesenta y nueve mil pesos 00/100
M.NJ, por concepto de anticipo, circunstancia sobre la cual, nada

dijo la demandante en los hechos de su demanda, por lo gue en
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su caso para este Tribunal existe, la presuncidn de que el
Ayuntamiento entregd ese anticipo, y que en consecuencia no se

adeuda la cantidad que reclamé en su escrito de peticién.

Ademds de lo anterior, la demandante, no acredité ni ante la
demandada ni en el juicio de nulidad, haber entregado las pdlizas
de garantia que se establecieron en la cldusula Sexta del

Contrato.

En las relatadas condiciones, lo procedente es declarar la
legalidad de la resolucidn negativa ficta, por no haberse
acreditado los extremos para que, el Ayuntamiento demandado,
realizara el pago de las estimaciones reclamadas por la
demandante, porlo que, se dejan a salvo los derechos de la moral
demandante, para hacerlo valer en la via y forma que considere

procedente.

Atendiendo a lo anterior, se declaran improcedentes las

pretensiones reclamadas por la demandante.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en |o dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

RESUELVE
PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se configurd la resolucion negativa ficta, en términos

de lo establecido en el considerando 1V, de esta sentencia.
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TERCERO.- Se deciara la legalidad de la resolucién negativa ficta,
por las consideraciones realizadas en el considerando V, de esta
sentencia, en consecuencia se dejan a salvo los derechos de la
demandante, para hacerlos valer en la via y forma que considere

pertinente.

CUARTO. Se declaran improcedentes las pretensiones reclamadas

por la demandante.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi por mayoria de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccidn y ponente en este asunto; Magistrada
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccidn; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, quien emite voto particular;
ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

|
r ;
MAGISTRADO PRESIDENTE -
GUILLER CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE‘(INSTRUCCIéN
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MA RADA
MONICA BO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE JNSTRUCCION.

MAGIST A
VANESSA GLORIA CARMONAIVIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

o N
M;&G‘lSTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADM[NISTRATIVAS

P st
UIN ROQUE GONZALEZ CERBZO
”ITULAR DE LAXQ/UINTA SALA ESPECIALIZADA

ANABEL SALGADO CAPISTRAN /

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha veintidds de ghero de ¢os mil
veinticinco emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Adminisirativa del Esiddo de

Morelos, dentro del juicio TJA/2°5/184/2023, promovido por en su
cardcter de Apoderado Legal de la moral denominada Procesos de Ingeni licada,
S.A de C.V., en contra del H. Ayuntamiento Municipal de Cuautla, Morglos. :
AVS. — N - ._ !l ~
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, EN EL

-

EXPEDIENTE NW TJA/2aS/184/2023, PROMOVIDO

POR B = CcoNTRA DEL

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE CUAUTLA, MORELOS.
¢ Qué se resolvio?

En el presente expediente se determiné la legalidad de la
negativa ficta, de no dar respuesta al escrito de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, mediante el
cual se requirié al H. Ayuntamiento de Cuautla Morelos, el
pago del Contrato de Obra Publica numero G

Lo anterior, bajo el argumento, de que la moral actora no

acreditd ni ante la autqridad, ni en este juicio, las estimaciones
’

y bitacora de obra, para que fuese procedente el pago

reclamado por la ejecucién de la dicha obra.
i Por qué emito este voto?

Como antes se dijo, la parte actora reclama la falta de pago del

Contrato de Obra Publica numero (IINIGEG
B o< fecha tres de noviembre de dos mil

dieciséis, cuyo objeto segln se desprende de la clausula
primera de dicho instrumento, fue la obra denominada
“Rehabilitacién de pavimentacién con concreto hidraulico de la
calle Camacho y Molina (2DA ETAPA)".
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Ahora bien, para acreditar sus afirmaciones, la moral actora,

exhibio en el juicio, entre otras, las siguientes documentales:

a) Contrato de obra publica nimero | ENEENEINIGIEGEINGGEGEE
I i fecha tres de noviembre de dos mil

dieciséis, teniendo como objeto, la obra denominada
“Rehabilitaciéon de pavimentacion con concreto hidraulico de la
calle Camacho y Molina (2DA ETAPA)".

Documental visible a fojas 40 a 49 del expediente.

b) Escrito de fecha veintiocho de noviembre de dos mil
diecinueve, recibido en fecha veintinueve de noviembre de dos
mil diecinueve, por la Secretaria General del Ayuntamiento de
Cuautla, Morelos, mediante el cual solicitdé el pago

correspondiente a las estimaciones uno y dos, derivado del
contrato de obra publica namero NG
I oo un importe total de $1,227,879.31 (Un

millén doscientos veintisiete mil ochocientos setenta y nueve
pesos 31/100 M.N).

Documental visible a foja 50 del expediente.

c) Acta entrega recepcion de fecha veinte de febrero de

dos mil diecisiete. Documental visible a fojas 51 a 53 de autos.

d) Reconocimiento de adeudo, celebrado entre la moral
demandante y el Ayuntamiento demandado, por conducto del

entonces Presidente Municipal, de fecha diez de julio ge dos

mil dieciocho.

Documental visible a fojas 54 a 58 del expediente.
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Esto es, la parte actora present6é pruebas para demostrar la
existencia del contrato de obra del cual reclama su
cumplimiento; para demostrar que hubo entrega de la obra
mediante acta de entrega recepcién de fecha veinte de febrero
de dos mil diecisiete; y para demostrar que la autoridad
demandada reconocié que existe un adeudo derivado de la

ejecucion de la obra,

Por otra parte, la autoridad negé la procedencia de la
reclamacion, pero haciendo diversas afirmaciones; por lo que
existe una reversidbn de la carga de la prueba, pues
correspondia a la autoridad acreditar con prueba fehaciente
que no existe el incumplimiento en la obligacion de pago que

se le reclama.

En efecto, debe tomarse en consideracion la naturaleza tanto
de la accidén, como de los hechos en que se funda, toda vez
que solo puede ser demostrado aquello que existe (hecho
positivo), mas no asi algo que no existe (hecho negativo
sustancial). En este orden de ideas, cuando se demanda el
incumplimiento de una obligacion (aspecto negativo del
cumplimiento), el actor tiene el deber procesal de acreditar la
existencia de dicha obligacion (en el caso que cumplié con las
obligaciones por su parte pactadas) a efecto de demostrar que
su incumplimiento es susceptible de actualizarse, mas no asi
la carga probatoria respecto del incumplimiento en cuestién, ya
que este constituye un hecho negativo sustancial que no es

susceptible de ser demostrado.

Mas aun, si se toma en consideracion que el cumplimiento de

'una obligacion se traduce en un hecho positivo, que debe ser
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demostrado por la parte demandada, ya que es ésta quien
tiene la necesidad y facilidad légica de acreditar esa situacion

a efecto de desvirtuar la accidn ejercitada en su contra.

Asi se recalca, que el razonamiento medular de la sentencia
aprobada, fue en el sentido de que, la negativa ficta de la
reclamacién de pago fue legal, porque la moral actora no
acreditd ni ante la autoridad, ni en este juicio, las estimaciones
y bitacora de obra, para que fuese procedente el pago

reclamado por la ejecucion de la obra.

Pero por otra parte, la autoridad demandada no acredité haber
cumplido con la obligacién que se le reclama, a pesar de haber

recibido de conformidad la obra.

Por lo que en este sentido, a juicio del suscrito, existen
elementos de prueba aportados en juicio, que debieron ser
valorados de manera distinta a la forma en que se resolvio la
sentencia, pues como se dijo, por un lado, existe una acta de
entrega recepcion de fecha veinte de enero de dos mil
diecisiete celebrada entre el Director General de Obras
Publicas del Municipio de Cuautla, Morelos y el representante
legal de la actora (en la cual se establecieron las estimaciones
de pago uno y dos, como pendientes de pago); y por otro lado,
existe un contrato de reconocimiento de adeudo celebrado con
fecha diez de julio de dos mil dieciocho, por el Presidente

Municipal de Cuautla, Morelos y Presidente del Comité de Obra

Publica, y por el representante de la moral actora, en donde la




Rehabilitacién de pavimentacién con concreto hidraulico de la
calle Camacho y Molina (2DA ETAPA)".

Luego entonces y contrario a lo aprobado por la mayoria,
considero que hay elementos evidentes que valorados en
conjunto con las demas probanzas, generan convicciéon en el
suscrito Magistrado para considerar la procedencia de la
reclamacién encausada por la parte actora; esto
independientemente de que, como lo refiere la sentencia
aprobada, no fuera exhibida una bitdcora de obra, pues esta
no representa un requisito sine qua non para la procedencia
del pago de un contrato de obra, maxime que como se ha
venido diciendo, existié un reconocimiento expreso por parte
de la autoridad, respecto de la recepcién de la obra y también

del adeudo existente.

Lo anterior sin que en el presente voto se prejuzgue sobre la
procedencia de la cantidad que reclama la actora como pago
por la ejecucién de la obra, pues existe una diferencia entre el
monto demandado y el reconocido por las partes como

adeudo.

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

X
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

emitido por el Magistrado Titular de la Quinta Sala E
Administrativas del mismo Tribunal, JOAQUIN ROQUE GOM
numero TJAJ2As/184/2023, PROMOVIDO POR

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE CUAUTLA, MORE rcbada en Pleno de
fecha veintidds de enero de dos mil veinticinco./CO
F il
VRPC \ He 727
AN LIS

-

pecializada en Responsabilidades
ZALEZ CEREZO, en el expediente
'EN CONTRA DEL
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