
TIA
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISIMTIVA

DEL EÍADO DE MORELOS

TJA/2'S/184/2023

Cuernovoco, Morelos, o veintidós de enero de dos mil veiniicinco

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministroiivo TJA/2"5/184/2023, promovido por 
, en su cqrócler de Apoderodo Legol de lo morol

denominqdo Procesos de lngenierío Aplicodo, S.A de C.V., en

contro del H. Ayunlomienlo Municipol de Cuoutlo, Morelos, lo que

se hoce ol ienor de los siguientes:

RESULTANDOS

1. Presentoción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

uno de septiembre de dos mil veintitrés, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció lo porte octoro promoviendo

demondo iniciol en coniro de lo ouioridod demondodo, norró

como hechos de su demondo, los que expresó en el copítulo

correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones

innecesorios oquíse tienen por íntegromenie reproducidos, como

si o lo letro se insertosen; expresó los rozones por los que impugno

el octo; y concluyó con sus puntos petitorios.

2.- Auto de odmisión y emplozomienlo. Por outo de fecho cinco

de septiembre de dos mil veintitrés, se odmitió o trómite lo

demondo ordenóndose formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o lo

outoridod demondodo, poro que dentro del término de diez díos

diero coniestoción o lo demondo, con el opercibimiento de que,

en coso de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho y

por contestodos en sentido ofirmotivo los hechos directomente

otribuidos en su contro. Se tuvo como pruebos de su porte los

documentoles que onexó o su demondo.
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3. Contestoción de demondo. Procticodo que fue el

emplozomiento de ley, medionte outo de fecho nueve de octubre

de dos mil veíntitrés, se tuvo o lo outoridod demondodo, dondo

confesfoción en tiempo y formo, se mondó dor visto o lo porte

octoro poro que monifestoró lo que o su derecho correspondiero,

osimismo se le concedió el término de quince díos poro omplior su

demondo.

4. Aperturo del juicio o pruebo. En rozón de que el demondonte

no omplió lo demondo, por outo de fecho seis de diciembre de

dos mil veintitrés, por osí permitirlo el estodo procesol deljuício, se

ordenó obrir el juicio o pruebo, concediendo o los portes un

término común, de cinco díos poro ofrecer los que estimorón

pertinentes.

5. Pruebqs. Por outo de fecho dieciséis de enero de dos mil

veínticuotro, se odmitieron los pruebos ofrecidos por los portes,

señolóndose fecho poro el desohogo de lo Audiencio de Ley

correspondiente.

6. Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmente, previo o resolver

un recurso de reconsideroción promovido por lo outoridod

demondodo, se continuo con lo secuelo procesol, y en

consecuencio se señoló el dío veinticuotro de octubre de dos mil

veinticuotro, poro el desohogo de lo oudiencio de pruebos y

olegotos, y en consecuencio se citó o los portes poro oír sentencio,

lo que ohoro se emite ol tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Compefenciq. Este Tribunol en Pleno es compelenle poro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

por los ortículos I ló frocción V de lo Constitución Federol; 
,l09 

bis
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de lo Constitución Locol; 1, 3, 7, 84, Bó, 89 y demÓs relotivos y

oplicobles de lo Ley de Justicio Adminisiroiivo del estodo de

Morelos; 1,4, 16, 
.l8, inciso B), frccción ll, inciso b) de lo Ley

Orgónico del Tribunol de Justicio Adminisirotivo del estodo de

Morelos.

ll.-Fijoción del oclo impugnodo. En términos de lo dispuesio por el

oriículo Bó de lo Ley de Justicio Administroiivo del estodo de

Morelos, se procede o hocer lo fijoción cloro y preciso de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo octoro demondó lo negotivo ficto en que

incurrió lo outoridod demondodo, ol omiiir dor contestoción o su

escriio que refiere en lo porte de pretensiones, por ello, tiene como

octo impugnodo lo negoiivo ficto del siguiente escrito:

"o) Lo reso/ución negotivo ficto, que se configuro por

e/ si/encio odministrotivo en que incunió lo outoridod

demondado, Ayuntomienfo Munícipol de Cuoutlo,

More/os. Concepf ualizodo en no dor respuesfo o mi

escrifo de fecho 29 de noviembre de 2019.

Medionte /os cuo/es se requieren ol H. Ayuntamiento

de Cuoutlo More/os, el pogo delControfo de Obro

Público número , por

un importe de $1,227,879.31 (Un millón doscientos

veinfisiefe mil ochocienfos sefenfo Y nueve pesos

3l ll00 M.N/."

Bien, poro este Tribunol Pleno, se ocredito lo existencio de lo

petición reolizodo por lo demondonie, en rozón de que o su

escrito iniciol de demondo, onexó en copio certificodo, los

siguientes documentoles:

TRIBUNAL DE ]USICIA ADMINIÍMTWA
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o) Controio de obro público número

de fecho 03 de noviembre de 2016, cuyo objefo según se

desprende de lo clóusulo primero de dicho insfrumento, fue lo
obro denominodo "Rehobilifoción de povimenfoción con

concrefo hidróulico de lo co//e Comocho y Molino (2DA ETA?A)".

Documenfol visible o fojos 40 a 49 de qufos.

b) Escrito de fecho 28 de noviembre de 2019, recibido en fecho 29

de noviembre de 2019, por lq Secreiorío Generol del

Ayuntomiento de Cuoutlo, Morelos, medionte el cuol solicitó el

pogo correspondiente o los estimociones uno y dos derivodo del

controto de obro público número 

por un imporfe totol de $1,227,879.31 (Un millón doscientos

vernfisiete mil ochocienfos sefenfo y nueve pesos 3l /r00 M.N/.

Documenlol visible o foja 50 de oufos.

c) Acto entrego recepción de fecho 20 de febrero de 2017.

Documeniqlvisible o fojos 51 o 53 de outos.

d) Reconocimiento de odeudo, celebrodo entre lo morol

demondonte y el Ayuniomiento demondqdo, por conducto del

entonces Presidente Municípol, de fechq diez de julio de 20'18.

Documenlolvisible o fojos 54 o 58 de outos.

con los onter¡ores documentoles se ocred¡to que, en efecto existió

uno petición de lo demondonte, sin que lo mismo hoyo sido

contestodo por lo outoridod demondodo, dodo que no exhibió

escrito de respuesto, ol momento de contestor lo demondo,

documenioles o los cuoles, se les concede volor probotorio en

términos de lo dispuesto por los ortículos 437 fracción ll, 490 y 491

del Código Procesol Civil del estodo de Morelos de oplicoción

supletorio o lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

Lo onterior, sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod del mismo,

que de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo

correspondiente de lo presente sentencio.
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lll.- Cousoles de lmprocedenc¡o. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de prec¡sor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onol¡zorse preferentemenie los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el

oriículo 37 porte in finet de lo Ley de lo moterio, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENC'A. ESTUD'O PREFERENCIAL DE I.AS

CAUSAI.ES PREYISIAS EN EI. ARTíCULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.2

De conformidod con lo dispuesto en e/ último pórrofo

del ortículo 73 de /o Ley de Amporo los cousoles de

improcedencio deben ser exominodos de oficio y

debe obordorse en cuo/quier insfoncio en gue eljuicio

se encue ntre; de tol monero que si en lo revísión se

odvierte que exisfen ofros cousos de esfudio

preferente o lo invocodo por el Juez para sobreseer,

hqbrán de anolizorse, sin ofender rozonamiento

alguno expresodo por el recurrenfe. Esfo es osíporque

si bien el ortículo 73 prevé diversos cousos de

improcedencio y fodos el/os conducen o decrefor el

sobreseimienfo en e/ juicio, sin onolizor el fondo del

osunfo, de entre e//os exisfen olgunos cuyo orden de

importoncio omerito que se esfudien de f ormo

preferente. Uno de esfos cousos es /o inobservoncio o/

principio de definitividad que rige en el iuicio de

gorontíos, porque sl, efecfivomenfe, no se otendió o

ese principio, lo occíón en sí mismo es improcedenfe,

pues se enfiende que no es ésfe e/ momento de

r Arlículo 37.- 1...1 El Tribunol deberó onolizor de oficio si concune olguno cousol de improcedencio
de los señolodos en esie oriículo, y en su coso, decretor el sobreseimiento del juicio respectivo.
z Jurisprudencio, Noveno époco, lnsfoncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo
Federqción y su Goceio, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: 

.l3.
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ejercitorlo; y la octuolizoción de esfe mofivo conduce

o/ sobreseimiento totol en e/ juicio. Asi si el Juez de

Distrito poro sobreseer otendió o /o couso/ propuesfo

por /os responsob/es en e/senfido de que se consintió

lo ley rec/omodo y, por su porfe, consideró de oficio

gue respecfo de /os resfonfes octos hobío dejodo de

exrsfir su objefo o moterio; pero en revrsión se odyierle

que exisfe otro de esfudio preferente (inobservoncio

ol principio de definitividod) que darío lugor ol

sobreseimiento totol en el juicio y que, por ello,

resultoíon inotendib/es /os ogrovios que se hubieren

hecho voler, /o procedenle es invocor tal motivo de

sobreseimiento y con bose en él confirmar lo

senfencio, oLJn cuondo por diversos motivos, al

susfenfodo por elreferido Juez de Disfrifo.

El énfosis es propio.

Lo outoridod demondodo, en lo contestoción de demondo hizo

voler los cousoles de improcedencio contemplodos en el ortículo

37, frocciones lll, lV, lX, X, Xl, XIV y XVl, de lo Ley de Justicio

Adminístrotivo del estodo de Morelos, sin emborgo, no expuso los

rozones por los cuoles considero se octuolizon los mismos.

Ahoro bien, respecto o lo negotivo ficto, lo litis se centro en eltemo

relotivo o lo petición del porticulor y su denegoción tócito por

porte de lo outoridod demondodo; por lo tonto, esie órgono
jurisdiccionol no puede otender cuestiones procesoles pc¡ro

desechor el medio de defenso, sino que debe exominor los temos

de fondo sobre los que verso lo resolución de negotivo ficto poro

decloror su volidez o involidez.
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Sirve de opoyo ol onterior rozonomiento lo susteniodo por lo

Segundo Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción en lo

tesis de jurisprudencio número 2o/J. 165/2006, visible en lo pógino

202 del Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto,

correspondiente o lo Noveno Époco de rubro y iexio siguientes:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y

ADMINISTRATIVA NO PUEDA APOYARSE EN CAUSAS DE

IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En viriud de que lo litis

propuesio olTribunol Federol de Jusiicio Fiscol y Administrotivo con

motivo de lo interposición del medio de defenso contro lo

negotivo ficio o que se refiere el ortículo 37 del Código Fiscol de lo

Federoción, se centro en el temo de fondo relotivo o lo petición

del porticulor y o su denegoción tócito por porte de lo ouioridod,

se concluye que ol resolver, el mencionodo Tribunol no puede

otender o cuesiiones procesoles poro desechor ese medio de

defenso, sino que debe exominor los iemos de fondo sobre los que

verso lo negoiivo ficto poro decloror su volidez o involidez.

En ese sentido, se debe entror ol fondo del presenie osunto, por lo

que, se procederó ol onólisis de lo controversio plonteodo en los

iérminos que se expondrón mós odelonte.

lV.-Anólisis sobre lo configuroción de lq negolivo ficto. El ortículo

18 oportodo B) frocción ll inciso b) de lo Ley Orgónico delTribunol

de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, oplicoble ol

presente osunto, estoblece que este Tribunol es competente poro

conocer de "Los juicios que se promuevon contro lo resolución

negotivo ficto recoído o uno instoncio o petición de un porticulor".

Bien, debe entenderse que, se configuro lo resolución negotivo

ficto cuondo los ouioridodes estotoles o municipoles o sus

orgonismos descenirolizodos, no den respuesto o uno petición o

insioncio de un porticulor en el término que lo Ley señole.
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Poro ello, se requiere que se octuolicen los siguientes supuestos:

o) Que se formule uno instoncio o petición onte lo outoridod

respectivo.

b) Que tronscurro el plozo que los leyes o reglomentos oplicobles

señolen poro que los outoridodes estén en optitud de contestor lo

instoncio, solicitud o petición; y,

c) Que, duronte ese plozo, lo outoridod omito producir

contestoción expreso o lo instoncic, solicitud o petición del

porticulor.

En ese sentido, este Tribunol Pleno, considero que, en el coso

portículor, se encuentron sotisfechos los requisitos poro decloror

que se ho configurodo lo resolución negotivo ficto, respecto de lo

petición reolizodo por lo morol demondonte, medionte escrito de

fecho 28 de noviembre de 2019, presentodo el dío 29 del mismo

mes y oño.

Así, poro uno mejor compresión de ello, tenemos que, lo
demondonte reolizó lo petición de lo que reclomo lo negotivo

ficto medionte:

o) Escriio de fecho 28 de noviembre de 2019, dirigido ol

Ayuntomiento Constitucionol de lo Ciudod de Cuoutlo, Morelos,

en el que el peticionorio solicitó: "... fe envío lo presenfe soticifud

para que puedo reolizor el pdgo corespondienfe de los

esfimociones uno y dos derivado del controfo de obra pública

número por un imporle tolol de

$1,227,879.31 toda vez que lo mismo fue terminodo y entregoda

entérmínos del ocla enlrego recepciónfísico de los froboos fofoles

del controfo de fecha 20 de Febrero de 2017 mismo que se onexo
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al presenfe escrifo, lo onlerior en reloción al qrtículo 5

consfifucional,..", documentol que se encuentro visible o fojo 50

de outos.

En ese sentido, se ocrediion los requisiios exigidos poro que se

configure lo negotivo ficto, en otención o que:

o) Exisie uno solicitud de pogo, respecto del controio de obro

público número  por un importe

totol de $1,227,879.31, presentodo en fecho 29 de noviembre de

2019.

b) Tronscurrió el plozo de cuotro meses olque se refiere el ortículo 17,

de lo ley de Procedimiento Administrotivo poro el estodo de

Morelos.

c) Lo outoridod demondodo no dio contestoción o lo petición

formulqdo por lo morql demqndonie.

A este respecto debe precisorse que, lo monifestodo por lo

Síndico Municipol y Representonte Legol del Ayuniomiento de

Cuoutlo, Morelos, en el sentido de que, lo petición formulodo

por lo morol octoro, no fue preseniodo onte el Ayuniomiento o

Sindicoturo, y que por ese motivo no ho incurrido en silencio

odministrotivo; resulto improcedente, en otención o que, del

sello de recibido, se odvierte que lo peiición fue recibido en lo

Secretorío Municipol, del Ayuntomiento demondodo, luego,

enionces, ésio outoridod debió remitir lo petición o lo

outoridod competente, pues, formo porte de lo mismo

estructuro orgónico. Siendo oplicoble o este respecto el criterio

con registro digitol: l64984,lnsfoncio: Tribunoles Colegiodos de

Circuito, Noveno Époco, Moterios(s): Administrotivo, Tesis:

ll.2o.T.Aux.7 A, Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su

Goceto. Tomo XXXI, Mozo de 20.l0, pÓgino 3017, Tipo: Aislodo

NEGAI/VA FICTA PRFWSIA FN EL ARTíCIJLO 135,

únttuo pÁnn,qro, DEL cóotco DE
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PROCED/M/ENIOS ADMIN/SIRAI/VOS DEL

ESIADO DE MÉXICO. SE CONFIGURA AUN

CUANDO LA PETICIÓN SE HAYA PRESENIADO

ANIE AUTORIDAD /NCOMPEIENIF, S/EMPRE QUE

ÉSTn Y LA CoMPEIENIE PERIFNEZCAN A LA

ADMlN/srR,qclów púeucA, EsrArAL o A LA DEL

M/SMO MUNICIPIO.

Del ortículo 135, último pórrofo, del Código de

Procedimienfos Administrofivos de/ Esfodo de

México se odvierte que en /os cosos que lo
propio normo dispone, lo petición gue se e/eve

o lo outoridod sin pronunciomienfo de ésfo en

el plozo de treinto díos hóbiles posferiores o su

presenfoción o recepción, se consideroró que

se reso/yió negotívemente, sin que o/ efecfo se

especifrque excepción olguna. Por otro porte,

/os precepfos 120 o 122 de/ referido

ordenomtento prevén, en /o que intereso, gue

en ningún coso podrón rechozorse /os escrifos

en /os olFicinos de recepción de documentos, y

que cuondo seon enfregodos onfe una

outoridod odministrativo incompefenfe se

remitirón de olFicio o Io que seo compefenfe en

elplozo de fres díos, teniéndose como fecho de

presenfoción Io de/ recibo por oquéllo, siempre

que ombos perfen ezcon o Io odministroción

público de/ Esfodo o o lo delmismo Municipio.

En esfos condiciones se concluye que Io

negotivo ficto se configuro aun cuondo lo
petición se hoyo presenfodo onfe outoridod

incompetente, siempre gue ésfo y Io

competenfe perfenezcon o lo odministroción
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público esfofo/ o o lo de/ mismo Municipio. Lo

onterior se conoboro con e/ hecho de que lo

intención de/ /egis/odor locol, inspirodo por el

príncipio f undomenfol cons ogrodo en e/ ortículo

Bo. de /o Consfitución Político de /os Esfodos

Unidos Mexiconos, es que ninguno petición o

insfoncio quede sin confestor o resolver, oun

cuondo lo autoridod conespondienfe no lo
hago expresomenfe, lo que permite colegir que

lo mencionodo ficción /ego/ esfó orienfodo no

só/o o ocofor /os orbitroriedodes del poder

público provocodos por su obsfenctón de dor

puntual ocofo ol invocodo precepfo

consfifucionol, sino a conferir certezo o /os

gobernodos de gue sus escrifos tendrón

respuesfo, yo seo expreso o fictomenfe. Cobe

seño/or que e/ hecho de que e/ cifodo ortículo

135 no hoga ref erencio específico o lo

posibi/idod de lo octuolizoción de /o negotivo

fícto cuondo e/ escrifo se presenfe onfe uno

outoridod incompetente, no implico uno

deficiencio /egis/ofivo ni uno limitoción poro ello,

pues o/ hoberse estob/ecido en /os o/udidos

numeroles 120 o l22los supuesfos que deberón

concurrir cuondo eso circunsfoncio se

concrefe, no es indispensob/e que en fodos /os

disposiciones de dtcho código se reiteren

necesoriornenfe to/es especificociones,

debiéndose hocer/o ocofoción en e/senfido de

que esfe criterio no debe ser enfendido

respecfo de /o ofirmotivo ficto, yo que poro ésfo

sí exisfe disposició n limitotivo, lo que no dejo en

esfodo de indefensión a lo outoridod o quien

TRIBUNAT DE JUSNCIA ADMINISÍMTWA

DEL ESTADO DE MORELOS
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debo impuforse /o reso/ución en coso de que

ésfo se impugne medionfe juicio confencioso

odministrotivo, pues en su confesfoción de

diiemondo esforó en posib itidod de emilir /os

fundomenfos y mofivos gue susfenfen su

decisión.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO AUXIL/AR, CON

RES/DENC/A EN NAUCALPAN DE JUÁREZ, FSIADO

DE MÉXICO.

Amporo directo 456/2009. Evelio Olguín Ortiz. l0

de diciembre de 2009. Unonimidod de vofos.

Ponenfe: Alfredo Enrique Bóez López. Secreforio:

Víctor Hugo Velózquez Rosos.

Nofo: Esfo fesis fue objeto de lo denuncia

relotivo o lo controdicción de tesis 4/2015 de/

Pleno en Moterio Administrotivo de/ Segundo

Circuito, de Io que derivoron /os fesis

jurisprudencio/es PC.ll.A J/4 A (10o.) y PC.ll.A J/5

A (10o.) de tífulos y subtítulos: 'NEGAI/VA FICTA.

LA PREVISIA EN EL ARTíCULO I35 DEL CÓDIGO

DE PROCED/M/ENIOS ADM/N/SIRAI/VOS DEL

ESIADO DE MÉXICO, SE CONF/GURA AUNQ UE LA

PFIIC/ÓN DE OR/GFN SF PRESENIE ANIE

AUTORIDAD INCOMPEIENIE Y ÉSTN NO LA HAYA

REMITIDO A LA COMPETENIE EN TÉN¡¡IIVOS DFL

NUMERAL I2I DE LA M/SMA CODIFICAC/ÓN,

S/FMPRE QUE AMBAS PFRIENEZCAN A LA

ADMIN/SIRAC/ÓN PÚBLICA ESIAIAL O A LA DEL

MISMO MUNlClPlO.", y "NEGAI/VA FICTA.

CUANDO SF CONF/GURA ANIF AUTORIDAD
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/NCOMPEIENIE Y POSIER/ORMENIE SE /MPUGNA

MEDIANIE JUICIO SEGU/DO ANIE EL IR/BUN AL DE

LO CONIENC/OSO ADM/N/SIRAI/VO DEL ESIADO

DE MÉXICO, EN EL QUE AQUÉLLA, AL CONIESIAR

LA DEMANDA, MAN/F/ESIA QUE NO ES

COMPETENIE PARA RESOLVER LO SOL/CITADO,

LA SALA REG/ONAL DEBE VER/F/CAR ESA

CUENI/ÓN Y, DE CORROBORARLA, EMPLAZAR A

LA COMPEIENIE PARA QUE DEFIENDA TAL ACTO,

EXPRESANDO LOS FUNDAMENIOS Y MOI/VOS

QUE SUSIENIEN SU LEGALIDAD,",

respecfivomenfe.

Por lo que, si el ortículo 4, frocción lX, de lo Ley de Procedimiento

Administrotivo poro el estodo de Morelos, estoblece lo que se

entiende por lo figuro de negotivo ficto:

/X.- Negotivo Ficto. - Figuro jurídico por virtud de /o cuol, onte la

omisión de /o autoridod de emitir uno resolución de monero

expreso, dentro de /os plozos previsfos por esfo LeY o /os

ordenomienfos jurídicos oplicobles o/ coso concrefo, se enfiende

gue se resue/ve /o so/icifodo por e/inferesodo, en senfido negofivo.

Y lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, respecio o lo figuro

de negotivo ficto ho expuesto lo siguiente: "En efecto, tonto lo

negotivo ficto, como lo ofirmotivo ficto, se enclovon en el ómbito

de los relociones odminisirotivos que surgen entre los gobernodos

y olgunos órgonos de lo odministroción público; en esencio, por

disposición legol, consisten en que ol silencio odministrctivo, es

decir, o lo conducto omiso en que incurre uno outoridod

odministrotivo cuondo no coniesio uno petición que le formulon

los odministrodos, se le otribuye uno resolución en cierto sentido,

que permite su impugnoción en los términos legoles conducentes;

13



ol respecto, en ejecutorio emitido por lo Segundo Solo de lo
Supremo Corte de Justicío de lo Noción, ol resolver lo
controdicción 18/98, se explico lo siguiente: "El silencio de lo

odministroción público implico, como su propio nombre lo indico,

lo octitud omiso que guordo uno outoridod odministrotivo onte

uno solicitud o petición que le hizo un porticulor. En ocosiones,

onte lo ousencio de uno voluntod odministrotivo expreso, lo ley

sustituye por sí mismo eso voluntod inexistenie presumiendo que, o

ciertos efectos, dicho voluntod se ho producido con un contenido,

bien negotivo o desestimotorio, bien positivo o ofírmotivo. (Gorcío

de Enterrío, Eduordo y Tomos-Romón Fernóndez, Curso de

Derecho Administrotivo, tomo l, Ed. Civítos, Modrid, 1996.

Es cloro que, en el coso porticulor, se ho configurodo lo resolución

negolivo ficlo reclomqdo por lo morol demondonle, pues lo
outoridod demondodo no ocredÍló, hober dodo respuesto o lo
petición de pogo reolizodo.

V.-. Estudio sobre lo legolidod o ilegolidod de lo resolución

negotivo ficto. Como se indicó onteriormente, se encueniro

ocreditodo lo resolución negotivo ficto, corresponde ohoro

determinor si eso resolución negotivo ficto es legol o es ilegol.

Poro determinor lo legolidod o ilegolidod de lo resolución negotivo

ficto, es necesorio onolizor, el controio y reconocimiento de

odeudo que dio origen o lo solicitud de pogo de los dos

estimociones que refiere lo morol en su solicitud.

Bojo esto premiso, tenemos que:

o) En fecho 03 de noviembre de 201ó, se celebró controto de obro

público número  por un importe

de $l ,227,879.31 (Un millón doscientos veintisiete mil ochocientos

setento y nueve pesos 3l /.l00 M.N.).
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b) Que elobjeto delconiroto fue lq rehobiliioción de povimentoción

con concreto hidróulico de lo Colle Comqcho y Molino (2DA

ETAPA), del Municipio de Cuoutlo, Morelos, con los conceptos

esiipulodos en lo clóusulo Primero de dicho octo jurídico.

c) El monto totol del coniroto con IVA incluido, fue por lo contidod

de $1,230,000.00 (Un millón doscientos treinio mil pesos 00/100

M.N),según se odvierte de lo clóusulo Segundo del coniroto.

d) El plozo de ejecución fue de 45 díos, del03 de noviembre ol lZ de

diciembre de 2019, según se odvierte de lo clóusulo Tercero del

coniroto.

e) Que el Ayuntomiento demondodo, oiorgorío lo contidod de

$3ó9,000.00 (Trescientos sesento y nueve mil pesos 00/i00 M.N),

por concepio de onticipo, según se odvierie de lo clóusulo

Cuorto del controto.

Así, lo morol demondonte, en su escrito de petición, solicitó el

pogo de los estimociones uno y dos, por lo contidod iotol de

$1,227,879.31 (Un millón doscienfos veinfisiele mil ochocienfos

sefenfo y nueve pesos 3l /100 M.NJ.

Ahoro bien, lo morol demondonie, en lo demondo inicíol expreso

en los rozones de impugnoción que o continuoción se resumen:

Primero. Que lo negotivo ficto, no se encuentro debidomente

fundodo ni motivodo.

Segundo. Que los ortículos 4ó o 5ó de lo Ley de Obro Público y

Servicios Relocionodos con lo mismo del esiodo de Morelos,

estoblecen que en coso de incumplimiento o los pogos de

esiimociones y de ojusies de costos, se deberón pogor los gostos

finoncieros.

Tercero. Que ol trotorse de lo folto de pogo del controio de obro

público moterio de lo litis, es procedente el presente juicio, por

existir uno resolución definitivo.
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Cuorto. Que lo outoridod demondodo violo el contenido de los

ortículos 14, 16y 17, constitucionoles, dodo que se hizo sober o lo

outoridod lo pretensión del gobernodo, y que no obstonte ello, no

le ho sido contestodo de monero fovoroble su petición.

Quinto. Que el incumplimiento del controto de obro público,

controviene disposiciones legoles que rigen los octos de los

outoridodes demondodos, porque no estón debidomente

fundodos ni motivodos.

Sexto. Que firmoron un reconocimiento de pogo, y que, o virtud

de ello, no serio procedente requerir o lo occiononte hober

presentodo escrito de requerimiento de pogo.

Bien, onolizodos los rozones de impugnoción orribo resumidos, este

Tribunol Pleno, considero que los mismos son infundodos, y como

consecuencio de ello, se decloro lo legolidod de lo resolución

negotivo ficto, por los siguientes considerociones:

Los documentos exhibidos por lo morol demondonte, consisientes

en copio certificodo de:

l. Controto de obro público número 

 de fecho 03 de novíembre de 20 I ó, cuyo objeto seg ún

se desprende de lo clóusulo primero de dicho instrumento, fue

lo obro denominodo "Rehobilifoción de povimenfoción con

concrefo hidróulico de /o co//e Comocho y Molino (2DA

ETAPA)". Documenfol visible o fojos 40 q 49 de oufos.

2. Escrilo de fecho 28 de noviembre de 20]9, recibido en fecho

29 de noviembre de 2019, por lq Secretorío Generol del

Ayuntomiento de Cuoutlo, Morelos, medionte el cuol solicitó

el pogo correspondiente o los estimociones uno y dos

derivodo del controto de obro público número

 por un imporfe tofol de $1,227,879.31 (Un
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millón doscienios veinísief e mil ochocientos sefenfo Y nueve

pesos 3l /100 M.NJ. Documenfol visible o fojo 50 de oufos.

3. Acto entrego recepción de fecho 20 de febrero de 2017.

Documentolvisible o fojos 51 o 53 de oulos.

4. Reconocimiento de qdeudo, celebrodo entre lo morol

demondonte y el Ayuniomiento demondodo, por conducio

del entonces Presidente Municipol, de fecho diez de julio de

2018. Documentol visible o fojos 54 o 58 de qufos.

Son insuficientes poro ocrediior elincumplimiento de lo obligoción

de pogo, por lo contidod de $1,227,879.31 (Un millón doscienfos

veinfisiefe mil ochocienfos sefento y nueve pesos 3l /1,00 M.Ni.

Cierto, no bosto con ocrediior lo existencio de un controto y de un

convenio de reconocimiento de odeudo, poro que, el

Ayuntomiento demondodo, esté obligodo o resolver fovoroble lo

petición reolizodo por lo demondonie.

Lo onterior es osí, yo que, como lo sostiene lo outoridod

demondodo, lo morol octoro, no ocreditó ni onie ésto, ni en este

juicio, los estimociones y bitócoro de obro, poro que fuese

procedente el pogo reclomodo.

En efecto, el ortículo 55, de lo Ley de Obro Público y Servicios

Relocionodos con lo mismo del estodo de Morelos, estoblece de

monero textuol que: "...Los esfimociones de /os froboios

ejecufodos se deberón formulor con uno periodicidod no moYor

de un mes. E/confrofisf o deberó formulor con uno periodicidod no

moyor de un mes. Elcontrotisto deberó presenfor/os o /o residencio

de supervisión dentro de /os seis díos nofuro/es siguienfes o /o fecho

de corfe poro el pogo de /os esfimociones, que hubieren fijodo /os

Dependencios, Secrefono o Ayuntomienfos en el contrqto,

ocompoñodos de lo documenloción que ocredife lo procedencio

de su pago; /o residencio de supervisió n poro reolizor Io revisión y

outorizoción de /os esfimociones, contoró con un plozo no moYor
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de quince díos noturo/es siguienfes o su presentoción. En e/

supuesfo de que surjon diferencios fécnicos o nurnéricos que no

puedon ser outorizodos, dentro de dicho plozo, ésfos se reso/verón

e incorpororón en lo siguienfe esfimoción.

Los esfimociones por trobojos eiecufodos deberón pogorse por

porte de /os Dependencios, Secreforío o Ayuntomienfos, boio su

responsobilidod, en un plozo no moyor o veinte díos noturoles,

confodos a portir de lo fecho en gue hoyon sido ouforizodos por

/o residencio de supervisión, de gue se trote.

Los pogos de codo uno de /os esfimociones por trobojos

ejecufodos son independienfes enfre sí y, por y tonto, cuolquier

tipo y secuencio seró só/o poro efecfo de control odmínistrativo.

En este sentido, si lo morol octoro, no ocreditó hober presentodo

ol Ayuntomiento demondodo los estimociones uno y dos

reclomodos, con lo documentoción necesorio poro su pogo, el

Ayuntomiento no estobo obligodo o reolizor el pogo, tol y como

se estoblece en el orlículo onteriormente tronscrito.

Ademós de lo onterior, es preciso mencionor que el ortículo 48, de

lo Ley orribo citodo, estoblece en el penúltimo pórrofo que:

"...Poro /os efecfos de esfo Ley, el controfo, sus onexos y /o
bttócoro de /os trobojos, son /os insfrumenfos que vinculan o /os

porfes en sus derechos y obligociones...".

Luego, como se dijo onteriormente, los documenfos exhibídos por

lo demondonte son insuficientes, pues, no exhibió los onexos del

controto, y lo bitócoro de los trobojos, que con los instrumentos

que vinculon o los portes en sus derechos y obligociones;

tompoco, exhibió los focturos que ompororon los estimociones

reclomodos. No obstonte que, en el octo entrego recepción, se

estobleció que, lo demondonte presentó los estimociones UNO Y
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DOS, sin emborgo, no se ocred¡tó que los mismos se hoyon

presentodo onte lo demondodo.

Esfo con independencio de que, del octo entrego recepciÓn se

oprecio que, por cuonto o lo estimoción Uno, el periodo de

ejecución fue del 3l de octubre ol 30 de noviembre del 201ó, sin

emborgo, el controto de obro público fue firmodo el 03 de

noviembre de 2016,lo que resulto ilógico.

Por su porte, el ortículo 2, fracciÓn lV, del Reglomento de lo Ley de

Obro Público y Servicios Relocionodos con lo mismo del estodo de

Morelos, estoblece que:

Vl. Bitócorc: Es el instrumento técnico de control de los trobojos en

el que deberón referirse los csunios importontes que se presenten

duronte lo ejecución de los obros o servicios, estoró vigente

duronte su desorrollo y serviró como medio de comunicoción

convencionol enire los portes que firmon el coniroio...".

Así mismo los ortículos del 7 6, ol B0 del mismo Reglomento,

estoblecen:

"Artículo 76. E/ uso de /o bitócoro es ob/igotorio en codo uno de

/os confrofos de obros y servicios; debiendo permonecer en /o

residencio de supervisió n, o fin de que /os consu/tos requeridos se

efecfúen en e/sifio, sin que /o bitócoro puedo ser exfroído de/ lugor

de /os frobojos.

Artículo 77. Lo bitócoro se oiusforó o los necesidqdes de codo

Depende ncio, y deberó considero r como mínimo /o siguienfe:

TRIBUNAL DE JUSTISA ADMINISTMTIVA

DEL ESÍADO DE MORELOS
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/. Los holbs ongino/es y sus copios deben esfor siempre f oliodos y

estor referidos ol controfo de gue se trote;

//. Se debe contor con un originol poro /o Dependencio, y ol

rnenos dos copios, uno poro e/ confrolisfo y otro poro Io
residencio de obro o /o supervisión;

///. Los copios deberón ser desprendib/es no osí los originoles, y

IV. El confenido de codo noto deberó precisor, según /os

clrcunsfoncios de codo coso: número, closificoción, fecho,

descrpción delosunfo, y en formo odicionol ubicoción, couso,

solución, prevención, consecuencio económtco,

responsobilidod si Io hubiere, y fecho de ofención, osí como lo

referencio, en su coso, o Io noto que se confesfo.

Artículo 78. Los Dependencios osí como el controfisfo deberón

observor /os siguienfes reglos genero/es poro e/ uso de /o bitócoro:

/. Se deb eró inicior con uno noto especío/ relocionando como

mínimo lo fecho de operturo, dotos Etenero/es de /os porfes

involucrodos, nombre y firmo de/ perso nol outorizodo, domicilios

y te/éfonos, dofos porticulores de/ controto y o/conces

descrpfivos de los trobojos y de /os corocferísficos de/ sifio

donde se desonollorón, osí como lo inscrípción de /os

documentos que identifiquen oficiolmente o/ personol técnico

que esforó focultodo como represenfonfe de lo contratonte y

del controtisto, poro lo utilizoción de Io bitócoro, indicondo o

quién o o quiénes se de/ego eso focultod;

//. Iodos /os nofos deberón numerorse en formo seriodo y

fechorse consecufivomente respefondo, sin excepción, e/

orden esfob/ecido;

///. Los nofos o osienfos deberón efecfuorse c/oromenfe, con

tinto indeleble, letro de mo/de legible y srn obrevioturos;

lV. Cuondo se corneto olgún enor de escrituro, de intención o

redocción, Io noto deberó onu/orse por quien Io emito,
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obriendo de inmedioto otro noto con e/ nÚmero consecufivo

que /e conespon do y con lo descrpción correcto;

V. Lo noto cuyo originoly copios oporezcon con tochoduros y

enmendoduros, seró nulo;

V/. No se deberó sobreponer ni oñodir texto olguno o los nofos

de bifócoro, ni entre renglones, mórgenes o cuo/quier otro sitio,

de requenrse, se deberó obrir otro noto hociendo referencio o

/o de origen;

W/. Se deberón conce/or /os espocios sobronfes de uno hoio ol

completorse e///enodo de /os mismos;

Vltl. tJno vez firmodos /os nofos de /o bitócoro, /os inferesodos

podrón retirar sus respecfivos copíos;

IX. Cuondo se requiero, se podrón volidor oficios, minutos,

memorondo y circulores, refiriéndose ol contenido de /os

mismos, o bien, onexondo copios;

X. El compromiso es de ombos porfes Y no puede evodirse esfo

responsobilidod. Asimismo, deberó utilizorse lo bitacoro poro

osunfos froscendenfes que deriven del objeto de los troboios en

cuesfíón;

X/. Iodos /os nofos deberón quedar cenodos y resue/fos, o

especificorse gue su so/ución seró posterior, debiendo en esfe

último coso, relocionar lo noto de resolución con Io que le dé

origen, y

Xll.El cierre de /o bitócoro, se consignoró en uno noto que dé

por terminodos los froboios.

Arlículo 79. Poro codo uno de /os bifócoros se deberó especificor

y volidor e/ uso de esfe insfrumenfo, precisondo como mínimo los

siguienfes ospecfos, /os cuo/es deberón osenforse

inmediotomente después de /o noto de operturo.

l. Hororio en e/ que se podró consu/for y osentor nofos, e/ que

deberó coincidir con /os jornodos de troboio de compo;
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//. Esfob/ecer un plozo móximo poro lo firmo de /os nofos,

debiendo ocordor /os porfes gue se fendrón por oceplodos

vencido el plozo;

Ill. Prohibir lo modificoción de /os nofos yo firmodos, osí seo por

e/responsob/e de /o onotoción originol, y

/V. Regu/or lo outorizoción y revisión de esfimociones, números

generodores, contidodes odiciono/es o concepfos no previsfos

en e/ controto, osí como lo relotivo o /os normos de seguridod,

higiene y protección alombienfe que debon implemenforse.

Artículo 80. Por Io gue se relriere o controfos de servicios, /o

bitócoro deberó confener corno mínimo /os modtficaciones

outorizodos o /os o/conces del controto, /os ompliociones o

reducciones de /os mismos y /os resu/fodos de /os revisiones que

efecfúen /os Dependencios, osí como /os so/icifudes de

informoción que fengo que hocer el controtisto, poro efecfuor /os

/obores encomendodos... "

En el coso porticulor de esie controto, lo demondante no ofreció

lo Bitócoro de Obro, poro odminiculorlo con el controto de obro

público y el reconocimiento de odeudo, o bien con los

estimociones o lo focturo, por lo tonto, no ocreditó el ejercicio de

su occión.

Por otro lodo, este Tribunol Pleno, no poso por olto, lo

controdicción entre el controto, con el monto de lo solícitud de

pogo reclomodo por lo demondonte.

Esto es, en lo clóusulo Cuorto del controto de obro público, se

convino que, el Ayuntomiento demondodo otorgorío lo contidod

totol de $3ó9,000.00 (Trescientos sesento y nueve mil pesos 00/.l00

M.N), por concepto de onticipo, circunstoncio sobre lo cuol, nodo

dijo lo demondonte en los hechos de su demondo, por lo que en
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su coso poro este Tribunol existe, lo presunción de que el

Ayuntomiento entregó ese onticipo, y que en consecuencio no se

odeudo lo contidod que reclomó en su escrito de petición.

Ademós de lo onterior, lo demondonte, no ocreditó ni onte lo

demondodo ni en eljuicio de nulidod, hober entregodo los pólizos

de gorontío que se esioblecieron en lo clóusulo Sexto del

Coniroto.

En los relotodos condiciones, lo procedente es decloror lc

legolidod de lo resolución negotivo ficto, por no hoberse

ocreditodo los extremos poro que, el Ayuntomienio demondodo,

reolizoro el pogo de lcs estimociones reclomodos por lo

demondonte, por lo que, se dejon o solvo los derechos de lo morol

demandonte, poro hocerlo voler en lo vío y formo que considere

procedente.

Aiendiendo o lo onierior, se decloron improcedentes los

pretensiones reclomodos por lo demondonie.

Por lo expuesto y fundodo y odemós con opoyo en lo dispuesto en

los ortículos l, 3, 85, Bó y 89 de lo Ley de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es competenfe poro conocer y follor el

presente osunio, en los términos precísodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Se configuró lo resolución negotiva ficio, en términos

de lo estoblecido en el considerondo lV, de esto sentencio.
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TERCERO.- Se decloro lo legolidod de lo resolución negotivo ficto,

por los considerociones reolizodos en el considerondo V, de esto

sentencio, en consecuencio se dejon o solvo los derechos de lo

demondonte, poro hocerlos voler en lo vío y formo que considere

pertinente.

CUARTO. Se decloron improcedentes los pretensiones reclomodos

por lo demondonte.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE. En su oportunidod orchívese el

presente osunto como totol y definitivomente concluido.

Asípor moyorío de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes del

Pleno delTribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos,

Mogislrodo Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulor de lo

Segundo Solo de lnstrucción y ponente en este osunto; Mogislrodo

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titulor de lo Primero Solo de

lnstrucción; Mogisirodo VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,

Titulor de lo Tercero Solo de lnstrucción; Mogisirodo MANUEL

GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo Cuorto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Administrotivos y Mogistrodo JOAaUíru ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Titulor de lo Quinto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Administrotivos, quien emite voto porticulor;

onte ANABET SALGADO CAPISTRÁN, Secretorio Generol de

Acuerdos, quien outorizo y do fe.

GUILL CRUZ

¡{NsrnuccróN

,

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA D

PRESI NT
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DA

MONICA B TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRI ERA SALA DE N cctóN

GIST

VANESSA GLORIA CARMO VIVEROS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE I STRUCCION

RADO

MANUEL GARCíA QUTNTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

NR GON cERpzo

ITULAR DE LA INTA SALA PEC¡ALIZADA

E ESPON LIDAD ISTRATIVAS

NERAL DE ACUERDOS

BEL SALGADO CAPISTRÁN

Lo presente hojo corresponde q lo sentencio de fecho veinlidós de mil
deveinticinco emilido por el Pleno del Tribunol de Justicio A

TRIBUNAL DE JUfiCIA ADMINIÍMTWA
DEL ESIADO DE MORELOS

Morelos, denlro del juicio IJA/2ÁS/184/2023, promovido pot 
corócler de Apoderodo Legol de lo morol denominodo Procesos de I

S.A de C.V., en conlro del H. Ayuntomienlo Municipol de Cuqullo,

en su

AVS.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RES PONSAB I LI DAD ES ADM I N ISTRATIVAS DEL TR I BU NAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, JOAQUíN ROOUE GONZALEZCEREZO, EN EL
EXPEDIENTE IrIÚN¡ERO TJA/2AS 118412023, PROMOVIDO
poR    EN coNTRA DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE CUAUTLA, MORELOS.

¿Qué se resolvió?

En el presente expediente se determinó la legalidad de la
negativa ficta, de no dar respuesta al escrito de fecha

veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, mediante el

cual se requirió al H. Ayuntamiento de Cuautla Morelos, el

pago del Contrato de Obra Pública número 

Lo anterior, bajo el argumento, de que la moral actora no

acreditó ni ante la auteridad, ni en este juicio, las estimaciones
Iy bitácora de obra, paral que fuese procedente el pago

reclamado por la ejecugiOrt Oe la dicha obra.

..tú.,'r j \

¿Por qué emito este voto?
'¿,

t

Como antes se dijo, la parte actora reclama la falta de pago del

Contrato de Obra Pública número 
, de fecha tres de noviembre de dos mil

dieciséis, cuyo objeto según se desprende de la cláusula

primera de dicho instrumento, fue la obra denominada

"Rehabilitación de pavimentación con concreto hidráulico de la

calle Camacho y Molina (2DA ETAPA)",
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Ahora bien, para acreditar sus afirmaciones, la moral actora,

exhibió en el juicio, entre otras, las siguientes documentales:

a) Contrato de obra pública número 

 de fecha tres de noviembre de dos mil

dieciséis, teniendo como objeto, la obra denominada

"Rehabilitación de pavimentación con concreto hidráulico de la

calle Camacho y Molina (2DA ETAPA)'.

Documental visible a fojas 40 a 49 del expediente

b) Escrito de fecha veintiocho de noviembre de dos mil

diecinueve, recibido en fecha veintinueve de noviembre de dos

mil diecinueve, por la Secretaría General del Ayuntamiento de

Cuautla, Morelos, mediante el cual solicitó el pago

correspondiente a las estimaciones uno y dos, derivado del

contrato de obra pública número

 por un importe total de $1 ,227,879.31 (Un

millón doscientos veintisiete mil ochocientos setenta y nueve

pesos 31/100 M.N).

Documental visible a foja 50 del expediente.

c) Acta entrega recepción de fecha veinte de febrero de

dos mil diecisiete. Documental visible a fojas 51 a 53 de autos.

d) Reconocimiento de adeudo, celebrado entre la moral

demandante y el Ayuntamiento demandado, por conducto del

entonces Presidente Municipal, de fecha diez de julio

mil dieciocho.

Documental visible a fojas 54 a 58 del expediente.

dos

)
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Esto es, la pafte actora presentó pruebas para demostrar la

existencia del contrato de obra del cual reclama su

cumplimiento; para demostrar que hubo entrega de la obra

mediante acta de entrega recepción de fecha veinte de febrero

de dos mil diecisiete; y para demostrar que la autoridad

demandada reconoció que existe un adeudo derivado de la

ejecución de la obra.

Por otra parte, la autoridad negó la procedencia de la

reclamación, pero haciendo diversas afirmaciones; por lo que

existe una reversión de la carga de la prueba, pues

correspondía a la autoridad acreditar con prueba fehaciente

que no existe el incumplimiento en la obligación de pago que

se le reclama.

En efecto, debe tomarse en consideración la naturaleza tanto

de la acción, como de los hechos en que se funda, toda vez

que sólo puede ser demostrado aquello que existe (hecho

positivo), mas no así algo que no existe (hecho negativo

sustancial). En este orden de ideas, cuando se demanda el

incumplimiento de una obligación (aspecto negativo del

cumplimiento), el actor tiene el deber procesal de acreditar la

existencia de dicha obligación (en el caso que cumplió con las

obligaciones por su parte pactadas) a efecto de demostrar que

su incumplimiento es susceptible de actualizarse, mas no así

la carga probatoria respecto del incumplimiento en cuestión, ya

que éste constituye un hecho negativo sustancial que no es

susceptible de ser demostrado.

M aún, si se toma en consideración que el cumplimiento de

una obligación se traduce en un hecho positivo, que debe ser
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demostrado por la parte demandada, ya que es ésta quien

tiene la necesidad y facilidad lógica de acreditar esa situación

a efecto de desvirtuar la acción ejercitada en su contra.

Así se recalca, que el razonamiento medular de la sentencia

aprobada, fue en el sentido de que, la negativa ficta de la

reclamación de pago fue legal, porque la moral actora no

acreditó ni ante la autoridad, ni en este juicio, las estimaciones

y bitácora de obra, para que fuese procedente el pago

reclamado por la ejecución de la obra.

Pero por otra parte, la autoridad demandada no acreditó haber

cumplido con la obligación que se le reclama, a pesar de haber

recibido de conformidad la obra.

Por lo que en este sentido, a juicio del suscrito, existen

elementos de prueba aportados en juicio, que debieron ser

valorados de manera distinta a la forma en que se resolvió la

sentencia, pues como se dijo, por un lado, existe una acta de

entrega recepción de fecha veinte de enero de dos mil

diecisiete celebrada entre el Director General de Obras

Públicas del Municipio de Cuautla, Morelos y el representante

legal de la actora (en la cual se establecieron las estimaciones

de pago uno y dos, como pendientes de pago); y por otro lado,

existe un contrato de reconocimiento de adeudo celebrado con

fecha diez de julio de dos mil dieciocho, por el Presidente

Municipal de Cuautla, Morelos y Presidente del Comité de Obra

Pública, y por el representante de la moral actora, en donde la

autoridad reconoce haber recibido la obra a entera s

IRiBUNAL DE ]USilCIA ADMINISTMTIVA

DEL ESIADO DE MORELOS

y reconoce un adeudo a la empresa, derivado de
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Rehabilitación de pavimentación con concreto hidráulico de la

calle Camacho y Molina (2DA ETAPA)".

Luego entonces y contrario a lo aprobado por la mayoría,

consídero que hay elementos evidentes que valorados en

conjunto con las demás probanzas, generan convicción en el

suscrito Magistrado para considerar la procedencia de la

reclamación encausada por la parle actora; esto

independientemente de que, como lo refiere la sentencia

aprobada, no fuera exhibida una bitácora de obra, pues esta

no representa un requisito sine qua non para la procedencia

del pago de un contrato de obra, máxime que como se ha

venido diciendo, existió un reconocimiento expreso por parte

de la autoridad, respecto de la recepción de la obra y también

del adeudo existente.

Lo anterior sin que en el presente voto se prejuzgue sobre la

procedencia de la cantidad que reclama la actora como pago

por la ejecución de la obra, pues existe una diferencia entre el

monto demandado y el reconocido por las partes como

adeudo.

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO
JOAQUíN ROQUE GONZ AIEZ CEREZO, TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL

i sA{cADO CAP|STRÁN, CON QUTEN ACTUA y DA FE.

.{
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LA EbPECIALIZADA
ADMINISTRATIVAS

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISÍRATiVA

DEL E'TADO DE MORELOS

o

TITULAR DE LA QUINTA
EN RESPONSABILIDADE

RET IA GEN

ANABEL SA CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, General de

Administrativa del Estado de Morelos,

emitido por el Magistrado Titular de Sala

Administrativas del mismo Tribunal, JOAOUíN G

número T J NZAsl 18412023, PROMOVIDO

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE CUAUTLA,

de este Tribunal de Justicia
que esta corresponde al voto particular

en Responsabilidades
c en el expediente

EN CONTRA DEL

m¡sma ES en Pleno de

fecha veintidós de enero de dos mil

VRPC
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