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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”.

Cuernavaca, Morelos; a veintiuno de agosto del afio dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resolver sobre la ACLARACION DE SENTENCIA, de Ia
resolucion definitiva dictada con fecha veintiuno de febrero de
dos mil veinticuatro, relativa a los autos del expediente
administrativo TJA/2°§/144/2023, ordenada de manera oficiosa,
mediante acuerdo de fecha veintiséis de junio de dos mil
veinticuatro, por el Magistrado Instructor de la Segunda Sala de
este Tribunal de Justicia Administrativa del estado de Morelos, lo

que se hace al tenor de los siguientes:
RESULTANDOS.

1.- Sentencia. En fecha veintiuno de febrero de dos mil
veinticuatro, este Tribunal Pleno, emitid sentencia definitiva, en
autos del expediente TJA/29S/144/2023, misma que fue notificada
a la parte demandante por sello, el dia tres de junio de dos mil
veinticuatro; en tanto que a las autoridades demandadas,
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Zacatepec, Morelos, por
oficio numero [ 24. ¢! dia 21 de mayo de 2024; mientras que, al
Policia demandado, le fue notificada la sentencia el dia quince

de abril del ano dos mil veinticuatro.

2.- Aclaracion de Sentencia ordenada de manera oficiosa. Por
auto de fecha veintiséis de junio del ano dos mil veinticuatro, el
Magistrado Instructor de la Segunda Sala, Guillermo Arroyo Cruz,
en atencidén a que advirtid posibles errores involuntarios en relacion
a lo determinado en el Considerando VI., de la sentencia, en
términos del articulo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del
estado de Morelos, ordend de manera oficiosa resolver la
aclaracién de sentencia, turnando los autos para resolver sobre la

base de los siguientes.

CONSIDERANDOS
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I.- Competencia. Este Tribunal Pleno, es competente para conocer
y resolver de la aclarccidor d= sentencia, de conormidad con lo
dispuesto por el articulo 1C? bis de Ia Constitucion Local: 1, 2, 3, 4,
5, 88, y demds relafives y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa del estado de Morelos.

Il.- Andlisis de la Aclaracidn. Este Tribunal en Fleno, en fecha
veintiuno de febrero ce dos mil veinficuctro, emitid sentencia

definitiva, en autos del exgediente TJA/2°S/144/2023.

El presupuesto de proced=ncia de la aclaracién de sentencia
definitiva en el juicio de ruiidad, se establece en =l articulo 88 de

la Ley de la materia, que a la letra dice:

“ARTICULO 88.- Cuando la senfencic contenga cmbigUedades,
errores aritméticcs, materiales o de cdicu'o, poard aclararse de oficio
o a peficion de zarte. La aclaracién deberd pedirse dentra de los fres

dias habiles siguizrites a su notificacion.

La solicitud oe cclaracién de sentencia serd somefida por el
Magisirada que ccnozca del asunto ¢l Pleno del Tribunal en los
términos fiiados =n esta ley, el que reso.wverd lo gue corresponda. En
fodo caso. la s=niencia, una vez aclarada, dgeoerd ser natificada

personalmernte = lcs partes.”

En la especie, este Tribunal Pleno, consicera gue aun v cuando el

motivo de la aclaracién cs sentencia no se encuentra en alguna

de las hipdtesis a las que se refiere el precegto transcrito, es decir,

no se trata de ambiglUedades, errores matericles o de cdlculo, sino

de un _error involuntario, al ordenar dar vista sokre una persona

moral gue no fue parte =n este juicio, se andlizara dicha

aclaracién a efecto de gLe. no exista duda a las partes sobre la

misma.

Bajo ese supuesto, se advirtieron de manera oficiosa posibles
errores involuntarios, pcarticularmente en Ic relacionadc con el
Considerando VI, de dicha sentencia, que se determind

VI. Vista por probables hechos de correccidn en su verfiente

adminisfrativa. Ahora bien, er cumpfmienta del arficulc 89 de la
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Ley de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos, diecisiete,
que preve la obligacién que tiene este Tribunal en indicar si por
parte de las autoridades demandadas existieron acciones u
omisiones que fransgredan lo dispuesto, con fundamento en el
articulo 49 fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrafivas, se considera procedente dar vista a la
Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Zacatepec, Morelos,

a fin de que se efectien las investigaciones correspondientes.

Como se advierte del considerando IV, de esta sentencia, el
Ayuntamiento de Zacatepec, Morelos, realizo el cobro de la
moral, Gruas Arrastre y Transpories del Volcén. realizé un cobro
a la demandante por la cantidad de $2,000.00 (Dos mil pesos
00/100 M.NJ), por concepto de arrastre y resguardo, amparada
con el recibo de pago nimero [} de fecha 19 de diciembre
de 2022, en el que consta el pago erogado por el suscrifo a
dicha empresa; asi como con el inventario con numero de
orden de servicio No. |l oc LA EmPreESA DE GruAs,
ARRASTRE Y TRANSPORTES DEL VOLCAN.

Sin embargo, este Tribunal Pleno, considera, que en la especie
se actualizan hechos que ameritan investigacién por posibles
actos de corrupcidén en su vertiente administrativa, ya que,
existen presuntas irregularidadés en el cobro de los derechos por

concepto de resguardo y pago de derecho de piso.

Lo anterior es asi, ya que, de conformidad con los arficulos 1,2 y
45 de la Ley de Ingresos del Municipio de Jiutepec, Morelos, para
el ejercicio fiscal 2023, publicada en el Periédico Oficial nimero
6156 de fecha ftreinta de diciembre de dos mil veintidds; 5
fraccién I, 8 fraccién Il, 9 tercer y cuarto pdrrafo, 12, 17, 19, 20 y
44 Oltimo pdrrafo del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, el
érgano facultado para cobrar los derechos plasmados en la Ley
de ingresos antes citada, derivado de un hecho de fransito es la
Tesoreria del Municipio de Jiutepec, Morelos, a fravés de sus

oficinas recaudadoras.

En tanto de la documental que obra en autos antes descrita, se
desprende que, quien cobrd el concepto de "Arrastre, pension
e inventario" fue directamente la Empresa denominada "Grdas,
Arrastre y Transportes del Volcdn", confraviniendo los preceptos

legales anfes citados.

Por su parte el Cddigo Fiscal del Estado de Morelos, establece

que el confribuyente que realice el pago de créditos fiscales
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tiene e, derecho de recibir de la oficina recaudadora recibo
oficial @ forma autorizada en ia que conste la impresién original
de la maquina registradora o e! certificado del sello digital de Ia

oficina recaudadora, lo que er: el caso particular no ocurmié asi.

Por lo cue, ninguna autorided ael Ayuntamiento de Jivtepec,
Morelos. puede cobrar personaimente o en su caso autorizar o
permitir que un particular o interpdsita persona cobre multas o
derechos, perque la Unica ausarizada es la Tesoreria de ese

Municipio, quien conservard o retendrd valores municipales.

Lo anterior con fundamento en %o dispuesto en la fraccién Vi, del

articulo 42, de la Ley Orgdnica iunicipal del Estado de Morelos.

Bajo este contexto y ante lc expedicién del recibo de pago
cobrado por la empresa padicular, pudiera ser que nos
enconfremos frente a una conducta que provoque algin fipo
de responsabilidad por parte de la persona moral denominada
“Gruas, Arrastre y Transportes del Volcdn®, qu?'en en términos de
ley no estd autorizada para cobrar esos conceptos; de ahi que
si recibi6 este recurso pUblicc osbe reintegrario a la hacienda
publica o al patrimonio del Ayuntamiento de Jivtepec, Morelos,
de conformidad con lo dispuesto por la fraccidn VIIl, del articulo

45, de la Ley Orgdnica Municipct del Estado de Morelos.

Por lo gue no pasa desapercibida la posible responsabilidad en
que incurrieron los servidores piblicos que, en razdén de sus
afribucicnes y competencias, les hubiera correspondido la
vigilancia y aplicacion de la normatividad para la debida
recaudacion de los ingresos del #unicipio de Jivtepec, Morelos;
en consecuencia, lo conducerte es dar vista a la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, en términos
de lo dispuesto por los articulos 8& fracciones |, Il, V yVIl, 174,175
y 176 de la Ley Orgdnica Munizizal del Estado de Morelos.

Siendo aolicable al presente asunto de manera orientadora la
tesis aislcda de la Décima Epoca. Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuitc, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 53, junio
de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.),

Pdgina: 3114, la cual a la lefra dize:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION . ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARQ SSTA FACULTADO PARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTCRIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR: §i de las constancias
de aufos y de las manifestacionas de:las partes se advierten

presuntos actos de corrupcién cometidos, ya sea enfre las
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partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador
de amparo estd facultado para dar vista oficiosamente a la
autoridad competente para los efectos legales a que haya
lugar. Por tanto, aunque no sea litis en el juicio de origen la
cuestion del presunto acto de comupcidn, sino la prestacién de
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado patrono
como tercero inferesado, el Juez constitucional debe actuar en

ese sentido.

Bien, la aclaracién de una sentencia, vista desde los dmbitos
legislativo, jurisprudencial y doctrinal se considera como un
instrumento constitucional y procesal connatural de los sistemas
juridicos de administracién de justicia en cuanto a que tiene como
finalidad proporcionar claridad y precision a la ya adoptada por
el juzgador lo que permite tener mayor certidumbre del contenido
y limite de los derechos declarados en ella, sin que ello, altere o

modifique el sentido del fallo.

En las circunstancias indicadas existe coincidencia respecto a los

siguientes elementos:

a) Bl objeto de la aclaracién de resolucidn es resolver a la
contradiccién, ambigledad, oscuridad, deficiencia, omisidn o

errores simples o de redaccién de la resolucion;
b} Sélo puede hacerse por el Organo que dicté la resolucion;

c) Solo cabe respecto de cuestiones discutidas en el litigio y

tomadas en cuenta al emitirse el acto de voluntad de la decision;

d) Mediante la aclaracién no se puede modificar lo resuelto en el

fondo del asunto;
e) La aclaracién forma parte de la resolucion;

f) Sélo es admisible dentro de un breve lapso a partir de la emisiéon

del fallo; vy,

g) Puede hacerse de oficio o peticion de parte.



Lo anterior se apoya en lo que resulte aplicable de las tesis de
Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacion cuyo rubro y texto son de tenor siguiente:

ACLARACION DE SENTENCIAS DE AMPARO. SOLO
PROCEDE OFICIOSAMENTE Y RESPECTO DE
EJECUTORIAS. La aclaracién de sentencias es una
institucidn procesal que, sin reunir las caracteristicas
de unrecurso, tiene por objeto hacer comprensibles
los conceptos ambiguos, rectificar  los
confradictorios y explicar los oscuros, asi como
subsanar omisiones y, en general, corregir errores o
defectos, y si bien es cierfo que la Ley de Amparo
no la establece expresamente en el juicio de
garantias, su empleo es de tal modo necesario que
esta Suprema Corte deduce su existencia de o
establecido en Ila Constitucién 'y en la
jurisprudencia, 'y sus caracteristicas de  las
peculiaridades del juicio de amparo. De aquélia, se
foma en consideracién que su articulo 17 eleva a la
categoria de garantia individual el derecho de Ias
personas a que se les administre justicia por los
fribunales en los plazos y términos que filen las leyes,
emitiendo- sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, siendo obvio que estos
atfributos no se logran con sentencias que, por
inexistencia de la institucién procesal aclaratoria,
tuvieran que conservar palabras y concepciones
oscuras, confusas o confradictorias. Por otra parte,
ya ésta Suprema Corte ha establecido (tesis

rsprudencial 490, compilacién de 1995, Tomo VI,

pdagina 325] que Ila sentencia puede ser
considerada como acto juridico de decisién y

como documento, que éste es la representacién
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del acto decisorio, que el principio de inmutabilidad
solo es afribuible a éste y que, por tanto, en caso de
discrepancia, el Juez debe corregir los errores del
documento para que concuerde con la sentencia
del acto juridico. De lo anterior se infiere que, por la
importancia y trascendencia de las ejecutorias de
amparo, el Juez o tribunal que las dictd puede,
validamente, aclararlas de oficio y bajo su estricta
responsabilidad, mdxime si el error material puede
impedir su ejecucion, pues de nada sirve al
gobernado alcanzar un fallo que proteja sus
derechos si, finalmente, por un error de naturaleza
material, no podrd ser cumplido. Sin embargo, la
aclaracién sélo procede tfratdndose de sentencias
ejecutorias, pues las resoluciones no definitivas son
impugnables por las partes mediante los recursos

que establece la Ley de Amparo.

Contradiccién de tesis 4/96. Entre las sustentadas
por la anterior Tercera Sala y la actfual Segunda
Sala. 26 de agosto de 1997. Once votos. Ponente:
Olga Maria del Carmen Sdnchez Cordero de

Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el
diecisiete de noviembre en curso, aprobd, con el
nUmero 94/1997, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a diecisiete de

noviembre de mil novecientos noventa vy siete.

Lo destacado es nuestro.

En ese sentido, este Tribunal Pleno, destaca que, las autoridades

demandadas en este juicio fueron:



infraccion; y
b) La Tesoreria Municipal de Zacatepec, Morelos, quien realizé
el cobro.

En tanto que el acto impugnado en el escrito inicial de demanda

fue:

"...LA BOLETA DE INFRACCION con Folic Y/O Numero; ||

levantada en fecha;18 De junio del Afio 2023, por el supuesto

Policio I , ;s consecuencias, siendo
especificamente el arrastre, salvamento, guarda y custodia y

deposito del vehiculo automotor marca Seat modelo 2019 con

ntmero de serie; I - (5c)..."

Mientras que, las pretensiones de la actora fueron:

a) La declaracién de nulidad del acto impugnado.

b) Elreembolso de la cantidad $2,855.00 (Nueve mil ochocientos
cincuenta y cinco pesos 00/100 M.NJ, del gasto efectuado con
motivo del pago de la boleta de infraccion por folio y/o nimero
-Ievonfodo en fecha 18 de junio de 2023.

c) El reembolso de la cantidac de $200.00 (Doscientos pesos

00/100 M.N), por concepto de carfificado médico.
d) El pago de intereses moratorios; v,

e) Lareparacion de los dafios y perjuicios causados.

Asi pues, de autos se advierte que la persona moral denominada

Gruas Arrastre y Transportes del Voledn, no fue demandada en

este juicio, ni mucho menos se desprende que haya readlizado
'

cobro alguno por concepto inventario, arrastre y resguardo.

También se destaca que, el recibo de Pago numero -de
fecha 19 de diciembre de 2022, no fue materia de impugnacion
en este juicio, como involuntariamente se determiné en el

Considerando Vi, en la sentencia que aqui se aclara.

Lo cierto es que, el acta de infraccién materia de Ia demanda

inicial de este juicio, es la identificada con el folio iy fue
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levantada el dia 18 de junio de 2023, es decir, los hechos por los
cuales se ordend dar vista por posibles actos de corrupcién, no
corresponden ‘a este juicio, a grado tal que, de autos no se
desprende que se haya realizado cobro alguno por concepto de

arrastre, inventario y resguardo, por ninguna persona fisica o moral.

Resaltando que, dicha circunstancia consiste Unicamente en un
error material, que en nada impide el debido entendimiento de la

sentencia. Sirve de criterio orientador la siguiente jurisprudencia:

ACLARACION DE SENTENCIA POR ERRORES EN SU
TEXTO. EN ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
DEBE HACERSE CUANDO ALTEREN EL CONTENIDO DE
PRECEPTOS APLICADOS O DE OTROS ELEMENTOS DE
IMPORTANCIA. Cuando se advierta que en una
sentencia se transcribieron diversas normas juridicas
para sustentar sus razonamientos o algunos otros
elementos con ese propdsito, pero con errores en la
reproduccién, atendiendo a la publicacién oficial
que se hizo de dichas normas o de esos elementos,
debe aclararse oficiosamente la resolucién, a
efecto de salvaguardar la garantia de seguridad
juridica de las partes mediante la cita correcta de
los preceptos o elementos invocados en el fallo, sin
que lo anterior proceda cuando las erratas en que
se incurra, tanto por su cantidad como por su
calidad, resulten irrelevantes, como pudieran ser los
errores orfogrdficos o mecanogrdficos y la omision
o la transposicién de letras o palabras, siempre y
cuando no conviertan en confuso o ambiguo el
texto, evitdndose en esta forma caer en rigorismos
excesivos que se aparlan del objetivo de Ila

institucién de que se frata.



Aclaracion de sentencia en la accién de
inconstitucionalidad 22/2024. Diputados integrantes
de la Tercera Legislatura d= la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal. 22 de octubre de 2007.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Genaro David
Gongora Pimentel. Ponents: Mariano Azueia

GUitrén. Secretario: Francisco Garcia Sandoval.

El Tribunal Pleno, el catorce de enero en curso,
aprobd, con el nOmero 11/2008, la tesis
jurisprudenciai que antecede. México, Distrito

Federal, a catorce de enero de dos mil ocho.

El énfasis es propio.

Ahora bien, al existir error involuntario. a pesar de no crear

ambigledad, error material o de cdlcLlc, en la determinacién

realizada en el Considerado VI, de la sentencia definitiva de fecha
veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, este Tribunal Pleno,
considera procedente la aclaraciéon oficiosa de la misma, y en
consecuencia se determina dejar sin e’ecto legal alguno el
Considerando VI, de la misma, dado que no existe causa para dar
vista como involuntariomente se ordend el mismo, quedando

subsistente lo demds que no ‘ue materia ce esta aclaracién.
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver la
presente aclaracioén de sentencia; en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Es procedente la aclaracién de sentencia decretada
de manera oficiosa, y para los efectos precisados en el Ultimo
considerando de esta aclaracién, dejande sir efecto legal alguno

el considerando VI, de la sentencia definitiva.
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TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y contintese con el

procedimiento de ejecucion.

Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion y ponente en este asunto; Magistrada
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccidn; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de=Instruccién; Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
ANABEL SALGADO

,\quien autoriza y da

Responsabilidades Administrativas.—
CAPISTRAN, Secretaria Gener

fe.

GUILL OYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA 6/E INSTRUCCION.

i
AlAG TRADA
MONICA BO

O TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

MAG
VANESSA GLORIA CARMO
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE

VIVEROS
INSTRUCCION.

11



AVS

_ =
| * i et
C"-d__. i --& —

/ MAGISTRADO
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" MAGISTRADO - °
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