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EXPEDIENTE TJA/125/266/2020

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/1235/266/2020.

Sintesis. La parte actora en el escrito de demanda impugnoé:

- El cumplimiento de obligaciones fiscales folio IP-00001035 del
05 de abril de 2019, emitido por el Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, dirigido a la parte actora,
en el cual determind como base gravable $3,293,000.00 (tres
millones doscientos noventa y tres mil pesos 00/100 M.N.) del
inmueble ubicado en

B ~si mismo, determind un crédito fiscal por la cantidad
de $159,485.00 (ciento cincuenta y nueve mil cuatrocientos
ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.), que se encuentra integrado
por el impuesto predial del 01 bimestre de 2013 al 01 bimestre
de 2019 y servicios publicos municipales del 01 bimestre de 2014
al 01 bimestre de 2019; y la base gravable y/o valor catastral que
se encuentra determinada en el cumplimiento de obligaciones
fiscales folio 1P-00001035 del 05 de abril de 2019: Se declaré la
nulidad lisa y llana de los actos impugnados, porque opero la
prescripcion del crédito fiscal referente a impuesto predial del 01
bimestre de 2013 al 05 bimestre de 2016 y servicios publicos
municipales del 01 bimestre de 2014 al 05 bimestre de 2016. Se
declaré la nulidad lisa y llana porque no cumplieron las
formalidades legales de todo acto administrativo, es decir, que
se encuentre fundado y motivado, en razén de que no precisa el
fundamento y motivo que considerd para determinar la base
gravable del inmueble, ni proporciond el procedimiento que
siguio para determinar la base gravable; la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, para el Ejercicio Fiscal del afio
2016, 2017 y 2019 aplicables, en la Seccidn Quinta 4.3.5.,
articulo 14, numeral 4.3.5.4., no establece no establece la base
imponible, la base imponible de ese derecho, como lo es el tipo,
tasa o tarifa, con el objeto de fijar los pardmetros para determinar
el monto de los derechos por ese concepto; tampoco establecen
el hecho imponible relativo at cobro de derechos por concepto de
recoleccion de basura, es decir, no se encuentra previsto en la Ley
para configurar ese tributo; el cumplimiento de obligaciones
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fiscales no se encuentra debidamente fundado ni motivado por
cuanto al cobro de impuesto predial, servicios publicos
municipales, relativos al mantenimiento de infraestructura
urbana y recoleccion de basura; multas; recargos; y gatos de
ejecucion, al no citar los articulos que resultaba aplicable para
requerir el pago de esos conceptos; no expone el procedimiento
que siguié para determinar la cuantia de cada uno de los
conceptos que realiza su cobro.

- Los créditos fiscales correspondientes al impuesto predial y
servicios municipales, correspondientes del primer bimestre del
afio 2013 al sexto bimestre del afio 2020. En relacién a los
créditos fiscales correspondientes al impuesto predial y servicios
municipales, correspondientes del primer bimestre del afio 2013
al sexto bimestre del afio 2020. Se decreto el sobreseimiento
porque se actualizan las causales de improcedencia que establece
el articulo 37, fracciones Xill y XV, esta ultima en relacidon con el
articulo 1, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

La parte actora en el escrito de ampliacion de demanda
impugnao:

- El acta circunstanciada de hechos del 07 de mayo de 2019,

suscrita por la autoridad demandada |

B - . caréicter de Notificador y/o Ejecutor adscrito a la

Tesoreria Municipal de Cuernavaca, Morelos, se declard nula lisa
y llana por contravenir lo dispuesto por los articulos 138, fraccion
|, primer parrafo, y 144, del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, porque no requirid la presencia de la parte actora y no
dejd citatorio a la parte actora al no encontrarla presente, es
ilegal, el acta circunstanciada de hechos impugnada, al
contravenir lo dispuesto por los articulos 138, fraccidn |, primer
parrafo, y 144, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.

- La constancia de notificaciéon por estrados del 04 de junio de
2019, suscrita por el Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos,
en la que se hace constar que se retira de los estrados el
cumplimiento de obligaciones ficales del 05 de abril de 2019, con



EXPEDIENTE TJA/145/2656/2020

folio IP-00001035, respecto del inmueble con clave catastral
B <o de notificacion por estrados del 13 de
mayo de 2019, suscrita por la autoridad demandada Tesorero
Municipal de Cuernavaca, Morelos, relativa al cumplimiento de
obligaciones fiscales del 05 de abrit de 2019, con folio IP-
00001035, respecto dél inmueble con clave catastral _
_ acuerdo de notificacién por estrados del 13 de mayo de
2019, emitido por la autoridad demandada Tesorero Municipal
de Cuernavaca, Morelos, en el que acordé notificar por estrados
ala parte actora el cumplimiento de obligaciones fiscales det 05
de abril de 2019, con folio IP-00001035, respecto del inmueble
con clave catastral _Se declard la nulidad lisa y
llana del acuerdo citado porque la autoridad demandada no
fundd su competencia para ordenar notificar por estrados a la
parte actora el cumplimiento de obligaciones fiscales del 05 de
abril de 2019, con folio IP-00001035 vy por ende se declaré la
nulidad lisa y ltana de los demds actos impugnados precisados
porque derivaron de ese acuerdo.

- El requerimiento de pago (crédito fiscal) con nimero de folio
IP-00000531 del 22 de marzo de 2016, emitido por el Tesorero
Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos. Se
declaro la nulidad lisa y llana porque operé la prescripcion del
requerimiento de pago del crédito fiscal por concepto de
impuesto predial y servicios piblicos municipales del 07 bimestre
de 2013 al 05 bimestre de 2016.

- La cedula de notificacién del 08 de abril de 2016, suscita por la
autoridad demandada _ en sy
caracter de Notificador/Ejecutor adscrito a la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; relativa al
requerimiento de pago (crédito fiscal) folio IP-00000531 del 22
de marzo de 2016. Se declaré la nulidad lisa y llana al no llevarse
a cabo conforme al articulo 139, del Cddigo Fiscal para el Estado
de Morelos, porque no se asenté ta circunstancia de gue la parte
actora se negd a firmar la cédula de notificacion; ni se asentd que
se le entregd a la parte actora el requerimiento de pago (crédito
fiscal) con nimero de folio tP-00000531 del 22 de marzo de
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* 2016, suscrito por el Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de
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DEL ESTADO DE MORELOS Cuernavaca, Morelos.

- Oficio numero TM/DGIRIPyC/DCA/383/2021 del 25 de febrero
de 2021, suscrito por la autoridad demandada Director de
Catastro y Actualizacion del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
dirigido a la Directora de Rezagos y Ejecucion Fiscal del Municipio
de Cuernavaca, Morelos. Se decreto el sobreseimiento porque se
actualizod la causal de improcedencia prevista en el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, porque no constituye en si mismo, un acto de autoridad.

Antecedentes.

" 2022, Ao de Ricardoe Flores Magon™

a)

b)

1. _ presenté demanda el 25 de

noviembre del 2021, se admitio el 11 de diciembre de 2020. Se
concedid la suspension del acto impugnado, la que surtiria sus
efectos una vez que dentro del plazo de cinco dias exhibiera la
garantia por el importe de $216,103.00 (doscientos dieciséis mil
ciento tres pesos 00/100 M.N.).

Sefald como autoridades demandadas:

TESORERIA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS.

DIRECCION DE CATASTRO Y ACTUALIZACION
DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS".

Como actos impugnados:

i

“La resolucion contenida en el oficio folio IP-000007035, de
fecha 05 de abril de 2019 identificado como
“CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES” mediante
el cual el C.P, _ en su cardcter
de Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
determina los créditos fiscales correspandientes al impuesto
predial y servicios publicos municipales, mismos que mads

' Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 50 a 55 vuelta del proceso
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adelante se detallan, por los periodos comprendidos del
primer bimestre del 2013 al primer bimestre del 2019.

[.]

1. Se impugna de igual manera, la base gravable y/o valor
catastral que se encuentra determinada en el oficio folio 1P-
00001035, de fecha 05 de abril de 2019, identificado como
“CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES” sobre el
bien inmueble de mi propiedad, ubicado en Calle Las Quintas
numero 16, Colonia Cantarranas, Cuernavaca, Morelos,

identificado con clave catastral _ Es decir,

el valor catastral como base del impuesto.

Il Controvierto los créditos fiscales determinados a la suscrita,
correspondientes al impuesto predial y servicios municipales,
correspondientes del primer bimestre del afio 2013 al sexto
bimestre del afio 2020, por las circunstancias y argumentos
que mds adelante se exponen asi como las que se realicen en
via de ampliacion de demanda una vez que la autoridad dé
contestacion a la demanda.” (Sic)

Senald como pretensiones:

“1) la nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas,
tanto aquellas que se sefalan en la presente demanda, como
las que en su momento sean impugnadas mediante via de
ampliacion, una vez que sean dadas a conocer por lafs)
autoridad(es) demandada(s).

2) La declaracion formal de nulidad de la base gravable
utilizada para la determinacion del impuesto predial y servicios
publicos municipales del bien inmueble de mi propiedad.

Ndtese que esta declaracion y nulidad se solicita de manera
independiente de las resoluciones impugnadas, es decir, de
aquellos actos administrativos en que se contiene la liquidacion
de créditos por concepto de impuesto predial, servicios
municipales y demds conceptos, toda vez, que al ser un
elemento para la determinacidn de estos impuestos {base,
sujeto, objeto, tasa, etc.), resulta evidente que, de permitir su
utilizacion para la determinacion de impuestos, se estard
permitindo que la autoridad demandada afecte -
indefinidamente- la esfera juridica de la suscrita con elementos
ilegales, e inclusive, inconstitucionales.” (Sic).
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2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3.  La parte actora desahogd la vista dada con la contestacién

de demanda,

y promovio ampliacion de demanda, la que se

admitio el 08 de julio de 2021.

Senald como autoridades demandadas:

a)

b)

d)

TESORERIA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS.

JUAN RAMON DOMINGUEZ  SANCHEZ,
NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR FISCAL adscrito a la
TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS.

FISCAL GERMAN ROBERTO NAVARRQO ROSAS
NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR FISCAL ADSCRITO
A LA TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS.

DIRECCION DE CATASTRO Y ACTUALIZACION DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS?.

Como actos impugnados:

L

.

il

“f...] el acta circunstanciada de hechos de fecha 07 de
mayo del 2019, levantada por el notificador y/o ejecutor

isco! I |-

[...] constancia de notificacién por estrados, de fecha 04 de
junio de 2019, emitida por el Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, en el que se tiene por
notificado en esta fecha [...].

[...] cedula de notificacion por estrados de fecha 13 de
mayo de 2019, mediante el cual se procede a la
notificacion/fijacion por estrados, emitido por el Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca [...]J.

2 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda ampliacién de demanda consultable a hoja
124 a 125 vuelta del praceso,
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IV. [...] el acuerdo de notificacion por estrados de 13 de mayo
de 2019, emitido por el Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca [...].

V. [...] oficio de cumplimiento de obligaciones fiscales 1P-
00000531 de fecha 22 de marzo de 2016 {...].

Vi. [...] cedula de notificacién de fecha 8 de abril de 2016,
levantada por el notificador Germdn Roberto Navarro Rosas

L.]

Vil. [...] el oficio TM/DGIRIPYC/DCA/383/2021 de fecha 25 de
febrero de 2021, consistente en memordndum, mediante el
cual el Director de Catastro y Actualizacion Fiscal del
Municipio de Cuernavaca, Morelos confirma la base gravable
del inmueble materia del presente asunto [...]". (Sic)

Como pretensiones:

“1) La nulidad lisa y liana de las resoluciones impugnadas,
tanto aquellas serialadas en el escrito inicial de demanda, como
las que se impugnan mediante la presente ampliacion.

2) La declaracion de prescripcion del crédito fiscal por concepto
de impuesto predial, servicios ptblicos municipales, recargos,
accesorios correspondientes del primer bimestre del 2013 al
primer bimestre del 2019, respecto del inmueble ubicado en Las
Quintas numero 16, Cuernavaca, Morelos, clave catastral -

I - virtud de que desde el momento en que pudo
ser legalmente exigible, ha transcurrido el plazo sefialado en la
ley para que la autoridad ejercite su cobro.

[.1]

3) La declaracion formal de ilegalidad/nulidad de la base
gravable utilizada para la determinacidn del impuesto predial
y servicios publicos municipales del bien inmueble de mi
propiedad y, por tanto, su nulidad.

{...]" (Sic)

4.  Lasautoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la ampliacion de demanda.

5. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacion de ampliacién de demanda.
8
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TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA P . R
DEL ESTADO DE MORELOS 6. Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 03 de noviembre de 2021 se proveyé en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 29 de noviembre
de 2021, quedo el expediente en estado de resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

7. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccidn lil, 16, 18 inciso
B), fraccidn ll, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccion |, 85,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

“ 2022, Adto de Ricardo Flores Magon™

Precision v existencia de los actos impudgnados en el
escrito de demanda.

8. La parte actora sefialé como actos impugnados los que se
precisaron en el parrafo 1.1, 1.Il. y 1.11I. de esta sentencia los
cuales aqui se evocan como si a la letra se insertaran.

9, La existencia del primer y segundo acto impugnado
precisados en el parrafo 1.1 y 1.1l. de esta sentencia, se acreditan
con la documental publica, cumplimiento de obligaciones fiscales
folio IP-00001035 del 05 de abril de 2019, consultable a hoja 14
del proceso?, en la que consta que fue emitido por el Tesorero
Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, dirigido
a la parte actora, en el cual determind como base gravable

* Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
administrativa del Estado de Marelos, en relacién con el articulo 491 del Cdigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Seberano de Marelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnade, ni objetads
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia,
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$3,293,000.00 (tres millones doscientos noventa y tres mil pesos

00/100 M.N.) del inmueble ubicado en _

B s ismo, determina un crédito fiscal

por la cantidad de $159,485.00 (ciento cincuenta y nueve mil
cuatrocientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.), que se
encuentra integrado por:

. A) El crédito fiscal por la cantidad de $152,024.00
(ciento cincuenta y dos mil veinticuatro pesos 00/100 M.N.}, por
concepto de impuesto predial del 01 bimestre de 2013 al 01
bimestre de 2019, que se integra por los siguientes conceptos:
impuesto predial por la cantidad de $60,489.00 (sesenta mil
cuatrocientos ochenta y nueve pesos 00/100 M.N); multas por la
cantidad de $41,586.00 (cuarenta y un mil quinientos ochenta y
seis pesos 00/100 M.N.); adicionales 25% por la cantidad de
$15,122.00 (quince mil veintidds pesos 00/100 M.N.): recargos
por la cantidad de $33,322.00 (treinta y tres mil veintidds pesos
00/100 M.N.); y gastos de notificaciéon por la cantidad de

$1,505.00 (mil quinientos cinco pesos 00/100 M.N.).

B) El credito fiscal por la cantidad de $7,461.00 (siete
mil cuatrocientos sesenta y un pesos 00/100 M.N.), por concepto
de servicios publicos municipales del 01 bimestre de 2014 al 01
bimestre de 2019, que se integra por los siguientes conceptos:
mantenimiento de infraestructura urbana por la cantidad de
$2,915.00 (dos mil novecientos quince pesos 00/100 M.N);
recoleccion de basura por la cantidad de $78.00 (setenta y ocho
pesos 00/100 M.N.); multas por la cantidad de $2,058.00 {dos mil
cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.); adicionales 25% por la
cantidad de $748.00 (setecientos cuarenta y ocho pesos 00/100
M.N.); recargos por la cantidad de $1,240.00 (mil doscientos
cuarenta pesos 00/100 M.N.); y gastos de notificacion por la
cantidad de $422.00 (cuatrocientos veintidés pesos 00/100
M.N.).

10. La existencia del tercer acto impugnado precisado en el
parrafo 1.11l. de esta sentencia, se acredita con la documental

10
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publica, estado de cuenta expedido por el Municipio de
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA i i i
DEL ESTADO DE MORELOS Cuernavaca, Morelos, con vigencia 09 de noviembre de 2020,

respecto del inmueble con clave catastral _
ubicado en I

_consultable a hoja 15 del proceso?, en la

que consta que se determina pagar la cantidad de $216,103.00
(doscientos dieciséis mil ciento tres pesos 00/100 M.N.), por
concepto de impuesto predial del 01 bimestre de 2013 al 06
bimestre de 2020 y servicios municipates del 01 bimestre de
2014 al 06 himestre de 2020.

Precision v existencia del acto impugnado en el escrito
de ampliacion de demanda.

11. La parte actora sefialé como actos impugnados los que se
precisaron en el parrafo 3.1, 3.11., 3.1ll,, 3.1V., 3.V, 3.VI. y 3.VIi.
de esta sentencia los cuales aqui se evocan como si a la letra se
insertaran.

12. La existencia del primer acto impugnado precisado en el
parrafo 3.l. de esta sentencia, se acredita con la documental
copia certificada del acta circunstanciada de hechos del 07 de
mayo de 2019, consultable a hoja 58 del proceso?, suscrita por la
autoridad demandada | EGcINININININHGEILIEGEG - -
caracter de Notificador y/o Ejecutor adscrito a la Tesoreria
Municipal de Cuernavaca, Morelos, en la que hace constar que fue
imposible ilevar a cabo la notificacidon a la parte actora del
cumplimiento de obligaciones fiscales con nimero de folio IP-
00001035, respecto del inmueble con clave catastral [ ENGGczcNNB
B considerando que una persona del sexo masculino
complexién media, pelo negro con canas, se negd a recibir la
notificacidn argumentando que el solo renta, por lo que solicitd
notificarlo por estrados, conforme a lo dispuesto por el articulo
138, fraccién I1l, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.

¥ 2022, Asie de Ricardo Flores Magon”

4 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni abjetado
ninguna de las partes en términos det articulo 60 de la Ley de la materia,

* Ibidem

11
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13. La existencia del segundo acto impugnado precisado en el
parrafo 3.Il. de esta sentencia, se acredita con la documental
topia certificada de la constancia de notificacién por estrados del
04 de junio de 2019, consultable a hoja 59 del proceso®, suscrita
por la autoridad demandada Tesorerc Municipal de Cuernavaca,
Morelos, en la que se hace constar que se retira de los estrados el
cumplimiento de obligaciones ficales del 05 de abril de 2019, con
folio IP-00001035, respecto del inmueble con clave catastral
_ teniéndole por notificado a la parte actora el
04 de junio de 2019, conforme a lo dispuesto por el articulo 145,
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos.

14. La existencia del tercer acto impugnado precisado en el
parrafo 3.1l de esta sentencia, se acredita con la documental
copia certificada de la cédula de notificacidn por estrados,
consultable a hoja 60 del proceso?, suscrita por la autoridad
demandada Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos, en la
que hace constar que el 13 de mayo de 2019, procedio a notificar
a la parte actora por estrados el cumplimiento de obligaciones
fiscales del 05 de abril de 2019, con folio [P-00001035, respecto

del inmueble con clave catastral || EGKGTcTcGN

15. La existencia del cuarto acto impugnado precisado en el
parrafo 3.IV. de esta sentencia, se acredita con la documental
copia certificada del acuerdo de notificacién por estrados del 13
de mayo de 2019, consultable a hoja 61 del proceso8, emitido por
la autoridad demandada Tesorero Municipal de Cuernavaca,
Morelos, en el que acordé notificar por estrados a la parte actora
el cumplimiento de obligaciones fiscales del 05 de abril de 201 9,
con folio IP-00001035, respecto del inmueble con clave catastral

16. La existencia del quinto acto impugnado precisado en el
pérrafo 1.V. de esta sentencia, se acredita con la documental
publica, requerimiento de pago (crédito fiscal) folio IP-00000531
del 22 de marzo de 2016, consultable a hoja 62 del proceso®, en

¢ Ibidem
" Ibidemn
* Ibidem
¥ Ibidem
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la que consta que fue emitido por el Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, dirigido a la parte actora,
en el cual determind como base gravable $3,293,000.00 (tres
millones doscientos noventa y tres mil pesos 00/100 M.N.) del
inmueble ubicado en

I A si mismo, determina un crédito fiscal por la cantidad

“ 2022, Ano de Ricardo Flores Magon”

de $70,300.00 (setenta mil trescientos pesos 00/100 M.N.), que
se encuentra integrado por:

A} El crédito fiscal por la cantidad de $59,833.00
{cincuenta y nueve mil ochocientos treinta y tres 00/100 M.N.),
por concepto de impuesto predial del 07 bimestre de 2013 al 06
bimestre de 2015, que se integra por los siguientes conceptos:
impuesto predial por la cantidad de $29,427.00 (veintinueve mil
cuatrocientos veintisiete pesos 00/100 M.N); multas bimestrales
por la cantidad de $13,147.00 {trece mil ciento cuarenta y siete
mil pesos 00/100 M.N.); adicionales 25% por la cantidad de
$7,257.00 (siete mil trescientos cincuenta y siete pesos 00/100
M.N.}; recargos por la cantidad de $8,729.00 (ocho mil
setecientos veintinueve pesos 00/100 M.N.); y gastos de
ejecucién por la cantidad de $1,173.00 {mil ciento setenta y tres
pesos 00/100 M.N.).

B) El crédito fiscal por la cantidad de $10,467.00 (diez
mil cuatrocientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.), por
concepto de servicios publicos municipales del 01 bimestre de
2014 al 06 bimestre de 2015, que se integra por los siguientes
conceptos: servicios de infraestructura por la cantidad de
$945.00 (novecientos cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N);
multas bimestrales por la cantidad de $8,765.00 (ocho mil
setecientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.); adicionales 25%
por la cantidad de $236.00 (doscientos treinta y seis pesos
00/100 M.N.); recargos por la cantidad de $229.00 (doscientos
veintinueve pesos 00/100 M.N.); y gastos de ejecucidén por la
cantidad de $292.00 (doscientos noventa y dos pesos 00/100
M.N.).

13
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17. La existencia del sexto acto impugnado precisado en el
parrafo 1.VI. de esta sentencia, se acredita con la documental
publica, copia certificada de la cédula de notificacion del 08 de
abril de 2016, consultable a hoja 63 del proceso™, en la que
consta que ta autoridad demandada German Roberto Navarro
Rosas, en su caracter de Notificador/Ejecutor adscrito a la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, el
dia 08 de abril de 2016, notificd el requerimiento de pago
(creduto fiscal) folio IP-00000531 del 22 de marzo de 2016.

18. La existencia del séptimo acto impugnado precisado en el
parrafo 1.VII. de esta sentencia, se acredita con la documental
publica, copia certificada del oficio numero
TM/DGIRIPyC/DCA/383/2021 del 25 de febrero de 2021,
consultable a hoja 64 del proceso', en la que consta que la
autoridad demandada Director de Catastro y Actualizacién del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, informé a la Directora de
Rezagos y Ejecucion Fiscal del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
que una vez que se llevo a cabo una revisién al expediente se
conflrmo que la base gravable del predio de la parte actora con
clave catastral es por la cantidad de
$3,293,000.00 (tres millones doscientos noventa y tres mil pesos
00/100 M.N.), siendo este el valor el que sirvié de base para el
pago del impuesto de adquisicién de bienes inmueble cuando la
parte actora adquirio el inmueble, como lo establece el articulo
94 Ter.-2, de la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos; no obstante que en la escritura por la que adquirié el
inmueble, la declaracién del impuesto de adquisicién de bienes
inmuebles se presentd el dia 29 de octubre del afio 2010, desde
esa fecha al afio que transcurre, la base gravable no ha sido
actualizada conforme a lo previsto en el articulo 93 Ter.-3, de |a
Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos.

Causas de improcedencia y sobreseimiento respecto
del escrito de demanda.

' tbidem,
" lbidem,
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19. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende gue existen
causas de improcedencia que se actualicen.

20. Las autoridades demandadas manifiestan que se debe
sobreseer el juicio porque la parte actora dejo de agotar el
recurso de revocacion el cual no es optativo de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 222, del Codigo Fiscal para el Estado de
Morelos, por lo que la parte actora no agoto el principio de
definitividad.

21. Manifestaciones que son infundadas, el articulo 222 del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, vigente a partir del 01
de enero de 2016, dispone que el recurso previsto en ese Codigo
debe agotarse de forma previa a la promocion del juicio de
nulidad ante este Tribunal, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 222. El recurso administrativo previsto en este
ordenamiento, deberd agotarse previamente a la promocion del
juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en los términos que establece la Ley de Justicia
Administrativa. Cuando un recurso se interponga ante autoridad
fiscal incompetente, ésta lo turnard a la que corresponda”.

22. Elarticulo 10 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, aplicable al presente asunto, vigente a partir del 19
de julio de 2017, establece que cuando las Leyes y Reglamentos
que rijan el acto impugnado, establezcan atgin recurso o medio
de defensa, sera optativo para el agraviado agotarlo o intentar
desde luego, el juicio ante el Tribunal, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 10.- Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan algun recurso o medio de defensa, serd
optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el
juicio ante el Tribunal [...].”

15
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23. Lo dispuesto por ambas disposiciones legales no implica
contradiccion de leyes, en razén de que ambas Leyes fueron
emitidas por el mismo drgano, teniendo la misma jerarquia y
regutando ambas el mismo aspecto controvertido, debe de
considerarse que la Ley posterior deroga a la anterior en las
disposiciones que se opongan a ella, en ese orden de ideas la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, fue publicada
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514 el 19 de
julio de 2017, y conforme a la disposicién transitoria segunda
entrd en vigor ese mismo dia.

24. Por su parte el Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, fue
publicado en el periddico sefialado el dia 09 de diciembre de
2015, y su articulo segundo transitorio sefiala que entrara en
vigor el dia 01 de enero de 2016, de ahi que debe de prevalecer
lo que establece el 10 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, sobre lo que establece el articulo 222 del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, porque la primera
derogo tacitamente al segundo por su incompatibilidad, en esa
consideracion la parte actora no se encontraba obligada a agotar
}el principio de definitividad previsto por el articulo 222, del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, por tanto, para la
procedencia del juicio ante este Tribunal, no es necesario que la
parte actora agote, de manera previa, el recurso de revocacion
fque establece el articulo 218 y 219 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, ante ta autoridad responsable.

A lo anterior sirve de orientacidn el siguiente criterio
jurisprudencial:

CONFLICTO DE LEYES. ES INEXISTENTE CUANDO OPERA LA
DEROGACION TACITA DE LA LEY ANTERIOR POR LA
POSTERIOR. Cuando el conflicto de leyes se plantea entre una
ley anterior y una posterior en la regulacién que realizan sobre
la misma materia, si ambas tienen la misma jerarquia
normativa, fueron expedidas por la misma autoridad
tegislativa y tienen el mismo ambito espacial de vigencia, cabe
concluir que no existe conflicto entre ellas, porque aun cuando
no haya disposicion derogatoria, opera el principio juridico de

16



1

TRIBUNAL OE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

72022, Adio de Ricardo Flores Magdn”

EXPEDIENTE TIA/125/266/2020

que la ley posterior deroga tacitamente a la anterior en las
disposiciones que le sean total o parcialmente incompatibles'?,

25. Amén de que existe prevalencia de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por ser reglamentaria del
articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos.

26. Las autoridades demandadas manifiestan que la parte
actora tuvo conocimiento del oficio de cumplimiento de
obligaciones desde el 31 de marzo de 2020, sin que se tenga
conocimiento de que se pagara o garantizara, por lo que el plazo
de quince dias para promover la demanda fenecié el 24 de agosto
de 2020, siendo que la demanda se presentd hasta el 03 de
noviembre de 2020, por lo que se presenté fuera del plazo que
seflala el articulo 40, fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, debiéndose tener por
consentidos los actos impugnados.

27. Son infundadas, sus manifestaciones como se explica.

28. En términos de lo que establece la fraccidn |, del articulo
387 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos?, la carga de la prueba de la afirmacion que expresaron
las autoridades demandadas les corresponde a ellas, es decir,
acreditar que la parte actora conocié del cumplimiento de
obligaciones fiscales folio IP-00001035 emitido el 05 de abril de
2019, por el Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, el dia 31 de marzo de 2020.

29. De la valoracién que se realiza en términos del articulo

12 Amparo en revision 153/98. Servicios Inmabiliarios ICA, 5.A. de C.V. 26 de marzo de 1998. Once votos. Ponente:
Mariano Azuela Glitrdn. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en revision 183/98. ICA
Construccion Urbana, S.A. de C.V. 26 de marzo de 1998. Once votos. Ponente; Mariano Azuela Glitrén. Secretaria:
Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot, Amparo en revision 185/98. Grupo ICA, S.A. de C.V. y coags, 26 de marzo de
1998, Once votos. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisol. Amparo en
revision 195/98. ICA Ingenieria, 5.A. de C.V. 26 de marzo de 1938, Once votos. Ponente: Mariano Azuela Giitron.
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Ampare en revisién 199/98, Aviateca, S.A. de CV. 26 de marzo de
1998. Once votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal
Pleng, €n su sesién privada celebrada el seis de julio en curso, aprobd, con el nimers 32/1998, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de julio de mil novecientos noventa y ocho, No
Registro: 195,858, Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VI, Julio de 1998, Tesis: P./). 32/98. Pagina: 5

1 ARTICULO 387.- Excepciones al principio de la carga de la prueba. El que niega sélo tendrd ia carga de 1a prueba:
I.- Cuanda la negacién, no siendo indefinida, envuelva la afirmacién expresa de un heche; aunque la negativa sea
en apoyo de una demanda o de una defensa.
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490 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a las pruebas
documentales que les fueron admitidas a las autoridades
demandadas que corren agregadas a hoja 57 a 66 del proceso, en
nada les beneficia porque de su alcance probatorio no se acredito
que a la parte actora le fuera notificado el cumplimiento de
obligaciones fiscales folio IP-00001035 emitido el 05 de abril de
2019, por el Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, el dia que afirman 31 de marzo de 2020,
por tanto, no se debe tener como fecha de conocimiento del
primer y segundo acto impugnado el dia que afirma.

30. En relacion al tercer acto impugnado precisado en el
parrafo 1.1l. de esta sentencia, este Tribunal de oficio en
terminos del articulo 37, dltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos's, determina que se
actualiza la causal de improcedencia que establece el 37, fraccién
XllI, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

31. Porque han cesado sus efectos y no pueden surtir efecto
legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o
materia del mismo.

32. En el estado de cuenta que contiene la determinacion a
pagar por la cantidad de $216,103.00 (doscientos dieciséis mit
:ciento tres pesos 00/100 M.N.), por concepto de impuesto predial
del 01 bimestre al 06 bimestre de 2020 y servicios municipales
del 01 bimestre de 2014 al 06 del 2020, se establecié una
Vigencia hasta el 09 de noviembre de 2020, al tenor de to
éiguiente:

' Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada una de ellos ¥ BN Su Conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de |a légica y de la experiencia, debiendo, ademas, cbservar
las reglas espaciales que este Cdigo ordena,

La valoracion de las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a efecto de que, por &l enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indiclos, e lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez tamblén
podra deducir argumentos del comportamiento de las partes duranite 2l procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en los puntos resplutives culdadosaments las mativacianes y les fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decisién.

"% Articulo 37.- ..
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de {as sefialadas en este articuly,
Y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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33. De ahi que se determina que el tercer acto impugnado
relativo al crédito fiscal por concepto de impuesto predial del 01
bimestre al 06 bimestre de 2020 y servicios municipales del 01
bimestre de 2014 al 06 del 2020, dejo tener vigencia a partir del
10 de noviembre de 2020 y no puede surtir efecto legal o
material alguno, porque quedd sin vigencia.

34, Porlo que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 37, fraccion Xill, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos: “Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente: [...] Xill.- Cuando hayan cesado los efectos del
acto impugnado o este no pueda surtir efecto legal o material alguno por
haber dejado de existir el objeto o materia del mismo”.

35. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
11, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’s, se
decreta el sobreseimiento del juicio en relacion el tercer acto
impugnado que se ha precisado.

36. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia,
este Pleno se encuentra impedido para analizar las razones de
impugnacion de la actora y sus pretensiones en relacion a ese
acto impugnado, porgue son cuestiones de fondo.

Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial
con el rubro:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
que no se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la

1% Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:
II.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sabreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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resolucion impugnada, que constituye el problema de fondo,
st se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-
administrativo.’?

37. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos'®, determina que en relacidn al tercer acto impugnado
precisado en el parrafo 1.11. de esta sentencia, consistente en:

“ll.- Controvierto los creditos fiscales determinados a la
suscrita, correspondientes al impuesto predial y servicios
municipales, correspondientes del primer bimestre del afio 2013
al sexto bimestre del afic 2020, por las circunstancias y
argumentos que mds adelante se exponen asi como las que se
realicen en via de ampliacion de demanda una vez que la
autoridad dé contestacidn a la demanda.” (Sic)

38. Tambien se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XVI'°, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que establece que el juicio
ante este Tribunal es improcedente en los demas casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicién de esa Ley; en
relacion con el primer parrafo del articulo 1, de la misma Ley, que
senala:

“Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacién de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado,
de los Ayuntamientos o de sus organismos
descentralizados, que afecten sus derechos e intereses
legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del
Estado, los Tratados Internacionales y por esta ley.

L.J

(Enfasis afiadido)

' SEGUNDG TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITO. No, Registro: 212,468. Jurisprudencia. Materia (s):
Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de |a Federacion 77. mayo de 1994. Tesis: VI. 20, 1/280, Pagina: 77, Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo III,
Segunda Parte, tesis 757, pagina 566.

'3 Articulo 37,-[...)

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de [as sefialadas en este articule,
¥ &N su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

" Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de;

XVI. Los dema3s casos en que la improcedencia resulte de alguna dispaosicion de esta Ley.

20



ULITIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADG DE MORELOS

#2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

EXPEDIENTE TIA/125/266/2020

39. Para abordar este asunto, se tomara el criterio de
interpretacion funcional, a través de la utilizacién del tipo de
argumento De Autoridad.

40. Lainterpretacion funcional, atiende a los fines de la norma,
mas alld de su literalidad o su sistematicidad. La decision
jurisdiccional se justificard considerando siete tipos de
argumentos: a) teleoldgico, si se considera la finalidad de la ley;
b) histérico, tomando como base lo que otros legisladores
dispusieron sobre la misma hipdtesis 0 analizando leyes previas;
¢} psicologico, si se busca la voluntad del legislador histdrico
concreto de la norma a interpretar; d) pragmatico, por las
consecuencias favorables o desfavorables que arrojaria un tipo
de interpretacion; e) a partir de principios juridicos, que se
obtengan de otras disposiciones o del mismo enunciado a
interpretar; f) por reduccién al ahsurdo, si una forma de entender
el texto legal implica una consecuencia irracional; y g) de
autoridad, atendiendo a la doctrina, la jurisprudencia o al
derecho comparado.??

41. Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 112/2009, aprobada en
sesion privada del 19 de agosto de 2009, porque esta tesis
analiza el tema de las consultas fiscales, la cual tiene el rubro y
texto:

CONSULTAS FISCALES. EL ARTICULO 34 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE DESDE EL 10. DE
ENERO DE 2007, AL MODIFICAR LOS EFECTOS DE LAS
RESPUESTAS QUE RECAEN A AQUELLAS, ES
CONGRUENTE CON LA REGULACION EN MATERIA
FISCAL Y CON EL PRINCIPIO DE AUTODETERMINACION
DE LOS TRIBUTOS. Previamente a la reforma del
mencionado precepto, los criterios emitidos por la
autoridad fiscal al dar respuesta a una consulta fiscal eran
considerados una instancia y vinculaban al particular que
la formuld, por lo que podian impugnarse. No obstante, 1a

’® Juan José Olvera Lopez y otro. “Apuntes de Argumentacién Jurisdiccional”. Instituto de la Judicatura Federal.
México. 2006. Pag. 12,
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resolucion a las controversias donde se combatia la
respuesta recaida a una consulta fiscal en ocasiones se
limitaba al contenido de ésta, y no a una apreciacion de
tos hechos, documentos, contabilidad y demas elementos
que conforman la realidad econdmica y juridica del
contribuyente. Por ello, el legislador pretendié dar a éste
una mayor sequridad juridica, modificando los efectos de
las respuestas a las consultas fiscales, pues en el articulo
34 del Codigo Fiscal de la Federacién vigente a partir del
10. de enero de 2007, establecid que ya no serian
obligatorias para los particulares, Lo que resulta
congruente con la regulacion en materia fiscal, pues
acorde con el articulo 14 de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede
promoverse juicio contencioso administrativo contra
resoluciones definitivas, pero la respuesta a las consultas
fiscales no puede considerarse como tal, al no obligar at
particular ni determinar a su cargo una situacién fiscal; asi
como con el principio de autodeterminacién de los
tributos -conforme al cual el contribuyente determina el
impuesto a pagar-, pues la esfera juridica de éste se
afectara hasta que la autoridad ejerza sus facultades de
fiscalizacion y establezca su situacidn fiscal 2!

42. Esta tesis surgid al resolver cinco amparos en revisién?? en
el mismo sentido. En sus consideraciones del amparo en revisién
965/2008, la Segunda Sala determind que:

“...CUARTO. Previo al estudio de los conceptos de violacién
formulados por la hoy recurrente, resulta conveniente
atender a lo dispuesto por el cuarto pdrrafo del articulo 34
del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del
primero de enero de dos mil siete, cuyo contenido textual es
el siguiente;

' Registro digital: 166470. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 23 ISR
112/2009. Fuente: Semanario Judicial de i3 Federacign ¥ su Gaceta. Tormo XXX, septiembre de 2009, paging 473,
Tipo: Jurisprudencia.

Amiparo en revisién 432/2008. Geo Laguna, $.A. de C.V. 13 de agosto de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretario: Roberto Martin Cordero Carrera.

Amparo en revisidn 463/2008. Tejidos Gaytan de Moroledn, S.4. de C.V. 3 de septiembre de 2008. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragon Jiménez Castro.

Amparo en revisién 683/2008. Geo Hogares ideales, S.4. de C.V. 24 de septiembre de 2008. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguizno. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Amparo en revisidn 965/2008, *********_ 29 de octubre de 2008, Cinco votos, Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez

Tesis de jurisprudencia 112/2009, Aprabada por la Seqgunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
diecinueve de agosto de dos mil nueve.
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‘Articulo 34. Las autoridades fiscales sélo estardn

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA .
DFL ESTA00 DE MORELOS obligadas a contestar las consultas que sobre

situaciones reales y concretas les hagan los
interesados individualmente.

‘La autoridad quedard obligada a aplicar los criterios
contenidos en la contestacion a la consulta de que se
trate, siempre que se cumpla con lo siguiente:

. Que la consulta comprenda los antecedentes y
circunstancias necesarias para que la autoridad se
pueda pronunciar al respecto.

‘1. Que los antecedentes y circunstancias que originen
{a consulta no se hubieren modificado posteriormente
a su presentacion ante la autoridad.

‘1. Que la consulta se formule antes de que la
autoridad ejerza sus facultades de comprobacion
respecto de las situaciones reales y concretas a que se
refiere la consulta.

‘La autoridad no quedard vinculada por la respuesta
otorgada a las consultas realizadas por los
contribuyentes cuando los terminos de la consulta no
coincidan con la realidad de los hechos o datos
consultados o se modifique la legislacion aplicable.

¥ 2022, Ao e Ricarde Flores Magon™

‘Las respuestas recaidas a las consultas a que se
refiere este articulo no serdn obligatorias para los
particulares, por lo cual éstos podrdn impugnar, a
través de los medios de defensa establecidos en las
disposiciones aplicables, las resoluciones definitivas
en las cuales la autoridad aplique los criterios
contenidos en dichas respuestas.

‘tas autoridades fiscales deberdn contestar las
consultas que formulen los particulares en un plazo de
tres meses contados a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud respectiva.

‘El Servicio de Administracién Tributaria publicard

mensualmente un extracto de las principales
resoluciones favorables a los contribuyentes a que se
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refiere este articulo, debiendo cumplir con lo dispuesto
por el articulo 69 de este cddigo.’

Del andlisis del cuarto pdrrafo del citado precepto se aprecia
lo siguiente:

« Las respuestas recaidas a las consultas fiscales no serdn
obligatorias para los particulares.

e Serdn impugnables tnicamente las resoluciones
definitivas en las cuales la autoridad aplique los criterios
contenidos en dichas respuestas.

Es decir, al establecer el citado cuarto pdrrafo del
articulo 34 del Cédigo Fiscal de la Federacion que no
serdn obligatorias para los particulares las respuestas
recaidas a las consultas fiscales, es indiscutible que con
su emision no se causa perjuicio-alguno, pues en realidad
no se afecta la esfera juridica del gobernado.

Precisado el alcance del numeral combatido, se advierte que
la parte quejosa formula en sintesis los siguientes
conceptos de violacion:

« El articulo 34 del Cédigo Fiscal de la Federacidn es
contrario a la garantia de seguridad juridica, porque se le
priva del derecho de cuestionar las resoluciones recaidas a
las consultas ante la autoridad competente,

» Que el hecho de que las respuestas a las consultas fiscales
no sean obligatorias, no implica que carezca de interés
furidico, pues éstas constituyen un principio de certeza para
el gobernado en cuanto a la aplicacién de una norma fiscal
0 aduanera,

« Que el parrafo cuarto del articulo 34 del Cddigo Fiscal de
la Federacion combatido deja en manos de la autoridad
fiscal la eleccion de quién podra tener acceso a la justicia,
asi como el momento en que podrd acudir a los tribunales
a solicitarla, al negar a los particulares el derecho de
impugnar las resoluciones administrativas que recaigan a
las consultas formuladas, violentando con ello el derecho
de acceso a una imparticién de justicia pronta y completa e
imparcial, asi como las diversas preceptuadas en los
articulos 8o., 14 y 16 de la propia Norma Fundamental.
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» Que no es Obice para lo anterior el hecho de que pueda

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . ) . .
DEL ESTADO DE MORELOS controvertir las resoluciones en que la autoridad aplique sus

criterios, porque esa situacidn es futura e incierta y se
encuentra supeditada al ejercicio discrecional de las
facultades de fiscalizacion.

- Que si bien es cierto que el articulo 34 del Codigo Fiscal de
la Federacion obliga a las autoridades fiscales a dar
respuesta, también lo es que el impedir impugnar dicha
respuesta faculta a la autoridad a emitir cualquier tipo de
resolucion, aun cuando resulte incongruente o carente de
fundamentacion y motivacion, con lo cual se violenta el
articulo 8o. constitucional.

Ahora bien, contrario a lo afirmado por la parte quejosa,
sobre el contenido y alcance del numeral combatido,
conviene destacar que esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha determinado lo siguiente:

El mandato contenido en el sequndo parrafo del articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
estd encaminado a asegurar que las autoridades
encargadas de impartir justicia lo hagan de manera pronta,
completa e imparcial.

¥ 2022, Adio de Ricardo Flores Magon”

Por lo que respecta a los actos legislativos, la justicia pronta
se garantiza cuando el legislador establece en las leyes
plazos generales, razonables y objetivos, a los cuales tienen
que sujetarse tanto la autoridad como las partes en los
procesos jurisdiccionales, entendiéndose por: a) generales,
que sean comunes a los mismos procedimientos y a todos
los sujetos que se sitien en la misma categoria de parte; b)
razonables, que sean plazos prudentes para el adecuado
actuar de la autoridad y el ejercicio del derecho de defensa
de las partes y c) objetives, que se delimiten en la ley
correspondiente a efecto de impedir que quede al arbitrio de
las partes o de la autoridad extender los tiempos para el
gjercicio de sus derechos y obligaciones procedimentales.

Esto es, el derecho a la tutela judicial o de acceso a la
justicia se encuentra constitucionalmente establecido en el
sequndo pdrrafo del articulo 17 de nuestra Carta Magna.
Det citado precepto constitucional se desprenden cinco
garantias, a saber:
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1) La prohibicion de la autotutela o ‘hacerse justicia por
propia mano’;

2) El derecho a la tutela jurisdiccional 0 acceso a la justicia;
3) La abolicion de costas judiciales;

4) La independencia judicial, y

5) La prohibicidn de la prision por deudas del orden civil.

Como garantias individuales, dichos derechos constituyen
limitaciones al poder publico, en cualguiera de sus tres
manifestaciones tradicionales: Ejecutivo, Legislativo y
Judicial.

Asi se desprende de la tesis aislada L/2002, de esta Segunda
Sala, en la que sostuvo que la garantia individual o el
derecho publico subjetivo de acceso a la imparticion de
justicia, consagra a favor de los gobernados los siguientes
principios; 1. Justicia pronta, que se traduce en la obligacion
de las autoridades encargadas de su imparticion, de resolver
las controversias ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que para tal efecto se establezcan en las
leyes; 2. Justicia completa, consistente en que la autoridad
que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de
todos y cada uno de los aspectos debatidos, cuyo estudio
sea necesario; y garantice al gobernado la obtencion de una
resolucion en la que, mediante la aplicacién de la ley al caso
concreto, se resuelva si le asiste o no la razdn sobre los
derechos que le garanticen la tutelo jurisdiccional que ha
solicitado, 3. Justicia imparcial, significa que el juzgador
emita una resolucion, no sélo apegada a derecho, sino
fundamentalmente que no dé lugar a considerar la
existencia de favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido; y 4. Justicia gratuita, estriba en
que los drganos del Estado encargados de su imparticion,
asi como los servidores publicos a quienes se les
encomienda dicha funcion, no cobrardn a las partes en
conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese
servicio publico.

Ahora bien, si dicha garantia estd encaminada o asegurar
que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de
manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA .
DEL ESTADO DE MORELOS de los derechos que la integran son todas aquellas que
realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las
que en su dmbito de competencia tienen la atribucion
necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos
sujetos de derecho, con independencia de que se trate de
drganos  judiciales, o bien, solo materialmente
jurisdiccionales.

En cuanto al segundo de los derechos referidos, es decir, el
derecho a la tutela jurisdiccional o acceso a la justicia, bien
puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, para acceder de manera expedita -esto es, sin
obstdculos- a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades se decida sobre la pretension o la defensa y,
en su ¢caso, se ejecute esa decision.

En virtud de lo anterior, debe concluirse que la prevencion
de que los drganos jurisdiccionales deben estar expeditos -
adjetivo con que se designa lo desembarazado, lo que estd
libre de todo estorbo- para impartir justicia en los plazos y
términos que fijen las leyes, significa que el poder publico -
se insiste: poder publico en cualquiera de sus
manifestaciones, ejecutivo, legislativo o judicial- no puede,
en principio, supeditar el acceso a los tribunales a condicion
alguna, pues ésta constituiria un obstdculo entre los
gobernados y los tribunales.

“ 2022, Adie de Ricarde Flores Magon”

Sin embargo, cabe subrayar que ello no quiere decir que el
legislador bajo ninguna circunstancia pueda establecer
limites u obstaculizadores al derecho a la tutela judicial,
pues ello nos llevaria al absurdo de limitar el propio derecho
a la tutela jurisdiccional junto con otras garantias
constitucionales.

- En este sentido, es necesario subrayar que este Alto Tribunat
ya ha determinado que el derecho a la tutela judicial puede
verse conculcado por normas que impongan requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion,
si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carecen de
razonabilidad o proporcionalidad, respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el legislador. Asi, esta Suprema
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Corte de Justicia ha establecido que resultan
inconstitucionales las normas que establecen; por ejempio,
que para comparecer ante un tribunal necesariamente debe
contarse con el asesoramiento o representacion de un perito
en derecho o la necesidad de agotar un sistema de arbitraje
o conciliacion obligatorio, previo al acceso a los tribunales
o el impedir que el escrito inicial de impugnacidn sea
presentado ante la oficina de correos cuando el domicilio
del demandante sea distinto al lugar de residencia de la
autoridad administrativa competente.

En este orden, la reserva de ley establecida en el articulo 17
constitucional, por la cual se previene que la imparticion de
justicia debe darse en los “plazos y términos que fijen las
leyes"”, responde a una exigencia razonable consistente en
la necesidad de ejercitar la accion en un lapso y forma
determinada, de manera que de no ser respetados, podria
entenderse caducada, prescrita o precluida o que no existe
interés en efercitar la facultad de excitar la actuacidn de los
tribunales. Esto es un legitimo presupuesto procesal y de
forma que no lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva.

Asi, la prevencion del articulo 17 constitucional ha de
interpretarse en el sentido de que se otorga al legislador la
facultad para establecer limites racionales para el efercicio
de los derechos de accidn y defensa.

En esa regulacion que se encomienda al legisiador,
evidentemente, no pueden imponerse condiciones tales que
impliquen, en verdad, la negacidn del derecho a la tutela
jurisdiccional, por constituir estorbos entre los justiciables y
la accion de los tribunales.

Asi, el propio Constituyente establecic un limite
claramente marcado al utilizar la frase "en los plazos y
términos que fijen las leyes”, misma que no sélo implica
las temporalidades en que se debe hacer la solicitud de
jurisdiccién, sino que incluye, ademds, todas las
formalidades, requisitos y mecanismos que el legislador
prevea para cada clase de procedimiento.

Lo anterior significa que al expedirse las disposiciones

reglamentarias de las funciones jurisdiccionates, pueden
fijarse las normas que regulan la actividad de las partes en

28



=

.,'If'_"'-‘l_‘
‘ I\ I ]/\ EXPEDIENTE TJA/145/266/2020
sl *
= |-
o

el proceso y la de los Jueces cuya intervencion se pide, para
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . : , .
DEL ESTADO DE MORELOS que decidan las cuestiones surgidas entre los particulares.

Esa facultad del legistador tampoco es absoluta, pues los
limites que imponga deben encontrar justificacion
constitucional, de tal forma que sélo pueden imponerse
cuando mediante ellos se tienda al logro de un objetivo que
el legislador considere de mayor jerarguia constitucional.

Lo anterior encuentra sustento en los siguientes criterios de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

‘JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE
OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA
FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS
CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES
ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O
REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA
OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION
SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL.”

'ACCESO A LA JUSTICIA. SOLO EL LEGISLADOR
PUEDE IMPONER PLAZOS Y TERMINOS PARA EL
EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE ACCION Y
DEFENSA ANTE LOS TRIBUNALES.'

7 2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

'GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
SUS ALCANCES.”

Debe decirse que no solo los érganos jurisdiccionales tienen
el deber de ajustarse a los mecanismos juridicos
establecidos por el legislador para el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, sino que también los gobernados deben
acatar esos mecanismos al momento de pretender ejercer
su derecho a la jurisdiccion.

En otras palabras, cuando los gobernados quieren hacer
uso del derecho de acceso a la justicia deben someterse,
necesariamente, a las formas y mecanismos que el
legislador previd, siempre y cuando éstas tengan
sustento constitucional.
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La existencia de determinadas formas y de plazos concretos
para acceder a la justicia no tiene su origen en una intencion
caprichosa del Constituyente de dotar al legislador
ordinario con un poder arbitrario. Por el contrario, responde
a la intencion de aquél de facultar a éste para poder
establecer mecanismos que garanticen el respeto a las
garantias de seguridad juridica y dentro de éstas, la de
legalidad e igualdad en los procedimientos.

Esas garantias de sequridad juridica se manifiestan como la
posibilidad de que los gobernados tengan certeza de que su
situacion juridica no serd modificada, sino mediante
procedimientos regulares, establecidos previamente, es
decir, bajo los términos y plazos determinados en las leyes,
como lo establece el precitado articulo 17 constituciona.
De esta forma, se dota al legislador ordinario con la
facultad de emitir leyes procesales mediante las cuales se
regulen los modos y condiciones para la actuacion de los
sujetos de la relacion juridica procesal que nace con éste.

Ahora bien, precisamente porque esas condiciones y plazos
encuentran un fundamento constitucional (garantia de
seguridad juridica), deben ser acatados, como ya se difo,
tanto por el drgano encargado de la funcion jurisdiccional
como por las partes que solicitan su funcionamiento.

Dentro de esas condiciones se encuentra la forma de
presentacion de los medios de acceso a la justicia, la cual,
como se ha referido, compete al legislador establecer en
cada una de las leyes que regulen la sustanciacion de algin
medio de defensa legal.

Dichas formas deberdn atender al contenido del propio
articulo 17 constitucional, al procurar que para la
administracion de justicia se respeten aspectos como la
prontitud, imparcialidad, completitud y gratuidad pero,
ademds, procurando que en todo caso se eviten obstdculos
que dificulten el acceso a los medios de imparticion de
justicia, ya que el establecer obstdculos a la efectividad del
derecho contenido en el articulo 17 de referencia, harian
nugatorio el mismo.

Con lo hasta aqui expuesto se puede concluir que, en este
caso, el derecho a la garantia jurisdiccional reside en la
prohibicion del legislativo para restringir el derecho a la
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e ESTASDOCDE MORELOS acceso a la jurisdiccion resultan innecesarios, excesivos y

carecen de razonabilidad o proporcionalidad, respecto de
los fines que licitamente puede perseguir el legislador como
lo es la proteccion de la garantia jurisdiccional o la
salvaguarda de los demds derechos constitucionalmente
protegidos.

En la especie, el quejoso combate el cuarto pdrrafo del
articulo 34 del Cédigo Fiscal de la Federacion, del cual en
esencia se desprende lo siguiente:

La obligacion de las autoridades fiscales de contestar las
consultas planteadas por los contribuyentes se encuentra
constrefiida al cumplimiento de ciertos requisitos tales
como: que se trate de consultas reales y concretas; que
tengan todos los antecedentes para que la autoridad se
pueda pronunciar; que éstas no se hubieren modificado
con posterioridad a la presentacion ante la autoridad; y
que sea formulada antes de que la autoridad ejerza sus
facultades de comprobacién respecto de lo planteado en
{a consulta y la obligacion de acatar sus respuestas.

Asi, la consulta constituye un derecho de dmbito
normativo reconocido por el ordenamiento juridico, que
permite a los ciudadanos conocer cudl es el criterio de la
administracion en relacién con una determinada
operacién cuya trascendencia tributaria le afecte y tenga
dudas.

22022, Anio de Ricardoe Flores Magon”

De lo expuesto deriva lo infundado del agravio, pues
contrario a lo que en éste se expresa, el numeral reclamado
no vulnera la garantia contemplada en el articulo 17
constitucional, pues no impide el acceso a la imparticion de
justicia, ya que no coarta el derecho de los gobernados para
interponer los medios de defensa conducentes, a fin de que
se resuelva el caso concreto.

Esto es, el numeral reclamado no priva del derecho de
accion al particular por establecer que la respuesta
recaida a la consulta fiscal no es obligatoria, pues ello no
implica necesariamente que por esa razén sea
inimpugnable, luego, el precepto legal reclamado de
ninguna manera hace ese sefialamiento, pues ésta es una
conclusion que efectiia el recurrente sin sustento juridico;
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asi como el momento oportuno para la defensa que
quiera efectuar en contra de lo que resuelve la autoridad
fiscal, al emitir contestacion a una consulta,
simplemente consigna que debe aguardarse a que tal
decision le sea aplicada en una resolucion definitiva,
esto, porgue es elemento de toda accion o recurso el
interés juridico, con lo cual no puede resultar
inconstitucional que el precepto legal analizado, permita
gjercer la accion o el recurso, hasta actualizarse la
afectacion al interés juridico.

Por ello, contrario a lo sostenido por la parte quejosa, la
norma reclamada no transgrede las garantias de
seguridad juridica ni de acceso a la justicia, al establecer
la consulta como un medio por virtud del cual se da a
conocer el criterio de la autoridad respecto de cierta
operacion o acto en el que los gobernados tengan alguna
duda, sin que su respuesta los vincule, pues ello sucede
hasta en tanto no sea obligatoria.

Lo anterior es asi, ya que el propio legislador modificd los
efectos de las consultas siendo congruente con la
regulacion en materia fiscal, un ejemplo de ello es el
articulo 14 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, que al sefialar los actos en
contra de los cuales puede interponerse juicio de nulidad
hace referencia a las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican en el
mismo, siendo que en ninguno de estos supuestos puede
ubicarse la respuesta a una consulta fiscal, ya que, como se
ha mencionado, ésta no constituye un acto que determine
una situacion fiscal al particular, ni obliga al mismo.

A su vez, se advierte que el legisiador, de acuerdo con el
principio de autodeterminacion, modificé la figura de las
consultas fiscales, en el sentido de que la respuesta a las
mismas no serd vinculativa para los particulares, sino
hasta el momento en el cual mediante un procedimiento
de fiscalizacion la autoridad fiscal determine una
situacion fiscal.

Por ello, el legislador al buscar la congruencia en sus
principios y los efectos de éstos, modificé la naturaleza
juridica de las consultas fiscales, establecidas en el articulo
34 del Codigo Fiscal de la Federacién reclamado.
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DEL ESTADO DE MORELOS Dicha modificacion consistio en que ya no son

vinculatorios los criterios emitidos por la autoridad fiscal
al dar respuesta a las consultas que sobre situaciones
reales y concretas formulen los particulares, pues no son
obligatorias, sino hasta el momento en el que dichos
criterios sean aplicados en actos definitivos, en ejercicio
de sus facultades de fiscalizacion.

Lo referido con anterioridad no resulta violatoric de
garantias, pues debe atenderse a que la razon de la reforma
se debe a la logica que se deriva de sefialarse que no existe
una verdadera afectacion juridica hacia el particular, sino
hasta gue la autoridad fiscal por medio de sus facultades
de fiscalizacion lo determina, pues, como quedo precisado,
la consulta no es un acto juridico que produzca efectos en
la esfera juridica del particular, pues no genera
obligaciones, tal como el propio articulo 34 del Cddigo
Fiscal de la Federacion lo establece.

Robustece las anteriores consideraciones lo serialado en la
exposicion de motivos de fecha seis de diciembre de dos
mil seis, que informa la reforma del precepto impugnado,
y que sostuvo, en lo que interesa, lo siguiente:

‘Consultas a las autoridades fiscales.

" 2022, Aiio de Ricardo Flores Magou™

‘Las autoridades estdn obligadas a responder las
consultas efectuadas por los particulares en atencion
al derecho de peticion.

‘La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que dicho derecho de peticion implica que
debe darse una respuesta al particular; sin embargo,
dicha respuesta no debe coincidir necesariomente con
el sentido de la pregunta formulada por dicho
particular.

‘En materia de consultas tributarias la interpretacion
jurisprudencial y la normatividad aplicable han tenido
como consecuencia que, en caso de una respuesta
negativa al particular, el mismo tenga que interponer
los medios de defensa correspondientes.

33



EXPEDIENTE TJA/125/266/2020
!

‘En caso de no hacerlo, se ha considerado que la
respuesta recaida a la consulta causa estado y, por lo
tanto, el particular se ve obligado a acatar lo
manifestado en la consulta por la autoridad fiscal,

‘Lo anterior coloca al particular y a la autoridad fiscal
en una situacion de controversia, la cual se ve
delimitada en muchas ocasiones al contenido de la
consulta y no a una apreciacion de los hechos,
documentos, contabilidad y demds elementos que
conforman la realidad econdémica y juridica del
contribuyente,

‘El efecto de vinculacion de la respuesta emitida a
la consulta sdlo produce efectos frente al que la
hace y sobre todo, permite al particular que cuando
sea objeto de un procedimiento de fiscalizacién se
encuentre en absoluta libertad, en caso de no estar
de acuerdo con el criterio de la autoridad fiscal, de
aportar todos los elementos que considere
necesarios y suficientes para desvirtuar las
observaciones que se le efectien.

‘La reforma que se propone, pretende evitar litigios
entre el particular y la autoridad fiscal y respetar de
manera primordial el principio de
autodeterminacion de las contribuciones contenido
en el Codigo Fiscal de la Federacidn.

‘Respetando dicho principio el particular puede
optar por conocer el criterio de la autoridad en un
determinado asunto, conservando el derecho a
defender su postura hasta en tanto no sea objeto de
una facultad de comprobacion.

‘Finalmente, se respeta el derecho de peticion del
particular, yo que a toda consulta deberd recaer una
respuesta, dando como mdximo un plazo de tres

meses para su emision.’

Por su parte, en el dictamen de la Cdmara de Origen se
sefialo:

‘Consultas a las autoridades fiscales.
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Esta dictaminadora considera acertada la reforma
‘“‘B“”gtf’ ESJTTJ.;'JC[I,AEQ%';'E&TRMWA propuesta por el Ejecutivo de modificar las reglas
aplicables a las consultas, pues con ello se pretende
evitar que cuando la respuesta recaida a dicha
consulta sea negativa para el particular, éste se
encuentre obligado a acatar lo manifestado en la
consulta por la autoridad fiscal, lo que le permitird
que cuando sea objeto de un procedimiento de
fiscalizacion esté en absoluta libertad, en caso de no
estar de acuerdo con el criterio de la autoridad
fiscal, de aportar todos los elementos que considere
necesarios y suficientes para desvirtuar las
observaciones que se le efecttien, lo que se considera
es acorde con el principio de autodeterminacion de
las contribuciones contenido en el Codigo Fiscal de
la Federacion, mdxime cuando el particular
conforme al derecho de peticion consagrado en el
articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, podrd conocer el criterio
de la autoridad contenido en la respuesta recaida a
la consulta.

‘No obstante lo anterior, la que dictamina estima
conveniente efectuar las siguientes modificaciones
al articulo 34 propuesto:

#2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

‘En relacidn a la fraccion I se precisa que no son todos
los antecedentes y circunstancias necesarios para que
la oautoridad se pueda pronunciar, sino los
antecedentes que resulten necesarios para ello.

‘Por lo que hace a que las respuestas a las consultas
no constituyen instancia y no podrdn ser
impugnadas, se considera conveniente precisar que
dichas respuestas no serdn obligatorias para los
particulares, pero que éstos podrdn impugnar las
resoluciones definitivas en las cuales la autoridad
aplique los criterios contenidos en las respuestas
mencionadas.’

En el dictamen de la Cdmara Revisora se preciso que:
‘... esta dictaminadora coincide con la colegisladora
en la modificacion de las reglas aplicables a las

consultas, toda vez que permitird que cuando sea
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objeto de un procedimiento de fiscalizacién esté en
absoluta libertad, en caso de no estar de acuerdo
con el criterio de la autoridad fiscal, de aportar
todos los elementos que considere necesarios y
suficientes para desvirtuar las observaciones que se
le efectuen, lo que se considera es acorde con el
principio  de  autodeterminacion de las
contribuciones contenido en el Cédigo Fiscal de la
Federacion.’

De las transcripciones realizadas se desprende que el
legisiador sefiala que con anterioridad a la reforma,
cuando las consultas fiscales eran consideradas como
instancia, y éstas eran impugnables, la resolucién a dicha
controversia se delimitaba muchas veces al contenido de
la consulta y no a una aprécia_cidn de los hechos,
documentos, contabilidad y demds elementos que
conforman la realidad econdmica y juridica del
contribuyente; por lo que con la reforma se busca otorgar
una mayor seguridad juridica a éste.

En consecuencia, del propio texto del precepto reclamado se
advierte que la respuesta emitida por la autoridad no es
obligatoria para los particulares, por lo que es evidente
que no estamos ante un acto vinculativo cuando se habla
de una consulta fiscal, por lo que, como consecuencio
(6gica, no es posible impugnar algo que no afecta la
esfera juridica de un particular, ademds de que es
congruente con el principio de autodeterminacion, en el
que el contribuyente determina el impuesto a pagar y no
es sino hasta que la autoridad ejerce sus facultades de
fiscalizacion y establece su situacion fiscal, cuando
afecta la esfera juridica del contribuyente.

Asimismo, lo establecido por el articulo impugnado no
estd supeditando la referida impugnacion, sino que, por
el contrario, tal figura se establece con el objeto de que
la parte interesada en combatir esa decision pueda
combatirla ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, cuando impugne en el juicio de nulidad
la resolucién que le perjudica.

Asi, el que se establezca que la respuesta recaida a la
consulta fiscal no es obligatoria, no implica que el
particular no esté en condiciones de impugnarla, pues
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ello estard sujeto a su propia determinacion y, en todo
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . . .
DEL ESTADO DE MORELOS caso, a los requisitos de procedencia contenidos en el
medio de impugnacion que decida ejercer.

Mds aun, el numeral reclamado no niega el acceso a la
fusticia, sino que establece una oportunidad adicional
para que se revise la respuesta a la consulta fiscal, de ahi
que en lugar de contrariar el articulo 17 constitucional,
lo cumple cabalmente, ya que el numeral reclamado al
prever que lo resuelto en la consulta fiscal podrd ser
combatido hasta que ese criterio se aplique en una
decision definitiva de la autoridad, pues antes de que
esto suceda no es obligatoria esa respuesta.

En esta tesitura, es incuestionable que para precisamente
no romper con la esencia de un proceso jurisdiccional
efectivo entre las partes, la redaccion del referido articulo
34, parrafo cuarto, encuentra su logica, pues en todo
proceso litigioso en principio se requiere que el demandante
o parte interesada exteriorice su pretension ante la
autoridad competente (en este caso combatir el criterio
sustentado en la consulta fiscal) y que ante ese accionar la
contraparte (autoridad ejecutora) se niegue a satisfacer tal
exigencia, ya que un razonamiento contrario nos podria
llevar al absurdo de considerar que el acceso a la justicia
implica que las pretensiones de la parte actora no tengan
que respetar las formas y/o plazos establecidos para dar
una respuesta jurisdiccional a dichas pretensiones, lo
cual podria obligar al organo jurisdiccional a
pronunciarse sobre un litigio inexistente.

“ 2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

De donde para que un érgano jurisdiccional esté en aptitud
de pronunciarse en cuanto a lo solicitado, es menester que
el interesado (demandante) lleve a cabo las actividades
minimas necesarias para asegurar la activacion del
mecanismo de proteccion, lo que implica en muchas
circunstancias cumplir con determinados requisitos; en el
caso, el haber externade su voluntad en el sentido de
impulsar la actividad de la autoridad competente.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion la jurisprudencia
de rubro: '‘ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL
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RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.’

Por otro lado, también resulta infundado el argumento
relativo a la transgresion a los articulos 14 y 16
constitucionales, en virtud de que, por una parte, las
garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en su
expresion genérica en los articulos 14 y 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos son
respetadas por las autoridades legistativas cuando las
disposiciones de observancia general que crean, por una
parte, generan certidumbre en los gobernados sobre las
consecuencias juridicas de su conducta y, por otrg,
tratandose de normas que confieren alguna facultad a una
autoridad, acotan en la medida necesaria y razonable esa
atribucion, en forma tal que se impida a la respectiva
autoridad actuar arbitrariamente.

En ese tenor, el orticulo 34 del Cédigo Fiscal de la
Federacion no transgrede las citadas garantias
constitucionales, pues el hecho de que se establezca en este
numeral que la respuesta recaida a las consultas no es
obligatoria, y cudndo serdn impugnables los criterios
contenidos en aquéllas, no lo hace inconstitucional, lejos de
ello, precisa que no son obligatorias; en qué momento
procesal se podrd impugnar la decision de la autoridad
fiscal, en cualquier forma, la disposicion de dicho
ordenamiento federal, no constituye un elemento aislado a
partir del cual la autoridad pueda determinar
arbitrariamente cudndo se estd en condiciones juridicas de
impugnar la respuesta recaida a una consulta fiscal, pues
el numeral que nos ocupa precisa perfectamente cudl es
el momento idéneo para combatir a través de los medios
de defensa correspondientes, la respuesta que recaiga a
una consulta fiscal, lo que determina que no sea
violatorio de las garantias de legalidad y seguridad
juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Carta
Magna.

Esto es, el citado precepto legal al establecer: “.. Las
respuestas recaidas a las consultas a que se refiere este
articulo no serdn obligatorias para los particulares, por lo
cual, éstos podrdn impugnar a través de los medios de
defensa establecidos en las disposiciones aplicables, ias
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garantias de seguridad, legalidad y certeza juridica, pues la
redaccion utilizada por el legislador no es confusa ni
contradictoria, ya que claramente precisa que las
respuestas recaidas a las solicitudes no son obligatorias,
(no sefiala que sean inimpugnables como lo aduce el
quejoso) y que la respuesta a las consultas se podrd
impugnar hasta en tanto se apliquen éstas en las
resoluciones definitivas, texto que resulta claro y preciso
y estd dado en forma general y abstracta, en tanto
comprende a todos los sujetos de la ley.

Asi, la consulta constituye un derecho de dmbito
normativo reconocido por el ordenamiento juridico, que
permite a los ciudadanos conocer cudl es el criterio de la
administracion en relacion con una determinada

operacion cuya trascendencia tributaria le afecte y tenga
dudas.

Por tales consideraciones, contrario a lo sostenido por la
parte quejosa, la norma reclamada no transgrede las
garantias de legalidad y sequridad juridica, al establecer
la consulta como un medio por virtud del cual se da a
conocer el criterio de la autoridad respecto de cierta
operacion o acto en el cual los gobernados tengan alguna
duda, sin que su respuesta los vincule.

» 2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

Es aplicable al caso la jurisprudencia, de rubro: ‘GARANTIA
DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.'

Por ultimo, tampoco se vulnera el articulo 8o.
constitucional, que consagra el derecho de peticion, porque
el articulo 34 del Cédigo Fiscal que se combate no impide al
contribuyente realizar consultas ante la autoridad fiscal, y
menos aun permite que ésta no se haga cargo de la consulta
relativa, sino que se refiere a la oportunidad en que la
contestacion correspondiente podrd ser combatida a través
del medio legal de impugnacion correspondiente.

Por ello, el hecho de que en el numeral que nos ocupa se
condicione a que la respuesta emitida a una consulta fiscal
sea obligatoria, no implica contravencion a lo dispuesto por
el articulo 8o. constitucional, pues la contestacion a que
éste obliga no exime al peticionario del cumplimiento de las
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condiciones del caso, pues el derecho de peticion es
correlativo de la obligacion que la autoridad tiene de
contestar en breve término al peticionario, haciéndolo en
forma congruente con la peticién.

Cobran aplicacion los siguientes criterios: 'PETICION. EL
ARTICULO Bo. CONSTITUCIONAL NO OBLIGA A
RESOLVERLA EN UNA SOLA RESOLUCION.”, *ARTICULO 8o.
CONSTITUCIONAL, GARANTIA DEL.", 'PETICION, DERECHO
DE, Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD.", ‘PETICION, DERECHO
DE., ‘PETICION, DERECHO DE  CONTESTACION
INCONGRUENTE.", y ‘DERECHO DE PETICION.’

Ademds, en el propio articulo 34, fraccion M, pdrrafo
tercero, del Codigo Fiscal de la Federacion se establece:

‘Las autoridades fiscales deberén contestar las
consultas que formulen los particulares en un plazo
de tres meses contados a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud respectiva.’

De acuerdo con lo expuesto, la autoridad fiscal cuenta con
un plazo de tres meses para emitir la respuesta
correspondiente a la consulta fiscal, lo cual corrobora
que el articulo 34, pdrrafo cuarto, del Cédigo Fiscal de la
Federacion cumple con el derecho de peticion establecido
en el articulo 8o. constitucional, ya que le acota el término
para emitir contestacion a la consulta en el término de tres
meses, lo cual corrobora que el precepto legal reclamado no
es inconstitucional.

En las relatadas consideraciones, al haber resultado
infundados los conceptos de violacién analizados, procede
confirmar la negativa del amparo en contra del articulo 34,
pdrrafo cuarto, del Cddigo Fiscal de la Federacién vigente a
partir del primero de enero de dos mil siete.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
UNICO. En la materia de la revision, competencia de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

la Justicia de la Union no ampara ni protege a ****++ o
contra del articulo 34 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
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Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse
los autos relatives al lugar de su origen y, en su
oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: Mariano Azuela Gliitron, Genaro David
Gongora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Margarita Beatriz Luna Ramos y presidente José Fernando
Franco Gonzdlez Salas. Fue ponente el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzdlez Salas.”

(Enfasis afiadido)

43. De su lectura podemos obtener que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, determiné —en lo que
interesa a este caso, que: ‘

. Con la reforma que tuvo el articulo 34,
especificamente en su parrafo cuarto, del Cddigo Fiscal de la
Federacién el 27 de diciembre de 2006, la que entré en vigor el
01 de enero de 2007, que las consultas fiscales son un medio por
el cual se da a conocer el criterio de la autoridad respecto de
cierta operacién o acto en el que los gobernados tengan alguna
duda, sin que su respuesta los vincule, pues ello sucede hasta en
tanto no sea obligatoria.

Il. Que el legislador, de acuerdo con el principio de
autodeterminacién, modificé la figura de las consultas fiscales,
en el sentido de que la respuesta a las mismas no serd vinculativa
para los particulares, sino hasta el momento en el cual mediante
un procedimiento de fiscalizacidn la autoridad fiscal determine
una situacién fiscal.

lll. Dicha modificacién consistié en que ya no son
vinculatorios los criterios emitidos por la autoridad fiscal al dar
respuesta a las consultas que sobre situaciones reales y concretas
formulen los particulares, pues no son obligatorias, sino hasta el
momento en el que dichos criterios sean aplicados en actos
definitivos, en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion.
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IV. Que la razdn de la reforma se debe a la (dgica que
se deriva de sefalarse que no existe una verdadera afectacidén
juridica hacia el particular, sino hasta que la autoridad fiscal por
medio de sus facultades de fiscalizacién lo determina, pues, como
quedo precisado, la consulta no es un acto juridico que produzca
efectos en la esfera juridica del particular, pues no genera
obligaciones, tal como el propio articulo 34 del Cédigo Fiscal de
la Federacién lo establece.

V. Que la respuesta emitida por la autoridad no es
obligatoria para los particulares, por lo que es evidente que no
estamos ante un acto vinculativo cuando se habla de una
iconsulta fiscal, por lo que, como consecuencia légica, no es
posible impugnar algo que no afecta la esfera juridica de un
particutar, ademas de que es congruente con el principio de
autodeterminacion, en el que el contribuyente determina el
impuesto a pagar y no es sino hasta que la autoridad ejerce sus
facultades de fiscalizacion y establece su situacion fiscal, cuando
afecta la esfera juridica del contribuyente.

VI. Que el numeral reclamado no niega el acceso a la
justicia, sino que establece una oportunidad adicional para que
se revise la respuesta a la consulta fiscal, de ahi que en lugar de
contrariar el articulo 17 constitucional, lo cumple cabalmente, ya
que el numeral reclamado al prever que lo resuelto en la consulta
fiscal podra ser combatido hasta que ese criterio se aplique en
una decision definitiva de la autoridad, pues antes de que esto
55uceda no es obligatoria esa respuesta.

. Que el artfculo 34 del Cédigo Fiscal de la
Federacuon no transgrede las citadas garantias constitucionales
(de legalidad y seguridad juridicas contenidas en su expresion
generica en los articulos 14 y 16 constitucionales), pues el hecho
de que se establezca en este numeral que la respuesta recaida a
las consultas no es obligatoria, y cudndo serén impugnables los
criterios contenidos en aquéllas, no lo hace inconstitucional, tejos
de ello, precisa que no son obligatorias; que el numeral que nos
ocupa precisa perfectamente cuél es el momento idéneo para
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combatir a través de los medios de defensa correspondientes, la
respuesta que recaiga a una consuita fiscal, lo que determina que
no sea violatorio de las garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, al
establecer que la respuesta a las consultas se podra impugnar
hasta en tanto se apliquen éstas en las resoluciones definitivas,
texto que resulta claro y preciso y estd dado en forma general y
abstracta, en tanto comprende a todos los sujetos de la ley.

44. Como se observa, la tesis de jurisprudencia estudid los
alcances del articulo 34 det Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual
establece:

“Articulo 34. Las autoridades fiscales sdlo estardn
obligadas a contestar las consultas que sobre situaciones
reales y concretas les hagan los interesados
individualmente.

[..]

Las respuestas recaidas a las consultas a que se refiere
este articulo no serdn obligatorias para los particulares,
por lo cual éstos podrdn impugnar, a través de los medios
de defensa establecidos en las disposiciones aplicables,
las resoluciones definitivas en las cuales la autoridad
aplique los criterios contenidos en dichas respuestas.

[.1"

45, El Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, en el sexto
parrafo del articulo 88, dispone que:

“Articulo 88. Las autoridades fiscales sélo estdn obligadas
a contestar las consultas que sobre situaciones reales y
concretas les hagan los interesados individualmente y
siempre que las mismas no sean materia de medios de
defensa administrativos o jurisdiccionales que hubiesen
sido interpuestos directamente o a través de representante
por los propios interesados.

[.]

Las respuestas recaidas a las consultas a que se refiere
este articulo no serdn obligatorias para los particulares,
por lo cual éstos podrdn impugnar, a través de los medios
de defensa establecidos en las disposiciones aplicables,
las resoluciones definitivas en las cuales la autoridad
aplique los criterios contenidos en dichas respuestas.
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[..]"

(Enfasis afiadido)

46. De su comparacion podemos entender que en ambos
|codlgos se regulan las mismas hipdtesis que son resaltadas en
negrillas.

|

a47 Esto nos permite entender que es-completamente aplicabte
al caso, el argumento De Autoridad emitido por la Segunda Sala
ide la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis de
Jurlsprudenaa numero 2a./J. 112/2009, aprobada en sesién
prwada del 19 de agosto de 2009, porque en esta tesis analiza
Ikel tema de las consultas fiscales.

48. En el caso, los créditos que impugna por concepto de
impuesto predial del 01 bimestre de 2013 al 06 bimestre de 2020
y servicios municipales del 01 bimestre de 2014 al 06 bimestre
;de 2020, que se contienen en el estado de cuenta expedido por
el Municipio de Cuernavaca, Morelos, con vigencia 09 de
noviembre de 2020, respecto del inmueble con clave catastral

consultable a

hoja 15 del proceso, en la que consta que se determina pagar la
fcantidad de $216,103.00 (doscientos dieciséis mil ciento tres
pesos 00/100 M.N.), se emitié en respuesta a la consulta fiscal
que realizé el 03 de noviembre, para el efecto de que le fuera
éclarada la situacién contenida en el cumplimiento de
obllgaaones fiscales con nimero de folio IP-00001035 del 05 de
?brll de 2019 como lo afirmé en el hecho dos y tres del escrito
de demanda?’; estado de cuenta que, en la parte que interesa,
dice:

“EL MUNICIPIO DE CUERNAVACA se reserva el derecho de
revisar y determinar las contribuciones que no se expresen
en este estado de cuenta, el cual es unicamente de
CARACTER INFORMATIVO...",

{Enfasis afadido)

*! Consultable a hoja 03 del proceso,
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49. Es decir, el estado de cuenta la autoridad se expidid en
respuesta a una consutta fiscal que hizo la actora a la autoridad
demandada, quien le estd informando que el adeudo de
impuesto predial y servicios municipales que tiene el predio con
clave catastral || GGG 2sciende a la cantidad de
$216,103.00 (doscientos dieciséis mil ciento tres pesos 00/100
M.N.), por concepto de impuesto predial del 01 bimestre de 2013
al 06 bimestre de 2020 y servicios municipales del 01 bimestre
de 2014 al 06 bimestre de 2020, pero este estado de cuenta no
es obligatorio para el particular {(es informativo), hasta que la
autoridad aplique el criterio contenido en esta respuesta en un
acto definitivo, en ejercicio de su facultad de fiscalizacion.

50. Conforme al principio de autodeterminacion de los
tributos, la actora estd en libertad de pagar o no pagar la
cantidad referida; o pagar otra cantidad que la propia actora
autodetermine, y que, si la demandada considera que con lo gue
pagd la actora no cubre la totalidad del adeudo, se instaurara el
procedimiento correspondiente para requerirle su pago.

51. Por tanto, el estado de cuenta no es un acto que le afecte
su esfera juridica, ya que por asi disponerlo el sexto parrafo del
articulo 88 del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, las
respuestas recaidas a las consultas a que se refiere ese articulo
no seran obligatorias para los particulares, por lo cual éstos
podrdn impugnar, a través de los medios de defensa establecidos
en las disposiciones aplicables, las resoluciones definitivas en las
cuales la autoridad aplique los criterios contenidos en dichas
respuestas.

52. Sobre estas bases, si el estado de cuenta no es vinculatorio
para la actora, porgue no estd obligada a pagar la cantidad alli
plasmada, este Pleno considera que no le afecta a su esfera
juridica. Con esto se configura la causa de improcedencia prevista
en la fraccion XVI, del del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que establece que el juicio
ante este Tribunal es improcedente en los demas casos en que la

45



EXPEDIENTE TJA/195/266/2020

improcedencia resulte de alguna disposicién de esa Ley; en
}elacién con el primer parrafo del articulo 1, de la misma Ley.
53. De oficio este Tribunal de oficio en términos del articulo 37,
gfnltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosz“, determina que en relacién al primero y segundo acto
jmpugnado precisado en el parrafo 1.1 y 1.Il. de esta sentencia,
se actualiza la causal de improcedencia prevista por la fraccién
5<VI, del articulo 37, en relacidén con el articulo 12, fraccién I,
Inciso a), de la Ley de la materia Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, por cuanto a la autoridad demandada
DIRECCION DE CATASTRO Y ACTUALIZACION DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

54. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion Il
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
écto, omision o resolucidn de cardcter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
éuxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

55. El articulo 12, fraccidn 1, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
én el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
émisa 0 la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacién de caracter administrativo o fiscal, o a la
Eque se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

56 De la instrumental de actuaciones tenemos que el primero
y segundo acto impugnado precisados en el péarrafo 1.1. y 1.11.
ui:le la presente sentencia, fue emitido por la autoridad
cg'.iemandada TESORERIA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO

“Farticuto 37.-..)
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefaladas en este articulo,
y en su €aso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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DE CUERNAVACA, MORELOS, cdmo se determind en el parrafo
9. de la presente resolucion. '

57. No basta que la actora atribuya su emision a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades los hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idénea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucion o el acto impugnado.

58. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacion a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 53. de la presente resolucion, porque esa autoridad no
emitié los actos impugnados, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o
ejecuta la resolucion o el acto de autoridad impugnado, sin que
la citada autoridad demandada tenga el caracter de ordenadora
ni ejecutora.

Sirve de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, S! NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION IIl DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta logico ni juridico
sostener que éste, considerade como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacidn con otras, es decir, tal hipotesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
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se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizarad la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion
XVIII, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se deber3
sobreseer en términos del articulo T4, fraccidn IIl, y no de la 1V,
del mismo ordenamiento?s,

59. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?¢, se
decreta el sobreseimiento en relacion a la autoridad demandada
referida en el parrafo 53. de la presente resolucion.

Causas de improcedencia y sobreseimiento respecto
del escrito de ampliacion de demanda.

60. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 vy
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

61. Las autoridades demandadas no hicieron valer ninguna
¢ausal de improcedencia por la cual se puede sobreseer el juicio.

62. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

“ QUINTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de |3 Federacién ¥ osu
Gacera, Tomo: XX!I, Septiembre de 2005, Materia(s}; Comun, Tesis: 1.50.P 1/3, Pagina: 1363.
* Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
impracedencia a que se refiere esta Ley.
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Morelos?’, determina que en relacién al séptimo acto
impugnado en el escrito de ampliacion de demanda
consistente en el oficio nimero TM/DGIRIPYyC/DCA/383/2021
del 25 de febrero de 2021, emitido por la autoridad demandada
Director de Catastro y Actualizacién del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, se actualiza la causal de improcedencia prevista por el
articulo 37, fraccién XV, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, debido a que no es un acto de autoridad
porgue no existe un hecho voluntario e intencional, negativo ©
positivo, consistente en una decision o en una ejecucion o en
ambas conjuntamente, que produzca una afectaciéon a
situaciones juridicas o de hecho, ademas porque no se emitio con
motivo de una relacidén de supra a subordinacion, con las
caracteristicas de imperatividad, unilateralidad y coercitividad.

63. Ese oficio no constituye un acto de autoridad, debiéndose
entender como tal a todos a aquellos actos a través de los cuales
los funcionarios o empleados de la Administracion Publica Estatal
o Municipal o los organismos descentralizados imponen dentro
de su actuacién oficial, con base en la Ley, obligaciones a los
particulares o modifican las existentes o limitan sus derechos,
pues del analisis del contenido de cada uno no se desprende que
la autoridad demandada en ejercicio de sus funciones dicte,
ordene, ejecute o pretenda ejecutar una decision en perjuicio del
actor.

64. En el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Autdnoma del Estado
de Morelos, define al acto de autoridad en los siguientes
términos:

“ACTO DE AUTORIDAD. I. Son los que ejecutan las autoridades
actuando en forma individualizada, por medio de facultades
decisorias y el uso de la fuerza publica, y que con base en
disposiciones legales o de facto pretenden imponer obligaciones,
modificar las existentes o limitar los derechos de los particulares.
H. Los actos de autoridad no son unicamente los que emiten las
autoridades establecidas de conformidad con las leyes, sino que

27 articulo 37.-1...]
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre algura causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
v en su ¢aso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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también deben considerarse como tales los que emanen de
autoridades de hechos, que se encuentren en posibilidad
material de obrar como individuos que expidan actos publicos.
De esta manera se podrd establecer con toda claridad que
existen actos emanados de autoridades de facto, por mds que
tengan atribuciones que legalmente no les correspondan..."”?®

65. Segun esta definicion, son cuatro los elementos necesarios
para que exista el acto de autoridad:

A).- Una autoridad, entendida ésta como el érgano del
Estado investido legalmente de poder publico y dotado de
imperio para hacer cumplir sus resoluciones.

B).- Actuando en forma individualizada, mediante la
emisidn de actos o resoluciones respecto de casos concretos, es
decir, de individuos en lo particular.

i C).- Con base en disposiciones legales, es decir, con
estricto apego a las atribuciones que la ley emitida por el
Legislativo establece.

D).- Para imponer obligaciones, modificar las
existentes o limitar los derechos de los particulares.
66. La Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, no define lo que se debe entender por acto de
autoridad; sin embargo, el primer ordenamiento en el articulo 1°,
y el segundo ordenamiento en el articulo 18, inciso B), fraccion II,
inciso a), disponen:

"ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacion de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucidén Politica de los Estados Unidos

’b Consulta realizada 2n |3 pagina hitps://archivos.juridicas.unamms/waww/biv/libros/3/1168/5.0df el 20 de
abril de 2022,
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Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
y por esta ley.
{...]"

Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[..]

B) Competencias:

/1. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocerd de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omision, resolucién o actuacion de cardcter administrativo o
fiscal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares;

”
see e

67. De una interpretacidon armonica de los articulos antes
transcritos, debemos entender como acto de autoridad a la
declaracidon de voluntad enunciativamente de una dependencia o
entidad de la administracién publica del Estado o del Municipio,
que en ejercicio de sus atribuciones legales o reglamentarias
dicta, ordena, ejecuta o pretende ejecutar; que tiene por objeto
la creacién, modificacién o extincion de situaciones juridicas
concretas, que afectan los derechos e intereses legitimos de los
ciudadanos.

68. Por lo que el acto de autoridad involucra a un organo del
Estado constituido por una persona o por un cuerpo colegiado,
quien ejecuta ciertos actos en ejercicio del poder de imperio,
actos que modifican, crean, extinguen una situacién de hecho o
de derecho por medio de una decision, con la ejecucién de esa
decision, o bien ambas.

69. En el oficio impugnado consultable a hoja 64 del proceso,
consta que ta autoridad demandada Director de Catastro vy
Actualizacion del Municipio de Cuernavaca, Morelos, informd a la
Directora de Rezagos y Ejecucién Fiscal del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, que una vez que se llevé a cabo una
revision al expediente se confirmo que la base gravable del
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predio de la parte actora con clave catastral _

es por la cantidad de $3,293,000.00 (tres mitlones doscientos
énoventa y tres mil pesos 00/100 M.N.), siendo este el valor el que
sirvid de base para el pago del impuesto de adquisicion de bienes
iinmueble cuando la parte actora adquirié el inmueble, como lo
éestablece el articulo 94 Ter.-2, de la Ley General de Hacienda
éMunicipal del Estado de Morelos; no obstante que en la escritura
ipor la que adquirid el inmueble, la declaracién del impuesto de
adquisicién de bienes inmuebles se presents el dia 29 de octubre
del aflo 2010, desde esa fecha al afio que transcurre, la base
gravable no ha sido actualizada conforme a lo previsto en el
articulo 93 Ter.-3, de la Ley General de Hacienda Municipal del
Estado de Morelos.

70. Por lo que se determina que, ese oficio impugnado, no es
acto de autoridad, atendiendo a los elementos esenciales del acto
de autoridad se derivan de su propio concepto, toda vez que el
Director de Catastro y Actualizacién del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, no impone al actor la constitucién o pérdida de derecho
u obligacién alguna.

71. Ademas, que no le afecta su esfera juridica de la parte
actora, al no causarle ningun perjuicio, entendiéndose por tal, la
ofensa que lleva a cabo la autoridad administrativa sea estatal o
municipal, a través de su actuacion que, sobre los derechos o
intereses de una persona, esto es asi, porque no le ocasiona algun
perjuicio, al no imponer obligaciones, modificar las existentes o
limitar los derechos de la actora.

*;72. El oficio no reviste el cardcter de imperatividad, unilateral y
coercitividad, que le da la naturaleza de acto de autoridad,
porgue no crea, modifica o extingue por si o ante si, situaciones
juridicas que afecten la esfera legal de la parte actora, al
constituir una comunicacion interna entre el Director de Catastro
y Actualizacién del Municipio de Cuernavaca, Morelos, y la
Ii:)irectora de Rezagos y Ejecucidon Fiscal del Municipio de
Cuernavaca, Morelos.
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73. Por lo que no impone obligaciones, modifica las existentes
o limita los derechos de la parte actora.

Sirve de orientacién el siguiente  criterio
jurisprudencial:

AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.
NOTAS DISTINTIVAS. Las notas que distinguen a una
autoridad para efectos del juicio de amparo son las siguientes:
a) La existencia de un ente de hecho o de derecho que
establece una relacion de supra a subordinacidn con un
particular; b) Que esa relacion tenga su nacimiento en la ley, lo
que dota al ente de una facultad administrativa, cuyo ejercicio
es irrenunciable, al ser publica la fuente de esa potestad; ¢} Que
con motivo de esa relacién emita actos unilaterales a través de
los cuales cree, modifique o extinga por si 0 ante si, situaciones
juridicas que afecten la esfera tegal del particular; y, d) Que
para emitir esos actos no requiera acudir a los érganos
judiciales ni precise del consenso de la voluntad del afectado?®.

Asi mismo, sirven de orientacion las siguientes tesis.

ACTQS DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SUS
ELEMENTOS. Los elementos o requisitos necesarios de un acto
de autoridad para efectos de la procedencia del juicio de
nulidad o contencioso administrativo son: a) La existencia de
una relacién de supra a subordinacién con un particular; b) Que
esa relacidn tenga su nacimiento en la ley, lo que dota al ente
de una facultad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable,
al ser publica la fuente de esa potestad; ¢) Que con motivo de

19 Contradiceidn de tesis 76/99-55. Enire las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Segunde Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actualmente Segunda
Tribunal Colegiada en Materia Civil del Sexto Circuito. 28 de septiembre de 2001. Unanimidad de cuatro votos
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiana, Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria: Claudia Mendoza
Polanco. Contradiccion de tesis 2/2005-55. Entre (a5 sustentadas por Los Tribunales Colegiadas Decimo y Segundo,
ambas en Materia Administrativa del Primer Circuito. 18 de marzo de 2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Guillermeo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente; Juan Diaz Romero. Secretario: israel Flores Rodriguez. Contradiccion de
tesis 116/2005-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias Penal y Administrativa
del vigésimo Primer Circuito {antes Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito) y Segundo en Materias
Penal y Administrativa det Vigésimo Primer Circuito {antes Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito), 24 de agosto de 2005. Cinca votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Secretario: Alberto
Miguel Ruiz Matias, Contradiccion de tesis 212/2006-55. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito y el entonces Tercer Tribunal Colegiado del Décimo
Noveno Circuito, actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décime Noveno
Circuito. 28 de febrero de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Genare David Géngora Pimentet. Ponente:
Mariano Azuela Giitron. Secretario: José Eduardo Alvarado Rarnirez. Contradiccion de tesis 253/2071. Entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regidn, con residencia
en Guadalajara, Jalisco (antes Primer Tribunal Colegiade Auxiliar de la misma regién} y el Primer Tribunal
Colagiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito. 17 de agosto de 2011, Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Amatia Tecona Silva. Tesis de jurisprudentia 164/2011. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del siete de septiembre de dos mil once
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esa relacion emita actos unilaterales a través de los cuales cree,
modifigue o extinga por si o ante si, situaciones juridicas que
afecten la esfera legal del particular; y, d) Que para emitir esos
actos no requiera acudir a los organos judiciales ni precise del
consenso de la voluntad del afectado. Lo anterior se corrobora
con la clasificacion que la teoria general del derecho hace de
las relaciones juridicas de (1) coordinacién, (2) supra a
subordinacion, y (3) supraordinacion, en la cual, las primeras
corresponden a las entabladas entre particulares, y para dirimir
sus controversias se crean en la legislacion los procedimientos
ordinarios necesarios para ventilarlas; dentro de éstas se
encuentran las que se regulan por el derecho civil, mercantil y
laboral, siendo la nota distintiva que las partes involucradas
deben acudir a los tribunales ordinarios para que,
Coactivamente, se impongan las consecuencias juridicas
establecidas por ellas o contempladas por la ley, estando
ambas en el mismo nivel, existiendo una bilateralidad en el
funcionamiento de las relaciones de coordinacidn: las
segundas son las que se entablan entre gobernantes y
particulares y se regulan por el derecho publico, que también
establece los procedimientos para ventilar los conflictos que se
susciten por la actuacién de los 6rganos del Estado, entre ellos,
destacan el contencioso administrativo y los mecanismos de
defensa de los derechos humanos, que las caracteriza por la
unilateralidad y, por ello, la Constitucidn Politica de tos Estados
Unidos Mexicanos limita el actuar del gobernante, ya que el
organo del Estado impone su voluntad sin necesidad de acudir
a los tribunales; finalmente, las terceras son las que se
establecen entre los 6rganos del propio Estado30.

ACTO DE AUTORIDAD. ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO ESTABLECER S|
LA ACCION U OMISION DEL ORGANO DEL ESTADO REVISTE
ESA NATURALEZA. La concepcién del acto reclamado es un
tema medular dentro del andlisis relativo a la procedencia del
juicio de amparo, pues constituye un requisito indispensable
para ello, tal como lo disponen los articulos 103 de la Carta
Magna y 1o. de la Ley de Amparo, preceptos que consagran la
procedencia del amparo, en primer lugar, contra leyes o actos
de autoridad; asi, conforme a la doctrina, el acto reclamado

P PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
ﬂfmparo directo 772/2012. L.Z, Terminal Portuaria de Contenedores, $.A. de C.V. 23 de m3ayo de 2013, Unanimidad
de votos. Panente: Hugo Sshuer Herndndez. Secretario: Juan Carlos Sierrs Zenteno. Décima Epoca Num. de
Registro: 2005158, Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de |a Federacion. Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |l Materia(s): Administrativa Tesis: X1.10.A.T.15 A
{(10a.). Pagina: 1088
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consiste en un hecho voluntario e intencional, positivo
(decision, ejecucion o ambas) o negativo (abstencion u omision)
que implica una afectacion de situaciones juridicas abstractas
(ley) 0 que constituye un acto concreto de efectos particulares
(acto stricto sensu), imputable a un drgano del Estado e
impuesto al gobernado de manera imperativa, unilateral y
coercitiva. En este aspecto, no todos los hechos que el
particular estime contrarios a su interés son susceptibles de
impugnarse en el juicio de garantias, sino unicamente los actos
de autoridad; y no todos aquellos que el érgano del Estado
realice tendran esa naturaleza, puesto que dicho calificativo
ineludiblemente involucra la actuacién o abstencion de un
organo estatal frente al gobernado, en sus relaciones de
supta a subordinacién, cuyas caracteristicas son la
unilateralidad, imperatividad v coercitividad.
Consecuentemente, el juzgador, a fin de establecer si el acto
reclamado tiene la naturaleza de acto de autoridad, debe
ante todo constatar si éste afectd de manera unilateral 1a
esfera juridica de la parte quejosa y si se impuso contra y
sobre la voluntad de ésta; adicionalmente, de acuerdo con su
naturaleza, debe considerar si  puede exigirse su
cumplimiento, pues de no concurrir estas condiciones, el
juicio de amparo resulta improcedente en contra de actos
aue no son de autoridad.?! (El énfasis es de nosotros).

74. Se configura la causal de improcedencia prevista en el
articulo 37, fraccidn XV, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos??, que establece que el juicio es improcedente
contra actos o resoluciones de las dependencias que no
constituyan en si mismo, actos de autoridad.

75. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
1133, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al séptimo acto
impugnado precisado en el parrafo 3.VIl. de esta sentencia.

31 DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revision $37/20032. Caminos y Pavimentos del Sur, S.A de C.V. 25 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos
Ponente: Rosalba Becerril Veldzquez Secretaria: Fabiana Estrada Tena. No. Registro: 179,407, Tesis aislada.
Materiais}: Comuin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Sernanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXI, Febrero de 2005. Tesis: L130.A.22 K. Pagina: 1620

¥ mArticulo 37, El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

(.]

XV. Actos ¢ resoluciones de las dependencias que no constituyan en si mismo, actos de autoridad.”

 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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76. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia,
no resulta procedente abordar el fondo de ese acto impugnado,
ni la pretension de la parte actora relacionada con ese acto,
porque son cuestiones de fondo.

Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial
con el rubro:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
que no se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la
resolucion impugnada, que constituye el problema de fondo,
si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-
administrativo.34

Analisis de la controversia del escrito de demanda v
ampliacion de demanda.

77. Por razon de técnica juridica se procede al estudio en su
conjunto de los actos impugnados en el escrito de demanda que
5e precisaron en et parrafo 1.1. y 1.1I. de esta sentencia, y los actos
jmpugnados en el escrito de ampliacion de demanda que se
precisaron en el parrafo 3.1, 3.1L., 3.111,, 3.1V., 3.V., y 3.VI. de esta
sentencia, los cuales aqui se evocan como si a la letra se
insertaran; en razén de que los actos impugnados por la parte
actora en el escrito de demanda, tienen como antecedentes los
actos impugnados en el escrito de ampliacién de demanda.

Litis.

78. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

" SEGUNDO TRIBUNAL CQLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, No. Registro: 212,468, Jurisprudencia. Materia (s}
Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Sermanario Judicial
tle 1a Federacion 77. mayo de 1994. Tesis: V1. 20, 1/280, Pagina: 77, Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo 111,
Segunda Parte, tesis 757, pagina 566
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79. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacion y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.®

80. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

81. Lasrazones de impugnacién que manifestd la parte actora
en contra de los actos impugnados en el escrito de demanda,
pueden ser consultadas a hoja 04 a 11 del proceso.

82. Las razones de impugnacién que manifestd la parte actora
en contra de los actos impugnados en el escrito de ampliacion de
demanda, pueden ser consultadas a hoja 74 a 167 del proceso.

83. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones

¥ Epoca; Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il Materia(s)
Constitucional. Tesis; 1V.20.4.51 K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
?articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacidon complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

84. Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en el escrito de demanda y ampliacion de demanda en las
razones por las que se impugna los actos que demanda, se
procede al examen de aquellas que traigan mayores beneficios3®.

85. La parte actora en el escrito de demanda en la primera
razon impugnacion manifiesta que resulta procedente se
declare la nulidad de la resolucién del cumplimiento de
:obligaciones fiscales folio IP-00001035 emitido el 05 de abril de
2019, por el Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, porque los créditos fiscales a la fecha se
éncuentran prescritos de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 56, del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, que
senala que el crédito fiscal se extingue por prescripcién en el
termino de cinco afios a partir de la fecha en que el pago pudo
ser legalmente exigido, considerando que el crédito fiscal del
impuesto predial y servicios publicos municipales se encuentra
determinado a partir del afio 2013.

86. La autoridad demandada como defensa manifiesta que es
improcedente la prescripcion del crédito fiscal, en razén de que

i
"i(‘ Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTOC. EL ESTQDIO BE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNGQUE RESULTEN FUNDADOQS, NO MEJOREN LD
YA ALCANZADC POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Gontradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de {a Suprema Corte de
Justicia da 3 Nacién. 31 de agosto de 2004. Unznimidad de diez votos, Ponente José Ramén Cossio Diaz
Secretario: Miguel Eprique Sanchez Frias. B Tribunal Pleno, en su sesidr privada celebrada hoy siete de febrero
en curse, aprobo, con el ndmerg 3/2005, (2 tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal 3 siere da
febrerc de dos mil cinco. Registre No. 179387. Localizacion: . Navena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de ta Federacidn y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Pagina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia.
Materia(s}: Coman
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existe gestién de cobro a través del oficio de cumplimiento de
obligaciones fiscales nimero IP-00000531 de fecha 22 de marzo
de 2016, la cual fue realizada a la parte actora el 08 de abril de
2016, sin embargo, dice que se negd a firmar la cedula de
notificacién; por tanto, se interrumpid el plazo de la prescripcion
atendiendo a que el adeudo data del 01 bimestre del 2013
correspondiente al impuesto predial y el 2014 los servicios
publicos municipales, por lo que en el afio 2076 se interrumpio
el plazo mencionado.

87. La razdn de impugnacidon de la parte actora es fundada,
como se explica.

88. La prescripcién es el medio para adquirir bienes o librarse
de obligaciones mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo
las condiciones establecidas en la ley.

89. En materia fiscal se refiere a la extincién de una obligacién
fiscal {impuestos, derechos, productos o aprovechamientos) por
el transcurso del tiempo.

90. La prescripcion de un crédito fiscal se encuentra prevista en
el articulo 56, det Cdédigo Fiscal para el Estado de Morelos, al
tenor de lo siguiente:

“Articulo 56. El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el
término de cinco anos.

Ef término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que
el pago pudo ser legalmente exigido y se podrd oponer como
excepcion en los recursos administrativos. El plazo de la
prescripcion se interrumpe con cada gestién de cobro que el
acreedor notifigue o haga saber al deudor o por el
reconocimiento expreso o tdcito de éste respecto de la existencia
del crédito, cuando uno u otro se realice dentro del plazo que en
este articulo se sefiala. De iqual manera se interrumpe el plazo
para que opere la prescripcion con el levantamiento del acta en
la gue se haga constar las circunstancias de hecho por las que
no fue posible la préctica de las notificaciones fiscales que
establece el propio Cédigo.
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Se considera gestion de cobro cualquier actuacidn de la
autoridad hecha saber al deudor en los términos establecidos en
el presente Codigo dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion, y en el caso de devolucidn de pago de lo indebido de
los contribuyentes, cualquier solicitud debidamente presentada
ante las autoridades fiscales, en las que se solicite ésta.

El plazo para que se configure la prescripcidn se suspenderd
cuando la autoridad se encuentre impedida para realizar
gestiones de cobro en los términos de este Codigo, debido a ia
suspension del procedimiento administrativo de ejecucion en
terminos de lo dispuesto en el articulo 151 de este Cddigo, o
cuando la resolucion que determing el crédito fiscal no sea
efecutable en los términos del referido articulo. Asimismo, se
suspenderd el plazo de la prescripcion cuando el contribuyente
no sea localizable en el domicilio fiscal, desocupe o abandone el
mismo sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente
o cuando hubiera sefialado de manera incorrecta su domicilio
fiscal, hasta que se le localice. Lo cual deberd acreditarse
fehacientemente  mediante  constancias  debidamente
circunstanciadas con las que se demuestre que la autoridad
acudic en tres ocasiones a dicho domicilio y no pueda practicar
la diligencia en los términos de este Codigo.

La prescripcion del crédito fiscal extingue simulténeamente los
accesorios del mismo.

Los sujetos pasivos del crédito fiscal podrdn solicitar a lo
autoridad la declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales.

La autoridad podra declarar la prescripcion del crédito
unicamente en los casos que medie solicitud expresa por escrito
del contribuyente, misma que deberd cumplir con los requisitos
previstos en el articulo 40 de este Cddigo, debiendo ademds
i proporcionar los datos de identificacidn del crédito fiscal y los
| documentos en que conste el mismo”.
|
91. De ese articulo se obtiene que ta extincién del crédito fiscal
q!pera en el término de cinco afos, que se inicia a partir de la
fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido por la

ailutoridad fiscal.
i

92. Que el término de cinco afos se interrumpe con cada
gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor
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que se haga constar las circunstancias de hecho por las que no

fue posible la practica de las notificaciones fiscales que establece

el propio Cédigo.

93, Que se considera gestion de cobro cualquier actuacion de
la autoridad dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion, siempre que se haga del conocimiento del deudor. Que
se concede la oportunidad al contribuyente de solicitar se declare
la prescripcion, sin tener que esperar a que la autoridad fiscal
pretenda cobrar el credito fiscal que ha prescrito.

94. De lo que se concluye que la prescripcion se refiere a la
extincidon de una obligacion fiscal a cargo del contribuyente, por
el transcurso de cinco afios y que el término para la prescripcion
se interrumpe con cada gestion de cobro que se le notifique al
deudor o por el reconocimiento expreso o tacito de éste.

95. La autoridad demandada en el escrito de contestacion de
demanda refiere que existié una gestion de cobro realizado a la
parte actora el 08 de abril de 2016, lo que interrumpié el término
de prescripcion.

“ 2022, Ao dve Ricardo Flores Magon™

96. Para acreditar su afirmacion exhibid:

a) Requerimiento de pago (crédito fiscal) con ndmero
de folio IP-00000531 del 22 de marzo de 2016, suscrito por el
Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,

a nombre de la parte actora con domicilioj
I <o sultable a hoja 62 del proceso, en el

que consta que a la parte actora se le requiere el pago del crédito
fiscal por concepto de impuesto predial por la cantidad de
$59,833.00 (cincuenta y nueve mil ochocientos treinta y tres
pesos 00/100 M.N.) del 01 bimestre de 2013 al 06 bimestre de
2015; multas bimestrales por la cantidad de $13,147.00 (trece
mil ciento cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.); adicionales a
razon del 25% por la cantidad de $7,357.00 (siete mil trescientos
cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.); recargos por la cantidad de
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$8,729.00 (ocho mil setecientos veintinueve pesos 00/100 M.N.);
y gastos de ejecucion por la cantidad de $1,173.00 (mil ciento
setenta y tres pesos 00/100 M.N.); servicios publicos municipales
referentes al mantenimiento de infraestructura del 01 bimestre
de 2014 al 06 bimestre de 2015; multas bimestrales por la
cantidad de $8,765.00 (ocho mil setecientos sesenta y cinco
pesos 00/100 M.N.); adiciones a razén del 25% por la cantidad
de $236.00 (doscientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.):
Erecargos por la cantidad de $229.00 {doscientos veintinueve
'pesos 00/100 M.N.); y gastos de ejecucion por la cantidad de
$292.00 (dos cientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.)

b) Cédula de notificacion del 08 de abril de 2016,
consultable a hoja 63 del proceso, en la que consta que la
autoridad demandada_ en su
caracter de Notificador/Ejecutor, el dia 08 de abril de 2016, se
constituyd en el domicilio de la parte actora con el objeto de
notificar el requerimiento de pago {crédito fiscal) folio IP-
00000531 del 22 de marzo de 2016.

97. La parte actora en el escrito de ampliacién de demanda
impugno esa cédula de notificacién, manifesté como razén de
Impugnaciéon que es ilegal por no estar apegada a derecho,
porque el notificador asentd que entendid la diligencia con la
misma identificandose con la IFE, sin embargo, refiere
desconocer lisa y llanamente de donde obtuvo el numero que
senala corresponde a la credencial para votar. Que la cédula de
notificacion no cuenta con ninglin elemento que pueda
desprenderse como la firma de recepcién de ella, con lo cual no
se corrobora que la ditigencia se practicé en la fecha sefalada,
’;coda vez que el notificador en el drea correspondiente a la firma
del notificado, asentd la leyenda “se reserva su derecho”,

98. Elarticulo 139, del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos,
senala los lineamientos en la practica de las notificaciones, por lo
Que el notificador se encuentra obligado a recabar el nombre y la
firma ce la persona con quien atienda la diligencia, lo cual no
acontecio.
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99. Que en ninguna de las partes de la cédula de notificacion
consta que recibiera documentacion alguna, lo que es contrario
al articulo citado.

100. Ese articulo sefiala que, al practicar las notificaciones
deberd proporcionarse al interesado copia del acto
administrativo que se notifique; que para el caso de que la
persona con quien se entienda la diligencia se niega a
proporcionar su nombre, o bien, se niega a proporcionar su firma,
dicha circunstancia se hara constar en la propia acta, supuestos
que no se actualizaron, porque el notificador no asento que a ella
se le proporciond el requerimiento de pago (crédito fiscal) con
numero de folio IP-000005317 del 22 de marzo de 2016, suscrito
por el Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos.

101. Ademas, asentd en la constancia la leyenda “Se reserva su
derecho”, no asi establecio la negativa por parte de la persona que
atendid la diligencia, por lo que es ilegal al haberse asentado una
situacion distinta a la que sefiala ese articulo.

102. La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacién sostuvo la legalidad de la cédula de notificacion,
argumentando que la parte actora se negd a firmarla, por lo que
el notificador plasmo la leyenda “Se reserva su derecho”.

103. La razdn de impugnacion de la parte actora es fundada.

104. El articulo 139, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
sefiata que al practicar las notificaciones debera proporcionarse
al interesado copia del acto administrativo que se notifique; que
cuando la notificacion la hagan directamente las autoridades
fiscales o por terceros habilitados, debera sefalarse la fecha en
que ésta se efectle, recabando el nombre y la firma de la persona
con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a una u otra
cosa, se hard constar en el acta de notificacién, sin que dicha
circunstancia invalide la diligencia, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 139. Las notificaciones surtirdn sus efectos el dia habil
siguiente a aquél en que fueron hechas y al practicarlas debera
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proporcionarse al interesado copia del acto administrativo que
se notifique. Cuando la notificacién la hagan directamente las
autoridades fiscales o por terceros habilitados, deberd sefialarse
la fecha en que ésta se efectiie, recabando el nombre y la firma
de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se
niega a una u otra cosa, se hard constar en el acta de
notificacion, sin que dicha circunstancia invalide la diligencia.”

h05. De la valoracion que se realiza en términos del articulo 490
bel Codigo Procesal Civil del Estado Libre y Soberano de Morelos,
a la cédula de notificacién que se analiza, se determina que la
autoridad demandada _
Notificador/Ejecutor Fiscal adscrito a la Tesoreria Municipal del
f&y_untarniento de Cuernavaca, Morelos, en la parte relativa al
nombre y firma del notificado, no contiene el nombre, ni la firma
de la parte actora, se asentd la leyenda “Se reserva su derecho” lo
hue genera su ilegalidad porque al negarse a firmar el acta como
lo asevera la autoridad demandada, conforme a la disposicién
legal citada, debi6 asentarse la circunstancia de que se nego a
firmar la cédula de notificacidn, para considerarse legal, lo que
no acontecid, pues se lee, lo siguiente:
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106. Tampoco se asentd que se le entregara a la parte actora el
éequerimiento de pago (crédito fiscal) con nimero de folio IP-
00000531 del 22 de marzo de 2016, suscrito por el Tesorero
Munlmpal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, pues se
estableao que se procedid a llevar a la cabo la diligencia de
notn‘ncacuon con la parte actora sin mencionar que se le entregé
el requerimiento que se le notificg, al tenor de lo siguiente:
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107. En consecuencia, la notificacion que se llevo a cabo el dia
08 de abrit de 2016, es ilegal, al no practicarse conforme al
articulo 139, del Cadigo Fiscal para el Estado de Morelos.

108. Por lo que no es procedente concederles valor probatorio a
las documentales precisadas en el parrafo 81. de esta sentencia,
para tener por acreditado que existio gestién de cobro del crédito
fiscal relativo al impuesto predial y servicios publicos municipales
el dia 08 de abril de 2016, como lo afirmo la autoridad demanda,

109. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion [, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que senala: "Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il.- Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
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resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,
en su caso”; se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la cédula de
notificacién del 08 de abril de 2016, suscita por la autoridad
demandada — en su caracter de
Notificador/Ejecutor adscrito a la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; relativa al
requerimiento de pago (crédito fiscal) folio IP-00000531 del
22 de marzo de 2016

110. Por tanto, la prescripcion del crédito fiscal referente al
impuesto predial del 01 bimestre de 2013 al 05 bimestre de
2016 y servicios publicos municipales del 01 bimestre de 2014
al 05 bimestre de 2016, es fundada; al no haberse acreditado en
el proceso que la gestion de cobro que dice la autoridad
demandada realizé a la parte actora el dia 08 de abril de 2016, es
legal; por lo que realizada la operacién aritmética se determina
que en relacidn a ese lapso de tiempo han transcurrido los cinco
afios que establece el articulo 56, del Codigo Fiscal para el Estado
de Morelos.

T11. No es procedente la prescripcion del crédito fiscal
referente al impuesto predial del 06 bimestre de 2016 al 01
bimestre de 2019 y servicios publicos municipales del 06
bimestre de 2016 al 01 bimestre de 2019, porque la parte actora
en el escrito inicial de demanda manifestd como fecha de
conocimiento del cumplimiento de obligaciones fiscales folio IP-
00001035 del 05 de abril de 2019, emitido por el Tesorero
Municipal de Cuernavaca, Morelos, el dia 03 de noviembre de
2020, porque en el apartado de fecha de conocimiento del acto
o resolucidn impugnado, sefiald ese dia, por lo que debe tener
como fecha de conocimiento el 03 de noviembre de 2020.

?112. En el proceso se acreditd que existio la gestion de cobro a
través del del cumplimiento de obligaciones fiscales folio {P-
00001035 del 05 de abril de 2019, emitido por el Tesorero
Ii\/]unicipal de Cuernavaca, Morelos, el cual fue conocido por la
parte actora el dia 03 de noviembre de 2020, por tanto, no opera
Eia prescripcion del crédito fiscal referente a impuesto predial
del 06 bimestre de 2016 al 01 bimestre de 2019 y servicios
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publicos municipales del 06 bimestre de 2016 al 01 bimestre
de 2019, porque a partir del 06 bimestre de 2016 al 03 de
noviembre de 2019 {gestién de cobro), no transcurrieron cinco
afios, sino transcurrieron 04 afos, por lo que no transcurrio el
plazo que sefala el articulo 56, del Codigo Fiscal para el Estado
de Morelos, para que opere la prescripcion del crédito fiscal por
concepto de impuesto predial y servicios publicos municipales.

113. No pasa por desapercibido para este Tribunal que a hoja
corre agregada la cédula de notificacion por estrados del 13 de
mayo de 2019, suscrita por la autoridad demandada Tesorero
Municipal de Cuernavaca, Morelos, consultable a hoja 60 del
proceso®’, suscrita por la autoridad demandada Tesorero
Municipal de Cuernavaca, Morelos, en la que hace constar que el
13 de mayo de 2019, procedié a notificar a la parte actora por
estrados el cumplimiento de obligaciones fiscales del 05 de abril
de 2019, con folio IP-00001035, respecto del inmueble con clave

catastra | |

114. La cual fue practicada en cumplimiento a lo acordado en el
acuerdo de notificacidon por estrados del 13 de mayo de 2019,
consultable a hoja 61 del proceso, emitido por la autoridad
demandada Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos, en el
que acordd notificar por estrados a la parte actora el
cumplimiento de obligaciones fiscales del 05 de abril de 2019,
con folio IP-00001035, respecto del inmueble con clave catastral

115. Ese acuerdo fue impugnado por la parte actora en el
escrito inicial de ampliacién de demanda, manifestando que es
ilegal porque de la cita de los preceptos legales en ese acuerdo,
no se desprende la facultad o competencia para ordenar se
llevara a cabo la notificacién por estrados a la parte actora, el
cumplimiento de obligaciones fiscales folio IP-00001035 del 05
de abril de 2019, respecto del inmueble con clave catastral ||

7 Ibidem,
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%116. La autoridad demandada en relacién a esa razon de
impugnacion manifesté que es legal el acuerdo impugnado,
borque es5a notificacion se ordeno conforme a lo dispuesto por el
articulo 138, fraccion I, y 145, del Cédigo Fiscal para el Estado
fx:le Morelos, el cual se citd en el acuerdo.

%117. La razén de impugnacién de la parte actora es fundada,
como se explica.

118. El articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dée certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

pérrafo...” (Enfasis afiadido).

119. De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
icompetencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
éido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido
s;aspeciﬁcamente pPor una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Eederal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
siu competencia por razdén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue [a
atnbucnon ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccion,
;ncrso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
Ljegal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habré
de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
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acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que to hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del organo del que emana, por razdn de
materia, grado y territorio.

120. La autoridad demandada no fundd su competencia en el
acuerdo de notificacion por estrados del 13 de mayo de 2019,
para ordenar notificar por estrados a la parte actora el
cumplimiento de obligaciones fiscales det 05 de abril de 2019,
con folio IP-00001035, respecto del inmueble con clave catastral

pues al analizar el misma, se lee el
fundamento.

121. Articulos 14, segundo parrafo, 16, parrafo primero, 26
apartado B, parrafo sextoy séptimo, 31, parrafo primero, fraccion
IV y 115, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

122. Articulos 113 y 115, fraccién IV, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos.

123. Articulos 18, 26, 27, 28, 138, parrafo primero, fraccion Il y
145, del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos.

124. Articulos 1, 2, 4, 5 numeral 8, inciso B), fracciones |, I, [V y
V, 15, 17, 79, 82, fraccion I, IV, VI, X, XV, XVI, 112,113 y 170,
fraccion 1V, de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos.

125. Articulos 1, 2, fraccidn I, Il y IX, 5, 6, 8, inciso a), numeral 2
y 10 del Reglamento Interior de la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

126. Del andlisis de las disposiciones legales citadas en el
acuerdo impugnado, no se desprende la fundamentacion
especifica de la competencia de la autoridad demandada
TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, para
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ordenar notificar por estrados a la parte actora el cumplimiento
de obligaciones fiscales folio IP-00001035 del 05 de abril de
52019, respecto del inmueble con clave catastral [ KEKGcmIEN

porque si bien citd los articulos 138, parrafo primero
fraccion lliy 145, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, que
son al terno de lo siguiente:

“Articulo *138. Las notificaciones de los actos administrativos
se haran:

[..]

IH. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no
sea localizable en el domicilio que haya sefialado para efectos
del Padron de Contribuyentes del Estado; se ignore su domicilio
o el de su representante legal 0 desaparezca después de iniciadas
las facultades de comprobacion; cuando habiéndose acudido al
domicilio de la persona que debe ser notificada se oponga a que
se realice la diligencia, o se obstaculice ésta, y en los demds casos
que se senalen en los leyes fiscales y en este Cédigo, y

[..1

Articulo 145. Las notificaciones por estrados, previo acuerdo de
la autoridad competente, se hardn fijando durante quince dias
consecutivos el documento que se pretenda notificar en un sitio
abierto al publico de las oficinas de la autoridad que efectie la
notificacion o publicando el documento citado, durante el
mismo plazo, en la pdgina electronica que al efecto establezcan
las auteridades fiscales.

La autoridad dejard constancia de ello en el expediente
respectivo. En estos casos, se tendrd como fecha de notificacion
la del decimo sexto dia siguiente al primer dia en que se hubiera
fijado o publicado el documento.

127. Los mismos no establecen la facultad del Tesorero
Municipal de Cuernavaca, Morelos, para ordenar realizar la
notuﬂcacuon por estrados cuando la persona a quien deba
motlﬁcarse no sea localizable en el domicilio que haya sefalado
para efectos del Padrén de Contribuyentes del Estado, por lo que
ha autoridad demandada ademds de citar esos articulos, debié
fundar su competencia en el articulo o articulos que la consideran
qomo autoridad competente para ordenar esa notificacion, a fin
céie justificar su actuacion, porque el articulo 145, del
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ordenamiento legal citado, precisa que la autoridad competente
podra ordenar la notificacidon por estrados, cuando se actualice
alguna de las hipdtesis que sefiala el articulo 138, fraccién lll, de
ese mismo ordenamiento, sin embargo, no senala que autoridad
o autoridades son las competentes, lo cual resultaba necesario a
fin de que este Tribunal verificara que la autoridad demandada
es competente para emitir el acuerdo impugnado.

128. Por lo que al no citar el dispositivo legal que la considerara
competente para ordenar notificar por estrados a la parte actora
el cumplimiento de obligaciones fiscales folio IP-00001035 del
05 de abril de 2019, respecto del inmueble con clave catastral
_se determina que fundé de forma insuficiente
su competencia, por lo que deja en estado de indefensidén a la
parte actora.

129. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el acuerdo impugnado, resulta ilegal,
asi como los actos que derivaron de ese acuerdo, en razon de que
es necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
administrativo deben sefialar con exactitud y precision la norma
legal que las faculta para emitir el acto, en el contenido del
mismo y no en diverso documento, para otorgar certeza vy
seguridad juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona
el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta necesario
que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacion por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacién; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite sefiale
de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo; pues de no ser asi,
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se deja al gobernado en estado de indefensién, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interss juridico.

Sirve de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial;

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefension, al no poder examinar si ta actuacién de
la autoridad emisora se encuentra dentro del ambito
competencial respectivo3s,

130. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn I, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
Impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
{lreso!ucidn impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso”, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acuerdo de
notificacion por estrados del 13 de mayo de 2019, emitido por
la autoridad demandada Tesorero Municipal de Cuernavaca,
Morelos, en el que acordé notificar por estrados a la parte
actora el cumplimiento de obligaciones fiscales del 05 de abril
de 2019, con folio IP-00001035, respecto del inmueble con

¥ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ. Amparo en rewvisién
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderon,
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Ampare en revision 1494/96. Eduardo Castellanas Albarrén v coags, 12 de
unio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chévez, Secretaria: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Amparo en revision 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzalez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonsa Fermandez Barajas. Amparo en revision 1614/98.
Leonarde Alonso Alvarez y €0a9. 17 de junio de 1938. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrera Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Ampare en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
2gosto de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Redriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Veéase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1893, Tomo VI, Materia Comon, pagina 111
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA, SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD “.No. Registro: 191,575, Jurisprudencia. Materia{shAdministrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: XN, Julio de
2000. Tesis: 1.40.A. J/16. Pagina: 613
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clave catastral ||| ] v oor ende (2 NULIDAD LISA Y
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . .
DEL ESTADQ DE MORELOS LLANA de los actos que derivaron de ese acuerdo consistentes

en la cédula de notificacidon por estrados del 13 de mayo de
2019, suscrita por la autoridad demandada Tesorero Municipal
de Cuernavaca, Morelos, relativa al cumplimiento de
obligaciones fiscales del 05 de abril de 2019, con folio IP-
00001035, respecto del inmueble con clave catastral [ NG0B
I 1 = constancia de notificacién por estrados del 04 de
junio de 2019, en la que se hace constar que se retira de los
estrados el cumplimiento de obligaciones ficales del 05 de abril
de 2019, con folio IP-00001035, respecto del inmueble con clave

131. La parte actora en la segunda razén de impugnacion en el
escrito de demanda manifiesta que es inconstitucional el
cumplimiento de obligaciones fiscales folio IP-00001035 emitido
el 05 de abril de 2019, por el Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, porque se realiza el cobro
del impuesto adicional establecido en la Ley General de Hacienda
Municipal, tanto para el impuesto predial y servicios publicos
municipales, el cual fue declarado inconstitucional por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

® 2022, Adie de Ricardo Flores Magdn™

132. La autoridad no hizo valer ninguna defensa en relacion a
esa razon de impugnacion, al no manifestar nada al respecto.

133. razén de impugnacion de la parte actora es fundada, no
obstante que este Tribunal no es competente para determinar la
constitucionalidad de una Ley, toda vez que esa competencia
esta otorgada al Poder Judicial de la Federacion, a través del
juicio de amparo, las controversias constitucionales y las acciones
de inconstitucionatidad, sin embargo, pueden inaplicar leyes
secundarias, lo que constituye un control difuso de su
constitucionalidad.

Sirve de orientacion el siguiente  criterio
jurisprudencial:
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CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que,
acorde con los articulos 10. y 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales
ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos
establecidos en la propia Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un
control difuso de su constitucionalidad y convencionalidad,
también lo es que subsiste el control concentrado de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya
competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La
diferencia entre ambos medios de control (concentrado y
difuso), estriba en que, en el primero, la competencia especifica
de los organos del Poder Judicial de la Federacién encargados
de su ejercicio es precisamente el analisis de constitucionalidad
y convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia consiste
en determinar si a disposicion de cardcter general impugnada
expresamente es o no contraria a la Constitucion y a los
tratados internacionales, existiendo la obligacién de analizar
los argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en
cambio, en el segundo ({control difuso) el tema de
inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis,
pues ésta se limita a la materia de legalidad y, por ello, el
juzgador por razén de su funcién, prescindiendo de todo
argumento de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora
bien, en el juicio contencioso administrativo, la competencia
especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa es en materia de legalidad y, por razon de su
funcidn jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control
difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos de nulidad
expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del
control difuso respecto de determinada norma, de existir
coincidencia entre lo expresado en el concepto de nulidad y el
criterio del tribunal, éste puede inaplicar la disposicidn
respectiva, expresando las razones juridicas de su decisidn,
pero si considera que la norma no tiene méritos para ser
inaplicada, bastara con que mencione que no advirtié violacion
alguna de derechos humanos, para que se estime que realizé
el control difuso y respeté el principio de exhaustividad que
rige el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que
desarrolle una justificacién juridica exhaustiva en ese sentido,
dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademés de
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que el control difuso no forma parte de su litis natural,
obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este control
en concentrado o directo, y transforma la competencia
generica del tribunal administrativo en competencia
especifica. Asi, si en el juicio de amparo se aduce la omisién de
estudio del concepto de nulidad relativo al ejercicio de control
difuso del tribunal ordinario, el juzgador debe declarar
ineficaces los conceptos de violacion respectivos, pues aun
cuando sea cierto gque la Sala responsable fue omisa, tal
proceder no amerita que se conceda el amparo para que se
dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese
tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacion tiene
competencia  primigenia  respecto  del control de
constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede
abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademas, en la
demanda de amparo se aduce como concepto de violacion la
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el
juzgador sopesara declarar inoperantes los conceptos de
violacion relacionados con el control difuso y analizar los
conceptos de violacidn enderezados a combatir la
constitucionalidad y convencionalidad del precepto en el
sistema concentrado??,

134, Resulta procedente desaplicar en el presente asunto, los
articulos del 119 al 125 de la Ley General de Hacienda Municipal
del Estado de Morelos que se encontraban vigentes en la fecha
de emisidén del acto impugnado y que regulan el impuesto
adicional que determind la autoridad demandada en el
cumplimiento de obligaciones fiscales folio IP-00001035 del 05
de abril de 2019; que son al tenor de lo siguiente:

% Contradiccion de tesis 336/2013. Entre las sustentadas por os Tribunales Colegiados Primero del Trigésimo
Circuito y Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito. 22 de enero de 2014, Cinco
votos de 1os Ministros Sergio A, Valls Herndndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morates. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos, Secretaria:
Guadalupe Margarita Ortiz Blanco. Tesis y/o criterios contendientes: Tesis XXX,10.1 A (10a.), de rubro: "TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA, ESTA OBLIGADO A EFECTUAR EL CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD ¥ DE CONVENCIONALIDAD.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo
Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X1, Tomo 2, agosto
de 2012, pagina 2016, y el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 212/2013, Tesis de jurisprudencia 16/2014 {10a.).
Aprobada por |3 Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de febrero de dos mil catorce,
constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede abordar su estudio al dictar sentencia. 5i, ademas, en la
demanda de amparo se aduce como concepto de violacidn la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley,
el juzgador sopesard declarar inoperantes los conceptos de violacion relacionados con el control difuso y analizar
los conceptos de violacion enderezados a combatir la constitucionatidad y convencionalidad del precepto en al
sisterna concentrado, Esta tesis se publicd el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial
de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacion obligateria a partir del iunes 14 de abril de 2014, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013, Décima Epoca Num. de Registra:
2006186, Instancia: Sequnda Sala Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
5, Abril de 2074, Tomo | Material(s); Comun, Administrativa, Administrativa Tesis: 2a./l
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“ARTICULO 119.- Es objeto del impuesto adicional la realizacion
de pagos por concepto de impuestos y derechos municipales
previstos en la Ley de Ingresos del Municipio.

ARTICULO 120.- Son sujetos del impuesto adicional quienes
tengan a su cargo, directa o solidariamente, los pagos a que se
refiere el Articulo anterior.

ARTICULO 121.- Es base del impuesto los pagos por concepto
de impuestos y derechos previstos en la Ley de Ingresos del
Municipio.

ARTICULO 122.- La tasa general del impuesto serd del 25%
sobre la base que seriala el Articulo 121 y su aplicacién se hard
seguin lo dispone el Articulo 123 de esta Ley.

ARTICULO 123.- El impuesto adicional referido a:

a).- Impuesto de traslado de dominio, asi como de los derechos
sobre fraccionamientos se aplicard como sigue:

15% Para apoyo a la educacion.

5% Pro-Universidad.

5% Para fondo de fomento a la industrializacién.

b).- Los demds impuestos y derechos.

25% General para el Municipio.

ARTICULO 124.- El entero del impuesto se hard en el momento
en que se realicen los pagos objeto del gravamen.

ARTICULO 125.- Este impuesto no serd objeto de reduccion, su
aplicacion se hard sobre la base del crédito principal,”

135, Porque se vulnera en perjuicio de la parte actora el principio
de proporcionalidad tributaria consagrado en el ordinal 31,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que es al tenor de lo siguiente:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

[..]

IV.  Contribuir para los gastos ptiblicos, asi de la Federacion,
como de los Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en
que residan, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes.”

136. Lo que significa que los sujetos pasivos deben contribuir a
los gastos publicos en funcion de su respectiva capacidad
contributiva, debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus
ingresos, utilidades, rendimientos o la manifestacién de riqueza
gravada.
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137. De conformidad con este principio, los gravamenes deben
fijarse de acuerdo con la capacidad de cada sujeto pasivo, esto es,
en funcion de su potencialidad real para contribuir a los gastos
publicos, de manera que las personas que tengan mayor riqueza
gravable tributen en forma diferenciada y superior a aquellos que
la tengan en menor proporcion.

138. La proporcionalidad se encuentra vinculada con la
capacidad econdmica de los contribuyentes, para que en cada
caso el impacto sea distinto, lo cual puede trascender
cuantitativamente o cualitativamente en lo tocante al mayor o
menor sacrificio, o bien, en la disminucién patrimonial que
proceda, y que debe encontrarse en proporcién a los ingresos,
utilidades, rendimientos o la manifestacion de riqueza gravada.

139. Para que un gravamen sea proporcional, debe existir
congruencia entre el impuesto creado por el Estado y la
capacidad contributiva de los causantes, entendida ésta como la
potencialidad real de contribuir a los gastos publicos que el
legislador atribuye al sujeto pasivo del impuesto en el tributo de
que se trate, tomando en consideracion que todos los
presupuestos de hecho de las contribuciones tienen una
naturaleza econdmica en la forma de una situacion o de un
movimiento de riqueza y las consecuencias tributarias son
medidas en funcidon de esa riqueza.

140. De acuerdo con lo anterior, la potestad tributaria implica
para el Estado, a través de las autoridades legislativas
competentes, la facultad de determinar el objeto de los tributos,
involucrando cualquier actividad de los gobernados que sea
reflejo de capacidad contributiva, de ahi que uno de los principios
que legitima la imposicién de las contribuciones es,
precisamente, el de la identificacion de la capacidad para
contribuir a los gastos publicos por parte de los gobernados.

141. De lo anterior se desprende que la garantia de

proporcionalidad tributaria se respeta en la medida en que se
atiende a la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, pues
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debe pagar mas quien tiene mayor capacidad contributiva y
menos el que la tiene en menor proporcidn.

142. El principio de proporcionalidad tributaria radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir al
gasto publico en funcion de su respectiva capacidad contributiva,
aportando una parte adecuada de sus ingresos, utilidades,
rendimientos, o la manifestacién de rigueza gravada; esto es,
para que un gravamen sea proporcional, debe existir congruencia
entre el impuesto creado por el Estado y la capacidad
contributiva de los causantes, en la medida en que debe pagar
mas quien tenga una mayor capacidad contributiva y menos el
que la tenga en menor proporcidn.

143. En concordancia con lo anterior, el legislador tributario en
Ccuanto a la materia, cuenta con un margen de libre configuracion
para el disefio del sistema impositivo, pues la contribucidn
constituye una de las fuentes principales para que el Estado
obtenga ingresos, tanto de la Federacidn, como de los Estados,
de la Ciudad de México y del Municipio en que residan, dentro de
un marco legal, que sea proporcional y equitativo, para lo cual
|:3uede valerse de cualquiera de los modelos o instrumentos
Jicributarios, siempre y cuando la asignacién impositiva se lleve a
cabo dentro de los parametros constitucionales permitidos por la
Ley Fundamental.

144. Las contribuciones han sido clasificadas tanto en la doctrina
como en los diversos sistemas impositivos de distintas formas,
pero en el caso el impuesto adicional que determiné la autoridad
gﬂemandada se trata de “sobretasas”, que son las que recaen
,%,obre algunos de los tributos previamente establecidos y tienen
tomo caracteristica que (os recursos obtenidos se destinan a un
fin especifico. :

‘1145. Las contribuciones en comento son utilizadas con
frecuencia por las haciendas publicas locales, por ser uno de los
ifnstrumentos tributarios que mas se apega al principio de
ésignacién impositiva de la sencillez, pues no incrementa de

i
: 78



T

AN A

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADD OE MORELOS

* 2022, Adie dv Ricardo Flores Magon”

EXPEDIENTE TJA/125/266/2020

manera directa la presion fiscal de los contribuyentes ni los
costes de gestién, dado que aprovecha la existencia de un nivel
impositivo primario, respecto del cual comparte los mismos
elementos constitutivos aplicando dnicamente un doble
porcentaje a la base imponible, por lo que tiene como finalidad
principal recaudar mds recursos en un segundo nivel impositivo
para destinarlo a una actividad especifica.

146. Para el legislador local resulta mas conveniente
implementar una "sobretasa” respecto de una contribucién
primaria preexistente, que disefar un nuevo mecanismo
tributario, pues de esa manera se facilita la recaudacion al no
tener que gestionar con nuevos sujetos pasivos, sino que a los
contribuyentes que se encuentran obligados a cubrir
determinado gravamen, se les obliga a pagar una cantidad
adicional por el mencionado concepto, por lo que es evidente que
el aludido instrumento fiscal no modifica los elementos
esenciales del gravamen primigenio o de primer nivel, sino
solamente se establece un porcentaje adicional por considerar
que la capacidad contributiva gravada es suficiente para soportar
ambas cargas tributarias.

147. Las "sobretasas” o tasas adicionales tienen parte en el
articulo 115, fraccidn 1V, inciso a), constitucional, pues en esta
porcion normativa se autoriza a los Municipios a administrar
libremente su hacienda, la cual se forma de los rendimientos de
los bienes que les pertenezcan, asi como las contribuciones,
incluyendo tasas adicionales, y otros ingresos que las Legislaturas
Estatales establezcan a su favor, entre las que se encuentran las
que versen sobre la propiedad inmobiliaria, de su
fraccionamiento, divisién, consolidacion, traslacion y mejora, y
las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles;
disposicién que fue introducida mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion del tres de febrero de mil
novecientos ochenta y tres, de cuya exposicion de motivos se
advierte que tuvo como finalidad permitir que los Municipios se
alleguen de mas recursos para fortalecer su hacienda y cuenten
con autosuficiencia econdmica, que es un rubro fundamental
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para su subsistencia y desarrollo.

148. El Pleno de la Suprema Corte, al resolver la accidon de
inconstitucionalidad nimero 29/2008, en sesién de 12 de mayo
de 2008, sefialdé que la tasa adicional o sobretasa difiere de los
impuestos adicionales, toda vez que la primera participa de los
mismos elementos constitutivos del tributo y solamente se aplica
un doble porcentaje a la base gravable; mientras que en los
segundos el objeto imponible es diferente, aunque puede
i)articipar de alguno de los elementos del impuesto primario.

149. Los ordinales 119 a 125 de la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos, que se han transcrito
establecen los elementos esenciales del impuesto adicional, que
ef:leben pagar las personas fisicas o0 morales que tengan a su cargo,
ei:lirecta o solidariamente, pagos por concepto de impuestos vy
derechos municipales del Estado de Morelos, en los términos
siguientes:

150. Sujetos pasivos. Las aludidas personas que realicen los
pagos de mérito.

‘151. Objeto del impuesto: Gravar los pagos por concepto de
impuestos y derechos municipales previstos en la Ley de Ingresos
del Municipio de esta entidad federativa.

152. Base gravable: El monto de los pagos que se realicen por las
mencionadas contribuciones.

?53. Tasa: Es del 25% sobre la mencionada base gravable.

154. Epoca de pago: En el momento en que se realicen los pagos
objeto del gravamen.

‘!FSS. Destino de lo recaudado: Si el tributo se genera por el pago
del impuesto de traslado de dominio -se encuentra derogado
desde mil novecientos ochenta y nueve, y absorbido o sustituido
por el impuesto sobre adquisicion de inmuebles, mediante
lecreto publicado en el periddico oficial del veinticinco de enero

).
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de mil novecientos ochenta y nueve-, asi como por enterar los
derechos sobre fraccionamientos, el 15% de lo recaudado se
destinara para apoyo a la educacion; el 5% pro-universidad; y, el
5% para fondo de fomento a la industrializacion.

156. Sielimpuesto se causa por los pagos que se realicen por l0s
demads impuestos y derechos, entonces el 25% recaudado se
destinara para cubrir los gastos generales del Municipio.

157. Por lo que debe puntualizarse que los articutos 119, 120,
121,122,123, 124y 125 de la Ley General de Hacienda Municipal
del Estado de Morelos, al establecer un impuesto adicional a
cargo de las personas fisicas o morales que realicen pagos de
impuestos y derechos municipales, ya sea en su caracter de
responsables directos o solidarios, violan el principio de
proporcionalidad tributaria consagrado en el articulo 31, fraccién
IV, constitucional, pues no existe congruencia entre el mecanismo
impositivo que prevén y la capacidad contributiva de dichos
sujetos pasivos, dado que tiene por objeto gravar el
cumplimiento de la mencionada obligacion tributaria, tan es asi
que la base sobre la cual se calcula el monto del impuesto
adicional, se conforma con el importe de los pagos de las
contribuciones municipales referidas, al cual debe aplicarse la
tasa del 25%, por lo que es inconcuso que la expresion econéomica
elegida por el legislador local para disefiar el hecho imponible,
no refleja la capacidad contributiva de los causantes.

158. El impuesto adicional no fue disefiado para gravar en un
segundo nivel determinada manifestacion de riqueza, que
estuviera previamente sujeta a imposicion a través de un
impuesto primario, como operan las "sobretasas" u otras
contribuciones adicionales, cuyo hecho imponible gira en torno a
una misma actividad denotativa de capacidad economica, sino
que fue estructurado para gravar de manera global todos los
pagos de contribuciones municipales que efecttien los causantes,
por lo que su hecho imponible se materializa precisamente al
momento de cumplir con esa obligacion tributaria; de ahi que no
puede estimarse que participe de la misma naturaleza juridica del
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impuesto primigenio sobre el que se calcula su monto, pues no
se encuentra circunscrito @ una sola contribucién mediante el
pago de un doble porcentaje, sino tiene por objeto todos los
pagos por concepto de impuestos y derechos municipales
previstos en la Ley de Ingresos del Municipio de que se trate del
Estado de Morelos.

i}159. No representa obstaculo que en el articulo 123 de la Ley
General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, se
mencione a un impuesto adicional referido al impuesto de
t;raslado de dominio y a los derechos sobre fraccionamientos (el
primero se encuentra actualmente derogado y absorbido
ﬁaarcialmente por el impuesto sobre adquisicion de inmuebles),
por o que pudiera pensarse que opera como una sobretasa de
dichas contribuciones, o que participa de los mismos elementos
esenciales del tributo primario y que, por tanto, grava la misma
capacidad contributiva afectada en el primer nivel impositivo;
toda vez que lo cierto es que en la mencionada disposicion
inicamente se aclara cudl es el destino que debe darse a los
réecursos obtenidos por el aludido impuesto adicional, pues si se
genera por el pago de aquellos tributos el 15% se destinara para
apoyo a la educacion; el 5% pro-universidad; y, el 5% para fondo
de fomento a la industrializacidn, habida cuenta gue si se causa
por los pagos que se realicen por los demds impuestos y
derechos, entonces el 25% total recaudado se destinara para
cubrir los gastos generales del Municipio.

160. De ahi que el impuesto adicional previsto en los articulos
119,120,121, 122,123, 124 y 125 de la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos, tiene como hecho imponible el
cumplimiento de la obligacién tributaria al pagar el
contribuyente los impuestos y derechos municipales a que se
encuentre obligado, por lo que no se atiende a su verdadera
dapacidad contributiva, ya que los pagos de esas contribuciones
no revelan una manifestacion de riqueza por parte del
gobernado, por lo que es patente que viola el principio de
proporcionalidad tributaria.
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161. Lo anterior significa que, para que un gravamen sea
proporcional, se requiere que el hecho imponible del tributo
establecido por el Estado refleje una auténtica manifestacion de
capacidad econdmica del sujeto pasivo, entendida ésta como la
potencialidad real de contribuir a los gastos publicos.

162. Considerando que en esos ordinales no existe congruencia
entre el mecanismo impositivo que prevén y la capacidad
contributiva de los sujetos pasivos, ya que no fue disefiado para
gravar en un segundo nivel determinada manifestacion de
riqueza previamente sujeta a imposicion, a través de un impuesto
primario, como operan las "sobretasas" u otras contribuciones
adicionales -cuyo hecho imponible gira en torno a una misma
actividad denotativa de capacidad econdmica-, sino que fue
estructurado para gravar globalmente todos los pagos de
contribuciones municipales efectuados por los causantes, por lo
que su hecho imponible se materializa al momento de cumplir
con esa obligacion tributaria.

163. Por lo que, el aludido gravamen adicional, no participa de
la misma naturaleza juridica del impuesto primigenio, pues no se
circunscribe a una sola contribucién mediante el pago de un
doble porcentaje, sino que tiene por objeto gravar todos los
pagos por concepto de impuestos y derechos municipales
previstos en la Ley de Ingresos del Municipio de que se trate del
Estado de Morelos, por lo que es inconcuso que el actuar de la
autoridad demandada al determinar un impuesto adicional a
cargo de la parte actora no refleja la capacidad contributiva de
los causantes.

A lo anterior sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

IMPUESTO ADICIONAL. LOS ARTICULOS 119 A 125 DE LA
LEY GENERAL DE HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
MORELOS QUE LO PREVEN, VIOLAN EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA, Los preceptos citados, al
establecer un impuesto adicional a cargo de las personas fisicas
o morales que realicen pagos por concepto de impuestos y
derechos municipales en la mencionada entidad federativa, ya
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sea en su caracter de responsables directos o solidarios, violan
el principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues no existe congruencia entre el
mecanismao impositivo que preveén y la capacidad contributiva
de los sujetos pasivos, ya que no fue disefiado para gravar en
un segundo nivel determinada manifestaciéon de riqueza
previamente sujeta a imposicion, a través de un impuesto
primario, como operan las "sobretasas” u otras contribuciones
adicionales -cuyo hecho imponible gira en torno a una misma
actividad denotativa de capacidad econdmica-, sino que fue
estructurado para gravar globalmente todos los pagos de
contribuciones municipales efectuados por los causantes, por
lo que su hecho imponible se materializa al momento de
cumplir con esa obligacidn tributaria. Por consiguiente, el
aludido gravamen adicional no participa de la misma
naturaleza juridica del impuesto primigenio, pues no se
circunscribe a una sola contribucion mediante el pago de un
doble porcentaje, sino que tiene por objeto gravar todos los
pagos por concepto de impuestos y derechos municipales
previstos en la Ley de Ingresos del Municipio de que se trate
del Estado de Morelos, por lo que es inconcuso que dicho
actuar no refleja la capacidad contributiva de los causantes<®.

164. En esas consideraciones resulta procedente se desaplique
‘lal caso los ordinales 119, 120, 121, 122, 123, 124 y 125 de la Ley
Feneral de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, que
prevén el impuesto adicional que determind la autoridad
demandada al impuesto predial y los servicios publicos
municipales en el cumplimiento de obligaciones fiscales folio IP-
00001035 del 05 de abril de 2019, impugnado.

165. Por lo que se determina que es ilegal el cobro del
impuesto adicional a razén del 25% por impuesto predial y
servicios publicos municipales.

166. La parte actora en la tercera razén de impugnacion en el
escrito de demanda manifiesta que es inconstitucional el

* Contradiccion de tesis 114/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero, Sequndo y
Tercero, todos del Décimo Octavo Circuito. 12 de junio de 2013. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Secretario; Gabriel Regis Lopez. Tesis de jurisprudencia 126/2013 {10a.}. Aprobada por 13 Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintisés de junio de dos mil trece. Décima Epoca Num. de
Registro: 2004487 Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Fuente; Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta
Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 2 Materials): Constitucional Tesis: 2a./).126/2013 (10a.) Pagina: 1288
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cumplimiento de obligaciones fiscales folio IP-00001035 emitido
el 05 de abril de 2019, por el Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, porque utiliza para la
determinacion del crédito del impuesto predial una base
gravable, sin que funde y motive la cantidad ahi establecida, para
el efecto de consideraria como un elemento de cuantificacién del
crédito. Que es ilegal la base gravable porque no se le dieron a
conocer las causas particulares, razones inmediatas y los motivos
por los cuales se determind que al inmueble de su propiedad le
corresponde una base gravable de $3,293,000.00 (tres millones
doscientos noventa y tres mil pesos 00/100 M.N.}), porgue no
precisa las circunstancias especiales, razones particulares, las
causas inmediatas, con su fundamento legal exactamente
aplicable, como tampoco las formulas operaciones aritméticas
que la llevaron hala inequivoca conclusion que al inmueble le
correspondia esa base gravable y mucho menos la autoridad
competente que llevo a cabo dicho calculo y determinacion, por
tanto ,es procedente que se declare la nulidad lisa llana de la base
gravable utilizada para la determinacién de los impuestos
relacionados con el bien inmueble propiedad de la misma.

167. La autoridad demandada como defensa a la razon de
impugnacion de la parte actora manifiesta que la base gravable
que se precisa en el cumplimiento de obligaciones fiscales
impugnado, se encuentra determinada en el oficio
TM/DGIRIPYC/DCA/383/2020 de fecha 25 de febrero de 2021,
en el cual la Direccidon de Catastro y Actualizacidn informo que la
base gravable del inmueble es de $3,293,000.00 (tres millones
doscientos noventay tres mil pesos 00/100 M.N.), que incluso esa
base sirvio para el pago del impuesto de adquisicion de bienes
inmuebles cuando la parte actora adquirid el inmueble
mencionado, siendo que la declaracion se presento el 29 de
octubre de 2010, sin que a la fecha la base gravable haya sido
actualizada conforme a lo dispuesto por el articulo 93 ter 3 de la
Ley General de Hacienda municipal del Estado de Morelos

168. La defensa de la autoridad demandada es inatendible
porque el fundamento y motivos que sirvieron de base para
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determinar la base gravable deben estar contenido en el acto
impugnado y no en documento diverso.

169. En el cumplimiento de obligaciones fiscales impugnado, no
se precisa ese fundamento y motivo al determinar la base
gravable del inmueble, por tanto, no es procedente se considere
para determinar la legalidad.

A lo anterior sirven orientacion por analogia los
siguientes criterios jurisprudenciales:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESQOLUCION Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO., Las autoridades responsables no cumplen con la
obligacién constitucional de fundar y motivar debidamente
las resoluciones gue pronuncian, expresando las razones de
hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando
éstas aparecen en documento distinto?.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION., CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una excepcion a la regla de que la
fundamentacién y motivacion debe constar en el cuerpo de
la_resolucion y no en documento distinto, se da cuando se
trata de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, en ese
supuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia
reproduzca literalmente la que le da origen, sino que basta con
que se haga remision a ella, con tal de que se tenga la absoluta
certeza de que tal actuacion o resolucidn fue conocida
oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el
proposito tutelar de la garantia de legalidad reproduciendo
literalmente el documento en el que se apoya la resolucidén
derivada de él, como, simplemente, indicandole al interesado
esa vinculacidn, ya que, en uno y.en otro caso, las posibilidades

|

1 Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen CXXXI, pagina 49, Revision fiscal 530/65. Concretos Alta Resistencia, 5.4,
de C.V. & de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: Jorge IRdrritu. Séptima Epoca, Tercera Parte: Volirmenes 115-
120, pagina 70. Amparo directo 1247/77. Afianzadora Mexicana S.A. 29 de noviembre de 1978, Cinco votos.
Ponente: Eduardo Langie Martinez. Vollimenes 121-126, pagina 55, Amparo directo 393/75. El Nuevo Mundo
México, S.A. 26 de febrera de 1979, Cinco votos. Ponente; Atanasio Gonzalez Martinez. Volumenss 127-132, pagina
§1. Amparo en revision 766/79. Comisariado Ejidal del Poblado Emiliane Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco,
‘:? de agosto de 1979, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduarde Langle Martinez. Volimenes 139-144, pagina
74, Revision fiscal 81/80. Cereales Seleccionados, S.A. 17 de noviembre de 1980. Cinco votos. Ponente: Atanasio
Gonzalez Martinez. No. Registro: 237,870. Jurisprudencia, Materials): Comun. Séptima Epoca. Instancia: Segunda
Sals. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn. 139-144 Tercera Parte. Tesis: Pagina: 201. Genealogia: Informe
1979, Segunda Parte, Sequnda. Sala, tesis 112, pagina 102.. Informe 1981, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis S,
pagina 8, Apéndice 1917-1985, Octava Parte, tesis 153, pagina 248,
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de defensa son las mismas42.
170. La razén de impugnacion de la parte actora es fundada,
como se explica.

171. El articulo 95, fraccién til, del Codigo Fiscal para el Estado
de Morelos, establece que los actos administrativos emitidos por
las autoridades fiscales que fijen cantidad liquida de un crédito
fiscal, debe estar fundado y motivado, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 95. Los actos administratives emitidos por las
autoridades fiscales en que se determine la existencia de una
obligacion fiscal, se establezcan las bases para su liguidacion o
se fije en cantidad liquida un crédito fiscal, asi como todos
aquellos que sean recurribles o que se deben notificar deberdn
tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito, en documento impreso o digital.
Tratdndose de actos administrativos que consten en
documentos digitales y deban ser notificados personalmente
deberdn transmitirse codificados a los destinatarios;

I1. Sefialar la autoridad que lo emite;

{11, Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, objeto
o propdsito de que se trate;

IV. Sefialar el lugar y fecha de emision, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso, el
nombre o nombres de las personas a las que se envie.

172. Delavaloracién que se realiza al crédito fiscal por concepto
de adeudo de impuesto predial se concluye que la determinacion
del impuesto predial no se encuentra debidamente fundado y
motivado, por lo que se transgrede en perjuicio del actor el
derecho humano de seguridad juridica previsto en el articulo 16,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de lo Estados Unidos
Mexicanos, el cual consiste en que la persona tenga certeza sobre
su situacion ante las leyes, o la de su familia, posesiones o sus

92 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ. Queja 276/87.
Secretario de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988, Unanimidad de votos. Ponente; Guiltermo 1. Qrtiz
Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez. Reposicion 7/87. Relativo al amparo directo 362/85.
Eléctrica San Miguel de México, S.A, 31 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Antonieta Azuela
de Ramnirez. Secretario: Marcos Garcia José. Queja 222/88. Oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria v
otras autoridades. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagaoitia.
Secretario; Cuauhtémoc Carlock Sanchez. Amparo directo 1762/93. Productos de Leche, 5.A. de CV. 22 de
septiembre de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Herndndez
Hernandez. Amparo directo 2192/93. Proldgica, 5.A. de C.V. 15 de noviembre de 1993, Unanimidad de votos
Ponente: Carlos Amado Yafez. Secretario: Mario Flores Garcia. Nota: Por gjecutoria de fecha 14 de febrero de
2007, la Primera Sala declard inexistente la contradiccion de tesis 18/2001-PS en gue participd el presente criterio.
No. Registro: 213,644, Jurisprudencia. Materia{s): Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Gaceta del Sernanario Judicial de la Federacion 73, Enero de 1994, Tesis: |.20.A. 1/39. Pagina:
57. Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomos !l y VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comun, tesis 673
y 799, pdgina 492 y 542,
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demas derechos, en cuya via de respeto la autoridad debe sujetar
sus actuaciones de molestia a determinados supuestos, requisitos
y procedimientos previamente establecidos en la Constitucion y
en las leyes, como expresion de una voluntad general soberana,
para asegurar que ante una intervencion de la autoridad en su |
esfera de derechos, sepa a qué atenerse. En este contexto, de
conformidad con el precepto citado, el primer requisito que
deben cumplir los actos de molestia es el de constar por escrito,
que tiene como proposito que el ciudadano pueda constatar el
cumplimiento de los restantes, esto es, que provienen de
autoridad competente y que se encuentre debidamente fundado
y motivado.

173. El hecho imponible de las contribuciones, consiste en el
presupuesto de naturaleza juridica o econdmica fijado por la ley
para configurar cada tributo y de cuya realizacidn depende el
nacimiento de la obligacion tributaria, dicho elemento reviste un
caracter especial entre los componentes que integran la
contribucion, toda vez que no sélo constituye el presupuesto
bara el nacimiento de la obligacién tributaria, sino que ademds,
sirve como elemento de identificacién de la naturaleza del
tributo, pues en una situacidon de normalidad, evidencia e
identifica la categoria de la contribucidn a la que pertenece.
174. Por lo que la autoridad demandada debié citar de forma
:concreta el dispositivo legal generador del hecho imponible del
impuesto predial, es decir, el dispositivo legal generador de la
obligacion tributaria.

175. En el cumplimiento de obligaciones fiscales impugnado
establece como base gravable:

BASE GRAVABLE
' $3,293,000.00

176. Por lo que se determina que la autoridad demandada no
sefiala porque razones, motivos o circunstancias se aplicable esa
base gravable para calcular el crédito fiscal de impuesto predial,

como lo hizo valer la parte actora, tampoco cité el dispositivo
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legal aplicable para considerarse esa base gravable, ademas de
que no proporciond el procedimiento que siguid para determinar
la base gravable, por lo que la autoridad demandada ademas de
pormenorizar la forma en que llevd a cabo las operaciones
aritméticas  aplicables, debe detallar claramente los
ordenamiento legales de los que obtuvo los datos necesarios
para realizar tales operaciones, lo que no acontece, por lo que al
no hacerlo, se determina que el cumplimiento de obligaciones
fiscales impugnado, no se encuentra fundado, ni motivado en
relacion a la base gravable, lo que genera su ilegalidad, al no
cumplirse las formalidades legales de todo acto administrativo,
es decir que se encuentre fundado y motivado.

Sirven de orientacidén los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa,
que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivacion tiene como propdsito
primardial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el merito de la
decisian, permitiéndole una real y autentica defensa. Por tanto,
no bhasta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superftua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacidn de pertenencia
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légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncidon43,

FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacidn legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento?4,

177. La parte actora en la tercera razén de impugnacién en el
escrito de demanda manifiesta que es ilegal el cumplimiento de
obligaciones fiscales folio IP-00001035 emitido el 05 de abril de
20‘19, por el Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, porque el impuesto de servicios publicos
municipales, es ilegal, porque adolece de la debida
fundamentacién y motivacion, porgue no se determino ta base
gravable, ni es establecié la forma o procedimientos empleados,
de donde obtuvo lo elementos necesarios.

178. La autoridad demandada no opuso defensa en relacién a la
fazc’m de impugnacion de la parte actora, al no manifestar nada
é:al respecto.

179. Larazon de impugnacion es fundada atendiendo a la causa
de pedir; a que la parte actora da los hechos y a este Tribunal le
corresponde aplicar el derecho; ademds de que se debe suplir la

* CUARTO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Armparo directo
44772005, Bruno Lépez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez
lo. de febrero de 2006. Unanirmidad de votos. Porente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodnguez, Amparo directa 400/2005, Pemex Exploracion v Produccion. 9 de febrero de 2006, Unanimidad de
vatas. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla. Secretaria; Angela Alvarado Morales Amparo directo 27/2006. Arturo
Alaredn Carrillo. 15 de febrero de 2006, Unanimidad de votos. Penente; Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariana Marquez Velasco. Amparo en revisidn 78/2006. Juan Alcdntara Gutiérrez. To. de marzo de 2006,
Unanimidad de votes. Ponente: Hilario Bircenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082,
Jurisprudencia. Materia(s): Comiin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIII, Mayo de 2006, Tesis: 1.40.A, J/43, Pagina: 1531

#SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A de CV. 28 de junio de 1988. Unanimidad de vetos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel,
Secretario: Jorge Alberto Gonzilez Alvarez. Revisidn fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
actubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincén.
Amparo en revisiéon 333/88, Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votas. Ponente: Arnoldo Najera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisién 597/95. Emilic Maurer Bretén. 15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparg directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro, 21 de febrero de 1996, Unanimidad de votos,
Honente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario® Enrique Baigts Mufioz. Ne. Reqgistro: 203,143,
Jurizprudencia. Materia(s):Comun, Novena Epoca. Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
ludicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: IIl, Marzo de 1996. Tesis! VI.20. J/43 Pagina: 769
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deficiencia de la queja a favor de los particulares, como lo
dispone el articulo 18, inciso B), fraccidn i, inciso k), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[..]

B) Competencias:

{.1]
/1. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocera de:

[..]
k) En caso de asuntos que afecten g particulares y que sean
sometidos a su jurisdiccion, suplir la deficiencia de la queja;

[..]"

180. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prevé en su articulo 31 fraccion IV#, el principio de legalidad
tributaria, que exige que sea el legislador, y no las autoridades
administrativas, quien establezca tos elementos constitutivos de
las contribuciones, con un grado de claridad y concrecion
razonable, a fin de que los gobernados tengan certeza sobre la
forma en que deben atender sus obligaciones tributarias, maxime
que su cumplimiento defectuoso tiende a generar actos de
molestia y, en su caso, a la emision de sanciones que afectan su
esfera juridica. Por ende, la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, tratandose de la definicion de alguno de
los componentes del tributo, ha declarado violatorios del
principio de legalidad tributaria aquellos conceptos confusos o
indeterminables para definir los elementos de los impuestos; de
ahi que el legislador no pueda prever férmulas que representen,
practicamente, la indefinicion absoluta de un concepto relevante
para el célculo del tributo, ya que con ellos se dejaria abierta la
posibilidad de que sean las autoridades administrativas las que
generen la configuracion de los tributos y que se produzca el
deber de pagar impuestos imprevisibles, o bien que se origine el
cobro de impuestos a titulo particular o que el contribuyente

* Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

IV. Contribuir para los gastos publicas, asi de la Federacion, como de los Estados, de la Ciudad de Méxica y del
Municipio en que residan, de la manera propor¢ional y equitativa que dispongan las leyes.”
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promedio no tenga la certeza de la forma en que debe contribuir
al gasto publico.*®

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:
|

! LEGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DE DICHO PRINCIPIO EN
RELACION CON EL GRADO DE DEFINICION QUE DEBEN
| TENER LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL IMPUESTO. El
principio de legalidad tributaria contenido en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que sea el legislador, y no las autoridades
administrativas, quien establezca los elementos constitutivos
de las contribuciones, con un grado de claridad y concrecidn
razonable, a fin de que los gobernados tengan certeza sobre la
forma en que deben atender sus obligaciones tributarias,
maxime que su cumplimiento defectuoso tiende a generar
actos de molestia y, en su caso, a ta emision de sanciones que
afectan su esfera juridica. Por ende, la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tratdndose de la
definicion de alguno de los componentes del tributo, ha
declarado violatorios del principio de legalidad tributaria
aquellos conceptos confusos o indeterminables para definir los
elementos de los impuestos; de ahi que el legislador no pueda
prever férmulas que representen, practicamente, la
indefinicion absoluta de un concepto relevante para el cdlculo
del tributo, ya que con ellos se dejaria abierta la posibilidad de
que sean las autoridades administrativas las que generen la
configuracién de ios tributos y que se produzca el deber de
pagar impuestos imprevisibles, o bien que se origine el cobro
de impuestos a titulo particular o que el contribuyente

* " EGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DE DICHC PRINCIPIO EN RELACION CON EL GRADQ DE DEFINICION QUE
DEBEN TENER LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL IMPUESTO. El principio de legalidad tributaria contenido
en el articulo 37, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige que sea el
legislador, v no las autoridades administrativas, quien establezca los elementos constitutivos de las
contribuciones, conun grado de claridad y concrecién razonable, a fin de que los gobernados tengan certeza sobre
la forma en que deben atender sus obligaciones tributarias, maxime que su cumplimiento defectuoso tiende a
generar actos de molestia y, en su €aso, a la emision de sanciones que afectan su esfera juridica. Por ende, la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tratindose de la definicion de atlguno de los
componentes del tributo, ha declarado violatarios del principio de legalidad tributaria aquellos conceptos
confuses o indeterminables para definir los elementos de los impuestos; de ahi que el legisladar no pueda prever
formulas que representen, practicamente, |3 indefinicion absoluta de un concepto relevante para el calculo del
triburo, ya que con ellos se dejaria abierta ta posibilidad de que sean las autoridades administrativas las que
generen la eonfiguracin de los tributos y aue se produzca el deber de pagar impuestos imprevisibles, o bien que
sie origine el cobro de impuestas a titulo particular o que el contribuyente promedio no tenga la certeza de la
florma en que debe contribuir al gasto publico.” Epaca: Movena Epoca. Registro: 174070. Instancia: Pleno. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, octubre de 2006
Materia {s): Constitucional, Administrativa. Tesis: P./J, 106/2006. Pagina; 5,
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promedio no tenga la certeza de la forma en que debe
contribuir al gasto publico?’.

181. El principio de legalidad tributaria consagrado en el articulo
31, fraccion IV, de la Constitucidn Federal, se ha conceptualizado
como una expresion directa del principio de seguridad juridica,
porque es necesario que los elementos esenciales de la
contribucidon estén contenidos en una ley en sentido formal v
material.

182. La seguridad ftributaria como criterio normador del
principio de legalidad antes senalado, implica la razonable
delimitacion de las obligaciones fiscales que permita generar
suficiente certeza en relacion con su cumplimiento, con el fin de
evitar arbitrariedades de las autoridades aplicadoras, es decir,
consiste en establecer con la maxima exactitud tanto los
presupuestos de hecho como las consecuencias juridicas que
deriven de las normas tributarias, que permitird al gobernado
conocer previa y pormenorizadamente los resultados de su
actuacion, sin confusiones, vacios normativos o deficiente
claridad normativa.

183. La contribucidn se configura por elementos cualitativos vy
elementos cuantitativos, relacionados ldgicamente. Los primeros
son: 1) el hecho imponible y 2) el sujeto pasivo; calificados asi por
la doctrina en atencidn a que acotan o definen el campo de
aplicacién de cada contribucidén. Junto a estos elementos
cualitativos existen otros denominados mesurables o
cuantitativos, pues tienen como objeto fijar los parametros para
determinar el monto de la deuda tributaria para cada caso
concreto, siendo: a} la base imponible y b) el tipo, tasa o tarifa
aplicable a la base.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudenciat:

TRIBUTO. EL HECHO IMPONIBLE, COMO UNO DE LOS
ELEMENTOS QUE LO CONSTITUYEN, ES LA HIPOTESIS

‘7 Epoca: Novena Epoca. Registro: 174070. Instancia; Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomao XXIV, octubre de 2006 Materia {s}: Constitucional, Administrativa.
Tesis: P./J. 106/2006. Pagina: 5.
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JURIDICA O DE FACTO QUE EL LEGISLADOR ELIGE COMO
GENERADORA DE LA OBLIGACION CONTRIBUTIVA. El tributo
es una prestacion patrimonial de caracter coactivo y a titulo
definitivo, que de manera unilateral fija el Estado a cargo de
las personas que realizan determinada conducta licita, definida
legalmente mediante una hipétesis juridica o de hecho que es
reflejo de capacidad econdmica, y cuyo destino es financiar el
gasto publico. Asi, la contribucidn se configura por elementos
cualitativos y  elementos cuantitativos, relacionados
logicamente. Los primeros son: 1) el hecho imponible y 2) el
sujeto pasivo; calificados asi por la doctrina en atencidon a que
acotan o definen el campo de aplicacién de cada contribucion.
Junto a estos elementos cualitativos existen otros
denominados mesurables o cuantitativos, pues tienen como
objeto fijar los parametros para determinar el monto de la
deuda tributaria para cada caso concreto, siendo: a) la base
imponible y b) el tipo, tasa o tarifa aplicable a ta base. Ahora
bien, el hecho imponible es la hipotesis juridica o de hecho que
el legislador elige como generadora del tributo, es decir, el
conjunto de presupuestos abstractos contenidos en una ley, de
cuya concreta existencia derivan determinadas consecuencias
juridicas, principalmente, la obligacién tributaria. En otras
palabras, el hecho imponible se constituye por las situaciones
juridicas o de facto previstas por el legislador en la ley cuya
actualizaciéon causa la contribucién relativa. Ademas, la
creacion del hecho imponible es, por excelencia, la forma por
la cual se ejerce la potestad tributaria del Estado, por lo que la
delimitacion de su estructura queda al total arbitrio del
legislador, siempre y cuando respete los principios
constitucionales relativos. Por tales razones, el titular de la
potestad tributaria normativa puede tipificar en la ley, como
hecho imponible, cualquier manifestacion de riqueza, es decir,
todo acto, situacion, calidad o hecho licitos, siempre y cuando
respete, entre otras exigencias, la capacidad contributiva de los
sujetos pasivos, que implica la necesidad de que aquéllos han
de revestir, explicita o implicitamente, naturaleza econdmica“s.

184. El hecho imponible es la hipdtesis juridica o de hecho que
el legislador elige como generadora del tributo, es decir, el
conjunto de presupuestos abstractos contenidos en una ley, de

*¥ DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Novena Epoca
Num. de Registro: 164649 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo XXXI, Abril de 2010 Materia(s): Administrativa, Tesis: [.150.A, 1/9. Pagina: 2675
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cuya concreta existencia derivan determinadas consecuencias
juridicas, principalmente, la obligacién tributaria.

185. El hecho imponible de las contribuciones, consiste en el
presupuesto de naturaleza juridica o econdmica fijado por la ley
para configurar cada tributo y de cuya realizacién depende el
nacimiento de la obligacidn tributaria, dicho elemento reviste un
caracter especial entre los componentes que integran la
contribucion, toda vez que no sélo constituye el presupuesto
para el nacimiento de la obligacidn tributaria, sino que ademas,
sirve como elemento de identificacion de la naturaleza del
tributo, pues en una situacién de normalidad, evidencia e
identifica 1a categoria de la contribucion a la que pertenece.

186. El cumplimiento de obligaciones fiscales con numero de
folio 1P-00001035 del 05 de abril de 2019, la autoridad
demandada Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, fundd el requerimiento de pago de
servicios pubticos municipales (mantenimiento de infraestructura
urbana y recoleccién de basura} del 01 bimestre del afio 2014 al
01 bimestre de 2019, en el articulo 14, numeral 4.3.5.1., de la Ley
de Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos para el
ejercicio fiscal 2017 y demds Leyes de Ingresos correspondientes.

187. Se procede al andlisis de la Ley de Ingresos del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, para el Ejercicio Fiscal del afio 2016, porque
el crédito fiscal de servicios publicos municipales (mantenimiento
de infraestructura urbana y recoleccidn de basura) del 01
bimestre del afio 2014 al 05 bimestre de 2019, operd la
prescripcion por lo que no puede surtir efecto legal alguno el
cobro de lapso de tiempo.

188. La Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
para el Ejercicio Fiscal del afio 2016 en la Seccion Quinta 4.3.5,,
articulo 14, numeral 4.3.5.1., establece:

“SECCION QUINTA
4.3.5, DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES
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ARTICULO 14.- ES OBJETO DE ESTE DERECHO, LA PRESTACION DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES DE: MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA URBANA.

SON SUJETQOS DEL PAGO POR LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES DE MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA URBANA; SERVICIO QUE PAGARAN DE
CONFORMIDAD CON LO SIGUIENTE:

4.3.5.1 POR MANTENIMIENTO DEL EQUIPAMIENTO URBANO EN EL
MUNICIPIO, POR METRO LINEAL DE FRENTE A LA VIA PUBLICA DE
FORMA SEMESTRAL DE:

ZONA BASE DE PAGO SOBRE EL
SMGV

7 0.276545

2 0.1422115

3 0.0617258

189. La Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
para el Ejercicio Fiscal del afio 2017, en la Seccion Quinta 4.3.5.,
articulo 14, numeral 4.3.5.1., establece;

“SECCION QUINTA
4.3.5. DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

ARTICULO *74.- ES OBJETO DE ESTE DERECHO, LA PRESTACION DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES DE: MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA URBANA, RECOLECCION, TRASLADO Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS Y ALUMBRADO
PUBLICO. .
SON SUJETOS DEL PAGO POR LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES DE MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA  URBANA, RECOLECCION, TRASLADO Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS Y ALUMBRADO
' PUBLICO, LOS PROPIETARIOS Y POSEEDORES DE PREDIOS
URBANOQOS, SUBURBANOS Y RUSTICOS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA; SERVICIOS QUE PAGARAN DE CONFORMIDAD CON
LO SIGUIENTE:

4.3.5.1 POR MANTENIMIENTO DEL EQUIPAMIENTO URBANO EN EL
MUNICIPIO, POR METRO LINEAL DE FRENTE A LA VIA PUBLICA POR

SEMESTRE DE:
ZONA | BASE DE PAGO SOBRE |
EL S.M.G.V.
| 1 0.276545
2 | 0.1422115
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| 3 | 0.0617258 l
(Enfasis anadido)

190. La Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
para el Ejercicio Fiscal del afio 2019, en la Seccién Quinta 4.3.5,,
articulo 14, numeral 4.3.5.1,, establece:

“SECCION QUINTA
4.3.5 DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

ARTICULO *14,- £S OBJETO DE ESTE DERECHO, LA PRESTACION DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES DE: MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA URBANA, RECOLECCION, TRASLADO Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS Y ALUMBRADO
PUBLICO.

SON SUJETOS DEL PAGO POR LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES DE MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA URBANA, RECOLECCION, TRASLADC Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS Y ALUMBRADOC
PUBLICO, LOS PROPIETARIOS Y POSEEDORES DE PREDIOS
URBANQS, SUBURBANQS Y RUSTICOS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA; SERVICIOS QUE PAGARAN DE CONFORMIDAD CON
LO SIGUIENTE:

4.3.5.1. POR MANTENIMIENTO DEL EQUIPAMIENTO URBANO EN
EL MUNICIPIO, POR METRO LINEAL DE FRENTE A LA VIA PUBLICA

POR SEMESTRE DE:
ZONA BASE DE PAGO SOBRE |
EL U.M.A.
| 1 0.276545
2 0.1422115
3 | 0.0617258

191. Como se intelecta, las Leyes de Ingresos del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, para el Ejercicio Fiscal del ano 2016, 2017
y 2019, en el apartado de Servicios Publicos Municipales
establece como hecho imponible el pago denominado
“MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA URBANA", sin
embargo, no establece la base imponible, que es la que sirve para
la determinacidon pecuniaria del tributo, es decir, representa la
magnitud el valor o magnitud representativo de la riqueza
constitutiva del elemento objetivo del hecho imponible que sirve
para la determinacion liquida del crédito fiscal; y el tipo, tasa o
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:tarifa aplicable a la base, es la cantidad porcentual o determinada
fque se aplica sobre la base imponible para efecto de obtener
como resultado la determinacidn del crédito fiscal; toda vez que
la base imponible, tasa o tarifa se refiere al “MANTENIMIENTO
DEL EQUIPAMIENTO URBANO", denominacién distinta al cobro
que se realiza de “MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA

URBANA".

192, El hecho imponible de las contribuciones reviste un caracter
éspecial entre los componentes que integran el tributo, toda vez
que no sélo constituye el presupuesto. para el nacimiento de la
obligacion tributaria, sino que, ademds, sirve como elemento de
identificacién del tributo, pues en una situacién de normalidad
evidencia e identifica la categoria de la contribucién a la que
pertenece. Esta situacion de normalidad tiene como presupuesto
la congruencia que debe existir entre dicho elemento y la base
imponible, ya que mientras el primero ubica la situacion, hecho,
acto o actividad denotativa de capacidad contributiva, el
segundo representa la magnitud cuantificable de dicha
capacidad, erigiendose en premisa para la determinacién en
cantidad liquida de la contribucidn, por tanto, es ilegal el cobro
del crédito fiscal por concepto de mantenimiento de
infraestructura urbana det 06 bimestre de 2016 al 01 bimestre
de 2019, porque las leyes de ingresos citadas no establecen la
base imponible de mantenimiento de infraestructura urbana,
como lo es el tipo, tasa o tarifa, con el objeto de fijar los
parametros para determinar el monto de los derechos por ese
concepto, por lo que la autoridad demandada no puede exigir a
la parte actora su pago al carecer respectivamente de la base
imponible; para exigir su cobro se requiere que la Ley establezca
tasa o tarifa, con el objeto de fijar los pardmetros para determinar
el monto de los derechos por mantenimiento de infraestructura
urbana y que en la Ley este previsto como contribucién, to que
no acontece por lo que trasgrede en perjuicio de la parte actora
el derecho de legalidad tributaria consagrado en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucién Federal, en consecuencia, son
ilegales los concepto que se derivaron de los servicios de
I;fnantenimiento de infraestructura urbana siendo estos:
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adicionales afos anteriores; recargos, impuestos de anos
anteriores, ejecuciones y multas.

193. El articulo 14*° del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos,
al prever que son de aplicacion estricta las disposiciones fiscales
que establezcan cargas a los particulares, las que sefalen
excepciones a las mismas, asi como las que fijan las infracciones
y sanciones, consagra el principio de tipicidad, referido
normalmente a la materia penal, pero extensivo a la
administrativa, ya que si cierta disposicidon establece una carga,
excepcién o sancion por alguna infraccion, la conducta realizada
por el particular debe ser idéntica a la previamente establecida
en la hipdtesis normativa, sin que ésta pueda legalmente
ampliarse por analogia o por mayoria de razdn.

194. El cobro de mantenimiento de infraestructura urbana
violenta el derecho de legalidad, conforme al cual ningan érgano
del Estado puede realizar actos individuales que no estén
previstos y autorizados por disposicién general anterior, y esta
reconocido por el articulo 14 de nuestra Ley Fundamental; es
decir, la arbitrariedad en la imposicion, la imprevisibilidad en las
cargas tributarias y los impuestos que no tengan un claro apoyo
legal, deben considerarse absolutamente proscritos en el
régimen constitucional mexicano, sea cual fuere el pretexto con
que pretenda justificarseles.

195. En el cumplimiento de obligaciones fiscales impugnado la
autoridad demandada determina un crédito fiscal por el
concepto de RECOLECCION DE BASURA por la cantidad de
$78.00 (setenta y ocho pesos 00/100 M.N.}, funda su cobro en lo
dispuesto en el articulo 14, numeral 4.3.5.1., de la Ley de Ingresos
del Municipio de Cuernavaca, Morelos para el ejercicio fiscal 2017
y demds Leyes de Ingresos correspondientes, el que se trascribio
en los parrafos que anteceden, el cual aqui se evoca como si a la
letra se insertara.

4 Articulo 14, Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares, las que sefalen excepciones a
las mismas, las que establezcan infracciones y las respactivas sanciones, seran de aplicacion estricta, Se considera
gue establecen cargas a los particulares las normas gue se refieren al sujeto, objeto, base, tasa y cuota o tarifa,
Las demds disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de interpretacién juridica.

A falta de disposicion expresa se aplicardn supletoriamente las disposiciones del derecho comun, cuando su
aplicacion no sea contraria a @ naturaleza propia del derecho fiscal.
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196. Del analisis a ese articulo en el apartado de Servicios
Publicos Municipales no establece la hipotesis del derecho de
pago denomindndolo “RECOLECCION DE BASURA”, por lo que
se determina que el requerimiento de pago no se encuentra
debidamente fundado, porque no cité el articulo que establece
el hecho imponible relativo al pago de derechos por concepto de
recoleccion de basura, es decir, no se fundé en la hipdtesis
juridica o de hecho que el legislador elige como generadora de
esa contribucion, siendo necesario sefiale el conjunto de
presupuestos abstractos contenidos en una ley, de cuya concreta
existencia derivan determinadas consecuencias juridicas,
principalmente, la obligacién tributaria relativa al pago de
derechos por concepto de resolucidon de basura.

197. Por lo que la denominacién de RECOLECCION DE BASURA,
no se encuentra prevista en la Ley de Ingresos del Municipio de

Cuernavaca, Morelos, para el Ejercicio Fiscal del afio 2016, 2017
y 2019,

198. Conforme al «criterio de interpretacién gramatical,
utilizando el argumento semantico®®, los términos “Residuos
solidos” y “Basura”, no son sindnimos.

199. Acudiendo al lenguaje técnico juridico, la Ley de Residuos
Sélidos para el Estado de Morelos, define residuos sélidos

urbanos como “Los generados en las casas habitacion, que resultan de la
eliminacién de los materiales que utilizan en sus actividades domésticas, de
los productos que consumen y de sus envases, embalajes o empaques; los
residuos que provienen de cualquier otra actividad dentro de establecimientos
0 en la via publica que genere residuos con caracteristicas domiciliarias, y los
resultantes de la limpieza de las vias y lugares publicos, siempre gue no sean
considerados por esta Ley como residuos de otra indole.”s

[ El criterio de interpretacion gramatical se utiliza cuando hay duda en el significado de las palabras. Este criterio
utiliza dos argumentos: el Semdntico y A contrario. El argumento semantico se emplea cuando existe una duda
for indeterminaciones linglisticas del legislador, como vaguedad o ambigiiedad semantica {significado de las
palabras) o sintdctica (servicio que una palabra desempefia en relacién con otras) Tomado del libro de Juan José
Qlvera Lopez y otro. Apuntes de Argumentacién Jurisdiccional, Institute de la Judicatura Federal, México 2006,
Pag. 13

*| Articulo 7, fraccién XX.
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200. La Real Academia Espanola®? define el término Basura
como:

“Del tat. vulg. *versara 'accién de barrer’, der. Del lat. Verrére
‘barrer’.

1. f. suciedad (Il cosa que ensucia).

2. f. Residuos desechados y otros desperdicios.

3. f. Lugar donde se tiran residuos y desperdicios.

4. f. Estiércol de las caballerias.

5. f. Cosa repugnante o despreciable,

6. f. coloq. U. en aposicion para indicar que lo designado por
el sustantivo al que se pospone es de muy baja calidad.
Comida, contrato, bonos basura.”

201. Como se intelecta, mientras los residuos sélidos se
identifican —como su nombre lo indica, en materiales sélidos—,
como los utilizados en las actividades domésticas, los productos
que se consumen y de sus envases, embalajes 0 empaques, asi
como los generados en establecimientos o en la via publica con
las caracteristicas antes sefalas; el término basura, se refiere a la
accion de barrer, cosa que ensucia, residuos desechados y otros
desperdicios [su inutilidad], el lugar donde se tiran los residuos o
desperdicios, etc.; es decir, el término basura se refiere mas a la
inutilidad [desperdicio] del residuo; en tanto que el término
residuo sélido se refiere al material sélido que se elimina y no a
su inutilidad.

202. Por ello se determina que la Ley de Ingresos del Municipio
de Cuernavaca, Morelos, para el Ejercicio Fiscal del arnio 2016,
2017 y 2019 aplicables, en la Seccion Quinta 4.3.5,, articulo 14,
numeral 4.3.5.4., no establece el cobro de recoleccion de basura,
por lo que es ilegalidad el cobro de recoleccion de basura, del
06 bimestre de 2016 al 01 bimestre de 2019.

203. Esilegalidad el cobro de mantenimiento de infraestructura
urbana del 06 bimestre de 2016 al 01 bimestre de 2019 vy
recoleccion de basura, al no encontrarse debidamente fundado y
motivado, toda vez que el primer concepto referido el articulo
14, de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos,

52 hitp://dle.rae.es/?id=5CMSvtv pagina consultada el dia 20 de abril del 2022,
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para el Ejercicio Fiscal del afio 2016, 2017 y 2019, no establece
el hecho imponible, la base imponible de ese derecho, como lo es
el tipo, tasa o tarifa, con el objeto de fijar los parametros para
determinar el monto de los derechos por ese concepto; el
segundo concepto no se encuentra previsto en la Ley citada, por
lo que carece del hecho imponible, porque no se encuentra
previsto en la Ley para configurar ese tributo, por lo que la
autoridad demandada no puede exigir a la parte actora su pago
al carecer respectivamente del hecho imponible y la base
imponible (mantenimiento de infraestructura urbana); y el hecho
imponible (recoleccion de basura); para exigir su cobro se
requiere que la Ley establezca tasa o tarifa, con el objeto de fijar
los parametros para determinar el monto de los derechos por
mantenimiento de infraestructura urbana y que en la Ley este
previsto como contribucion, lo que no acontece por lo que
trasgrede en perjuicio de la parte actora el principio de legalidad
tributaria consagrado en el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Federal, en consecuencia, son ilegales los concepto
gue se derivaron de los servicios de mantenimiento de
infraestructura urbana y recoleccidon de basura, siendo estos:
multas por la cantidad de $235,848.00 (doscientos treinta y cinco
fnil ochocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.); adicionales
i::or la cantidad de $85,763.00 (ochenta y cinco mil setecientos
ésesenta y tres pesos 00/100 M.N.); recargos por la cantidad de
$1,532,544.00 (un milldn quinientos treinta y dos mil quinientos
cuarenta y cuatro pesos 00/100 M.N.); y gastos de notificacién
por la cantidad de $21,972.00 {(veintitin mil novecientos setenta
y dos pesos 00/100 M.N.).

204. La parte actora en el escrito de demanda en la quinta
razén de impugnacién manifiesta que es ilegal el cumplimiento
de obligaciones fiscales folic IP-00001035 emitido el 05 de abril
de 2019, por el Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, porque se aprecia que la autoridad
demandada establece cantidades por diversos conceptos, sin que
establezca de manera pormenorizada el calculo que realizé para
llegar a la determinacidn de los conceptos que se le requiere su
pago.
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205. La autoridad demandada no opuso defensa en relacién a la
razon de impugnacién de la parte actora, al no manifestar nada
al respecto.

206. La razon de impugnacion de la parte actora es fundada,
como se explica.

207. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

pdrrafo...” (Enfasis afiadido).

208. De ese articulo se obtiene que el acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero como el senalamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo segundo, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario ademads que exista adecuacion entre los primeros y los
segundos, para que se configure la hipdtesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.

209. Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracién la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso.

210. El cumplimiento de obligaciones fiscales que impugné la
parte actora no se encuentra debidamente fundado por cuanto
al cobro de impuesto predial, servicios publicos municipales,
relativos al mantenimiento de infraestructura urbana vy
recoleccion de basura; multas; recargos; y gatos de ejecucion, al
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no citar los articulos que resultaba aplicable para requerir el pago
de esos conceptos.

211. Tampoco se encuentra debidamente motivado porgue no
expone el procedimiento que siguié para determinar la cuantia
de cada uno de los conceptos que realiza su cobro, lo que implica
que, ademas de pormenorizar la forma en que llevd a cabo las
operaciones aritméticas aplicables, detalle claramente las
fuentes de las que obtuvo los datos necesarios para realizar tales
operaciones, a fin de que la parte actora pueda conocer el
procedimiento aritmético que siguid la autoridad para obtener el
importe de cada concepto, de modo gue constate su exactitud o
inexactitud, al no hacerlo asi es ilegal el oficio de cumplimiento
de obligaciones fiscales impugnado.

A lo anterior sirve de orientacién por analogia el
siguiente criterio jurisprudencial:

RESOLUCION DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL,
REQUISITOS QUE DEBE CONTENER PARA CUMPLIR CON LA
GARANTIA DE LEGALIDAD EN RELACION CON LOS
RECARGOS. Para que una liquidacion, en el rubro de recargos,
cumplacon la citada garantia, contenida en el articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, basta
con que la autoridad fiscal invoque los preceptos legales
aplicables y exponga detalladamente el procedimiento que
siguid para determinar su cuantia, lo que implica que, ademas
de pormenorizar la forma en que llevd a cabo las operaciones
aritmeéticas aplicables, detalle claramente las fuentes de las
que obtuvo los datos necesarios para realizar tales
operaciones, esto es, la fecha de los Diarios Oficiales de la
Federacion y la Ley de Ingresos de la Federacion de los que se
obtuvieron los indices nacionales de precios al consumidor, asi
como la tasa de recargos que hubiese aplicado, a fin de que el
contribuyente pueda conocer el procedimiento aritmético que
siguid la autoridad para obtener el monto de recargos, de
modo que constate su exactitud o inexactitud, sin que sea
necesario que la autoridad desarrolle las operaciones
aritméticas correspondientes, pues éstas podra elaborarlas el
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propio afectado en la medida en que dispondrd del
procedimiento matematico sequido para su calculo33,

212, En esas consideraciones, con fundamento en lo dispuesto
por las fracciones Il y 1V, del articulo 4 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos que senala: “Articulo 4. Serdn
causas de nulidad de los actos impugnados: ... Il. Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte la defensa del particular y
trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion o motivacion, en su caso; [...] V.- Si los hechos que la
motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien si se dicto en contravencion de las disposiciones aplicadas

o0 dejé de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto”, se declara la
ilegalidad y como consecuencia ta NULIDAD LISA Y LLANA del
cumplimiento de obligaciones fiscales folio IP-00001035 del
05 de abril de 2019, emitido por el Tesorero Municipal de
Cuernavaca, Morelos.

213. Lo anterior sin perjuicio de lo previsto por el articulo 89,
tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

214. La parte actora en el escrito de ampliacion de demanda
impugna el acta circunstanciada de hechos del 07 de mayo de
2019, consultable a hoja 58 del proceso, suscrita por la autoridad
demandada || G < su caorécter de
Notificador y/o Ejecutor adscrito a la Tesoreria Municipal de
Cuernavaca, Morelos, en la que hace constar que fue imposible
llevar a cabo la notificacion a la parte actora del cumplimiento de
obligaciones fiscales con numero de folio IP-00001035 del 05 de
abril de 2019, respecto del inmueble con clave catastral|j|
- considerando que una persona del sexo masculino
complexion media, pelo negro con canas, se negd a recibir la
notificacion argumentando que el solo renta, por lo que solicitd
notificarlo por estrados, conforme a lo dispuesto por el articulo

% Contradiccion de tesis 418/2010. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y 2l entonces Segundo Tribunal Colegiado del referido circuito, actual Sequndo
Tribunal Colegiado en Materia Civit del Sexto Circuito. 23 de febrero de 2011, Cinco votos. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga, Tests de jurisprudencia 5272017, Aprobada por la
Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del dos de marzo de dos mil once, Novena Epoca Num. de
Registro: 162301, Instancia: Sequnda Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Toma XXX, Abril de 2017 Materia(s); Administrativa, Tesis: 2a./J). 52/2011, Pagina: 553
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138, fraccion MI, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, cuyo
contenido es al tenor de lo siguiente:

|
H. AYULTAMIENTO MUNICIPAL DE CUERJ.'-;WAC!A, ESTADQ DE MORELOS |
b, TESORERIA MUNICIPAL -

. |

4 DIRECCION GENERAL DE INGRESQS ¥ [RECAUDACION -

f CIRSCCION DE REZAGOS ¥ SJECUCIGN FISCAL 'I
-

|
o ACTA CIRCUNSTANCIADADEHECHOS
Cuernavaca '

“2016|afio dei caudillo del sur, Emiliano Zapata” |

alzrio del predio u

. bicg e oy
[ Epest |
;= 9= Cuernavace en gl Esta arer 1

|
| |
i 8 i _del dia
~Toio de Cuerpavaca en el Estado de Morelos, siendo |'as horlas, con _S¢Ty minukos |
oomes de _Mey ra dei 2018, el suscrito notificader y/o ejgoulor fiscal _a e
. 3 dillaanc i identi rson n Guier
S 2utodzaco para reallzar la presente diiiganci, Guien se_‘IEl?nauﬁca ante 1a p?e i dsfrnes -
. argnents oon ta constancia de identificacidn nomera meG!ReleCfDR:r-z-0512019. vigen s mos &1 &, B
\ 1 It .
. .o% al 31 del mes de DICIEMERE de 2078, expedida 21,07 del mes de ABRIL de ?019. emC p e |
&n su cardcter de Tesgrero Mupicinal del H. Ayuntamiento de Cuernava :
1 it S
"« loreios, 1o cual ostenla su firma sulbgrafa, en lz que aparece 12 fotogrgf:a que correspond_e aame;
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215. En relacion a esa acta circunstanciada de hechos manifesto
como razones de impugnacién que el Notificador en ningun
momento asento que haya requerido la presencia de la persona
buscada o su representante legal. Que si la diligencia se entendid
con una persona distinta se debid proceder conforme el articulo
5144, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos. Del que se
Edesprende que al no encontrar a la persona que debe notificar
@eberé dejar citatorio para que espere a una hora fija del dia habil
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siguiente, luego entonces, si la persona que atendid la diligencia
no era la persona buscada, el notificador debid entregar citatorio
para la espera al dia habil siguiente

216. La autoridad demandada no opuso defensa alguna, al no
manifestar nada al respecto.

217. La razon de impugnacion de la parte actora es fundada,
como se explica.

218. El articulo 138, fraccion |, primer parrafo, del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, establece que las notificaciones de los
requerimientos se realizaran personalmente, al tenor de lo
siguiente:

“Articulo *138. Las notificaciones de los actos administrativos
se hardn:

I. Personalmente, por correo certificado o mensaje de datos con
acuse de recibo, cuando se trate de citatorios, requerimientos,
multas, notificaciones de embargos, solicitudes de informes o
documentos, y de actos administrativos que puedan ser
recurridos.

[..1”

219. La autoridad demandada el Notificador/Ejecutor Fiscat
adscrito a la Tesoreria del H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, en cumplimiento a lo dispuesto por ese articulo debid
de notificar personalmente a la parte actora el oficio numero
00001530 de fecha 29 de junio de 2017, relativo al cumplimiento
de obligaciones fiscales por concepto de impuesto predial y
servicios publicos municipales del 01 bimestre de 2015 al 06
bimestre de 2016, siguiendo las formalidades que senala el
articulo 144, parrafo primero y segundo, del mismo
ordenamiento legal, que dispone:

“Articulo *144. Cuando la notificacion deba efectuarse
personalmente en el domicilio de la persona buscada y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara
citatorio en el domicilio, para que espere a una hora fija del dia
hdbil siguiente.
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Al hacerse la notificacion, se entregard al notificado o a la
persona con quien se entienda la diligencia el documento a que
se refiere la notificacion.

{17

220. De una interpretacion literal de ese articulo se intelecta
gue, cuando la notificacion deba efectuarse personalmente en el
domicilio de la persona buscada y el notificador no encuentre a
quien deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, para que
espere a una hora fija del dia habil siguiente.

221. Por lo que de ese articulo se determina que el
Notificador/Ejecutor al practicar una notificacién personal debe
levantar acta circunstanciada de la notificacién, siendo necesario
que el notificador asiente datos objetivos que permitan concluir
gue: a) la diligencia se practicé en el domicilio senalado; b) se
buscd al contribuyente o a su representante; y ¢} ante la ausencia
de éstos se dejo citatorio en el domicilio, para que espere a una
hora fija del dia habil siguiente.

Sirve de orientacion por analogia el siguiente criterio
jurisprudencial:

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS
DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR
NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDOQ LA DILIGENCIA RELATIVA
SE ENTIENDE CON UN TERCERO. Para cumplir con el
requisito de circunstanciacidn, es necesario que el notificador
asiente en el acta relativa datos: que objetivamente permitan
concluir que practico la diligencia en el domicilio sefialado, que
buscé al contribuyente o a su representante y que ante la
ausencia de éstos entendid la diligencia con dicho tercero,
entendido éste como la persona que, por su vinculo con el
contribuyente, ofrezca cierta garantia de que informara sobre
el documento a su destinatario, para lo cual el notificador debe
asegurarse de que ese tercero no estd en el domicilio por
circunstancias accidentales, quedando incluidas en ese
concepto desde las personas que habitan en el domicilio
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(familiares o empleados domeésticos) hasta las que habitual,
temporal o permanentemente estdn alli (trabajadores o
arrendatarios, por ejemplo). Ademds, si el tercero no
proporciona su nombre, no se identifica, ni sefiala la razén por
la cual esta en el lugar o su relacidén con el interesado, el
diligenciario deberd precisar las caracteristicas del inmueble u
oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que éste
abrio la puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos
que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actua
en el lugar correcto y con una persona que dara noticia al
interesado tanto de ta basqueda como de la fecha y hora en
que se practicard la diligencia de notificacion respectiva®.

222, Del analisis que se realiza al acta circunstanciada de hechos
impugnada, se determina que no se cumplieron esas
formalidades, porque no se desprende que el
Notificador/Ejecutor Fiscal adscrito a la Tesoreria del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, el dia 07 de mayo de
2019, requiriera la presencia de [a parte actora con el objeto de
notificarle el cumplimiento de obligaciones fiscales con numero
de folio IP-00001035 del 05 de abril de 2019, respecto del

inmueble con clave catastral_

223. La autoridad demandada hizo constar que fue imposible
llevar a cabo la notificacion a la parte actora del cumplimiento de
obligaciones fiscales con nimero de folio IP-00001035 del 05 de
abril de 2019, respecto del inmueble con clave catastral |||

B considerando que una persona del sexo masculino

complexién media, pelo negro con canas, se nego a recibir la
notificacién argumentando que el solo renta, por lo que solicitd
notificarlo por estrados, conforme a lo dispuesto por el articulo
138, fraccion 111, del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos.

224. Por lo que, ante la circunstancia de no encontrar presente a
la parte actora, debid dejarle citatorio con la persona que

“ Contradiceién de tesis 85/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo y Tercero,
todos del Octave Circuito, el Segundo Tribunal Coleglado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 27 de mayo de 2008, Unanimidad de cuatro votos
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Glitrdn. Secretario: Francisco Garcia
Sandovzl. Tesisde jurisprudencia 82/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del diez de junic de dos mil nueve Novena Epoca Nim. de Registro: 166911 Instancia: Segunda 5ala
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Julio de 2009 Materia{s):
Administrativa Tesis: 2a./). 82/2008 Pagina: 404
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encontrod en el domicilio, para que lo esperara a una hora fija del
dia habil siguiente.

225. De la valoracion que se realiza en términos del articulo
490°° del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a las pruebas
documentales que les fueron admitidas a las autoridades
demandadas que corren agregadas a hoja 57 a 66 del proceso, en
nada les beneficia porque de su alcance probatorio no se acredité
que al no encontrar a la parte actora el dia 07 de mayo de 2019,
dejo citatorio con la persona que encontrd en el domicilio para
que lo esperara al dia habil siguiente.

226. Por tanto, al requerir el Notificador/Ejecutor Fiscal adscrito
a la Tesoreria del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, el dia
07 de mayo de 2019, la presencia de laparte actora con el objeto
de notificarle el cumplimiento de obligaciones fiscales con
numero de folio IP-00001035 del 05 de abril de 2019, respecto
del inmueble con clave catastral_ no dejarle
citatorio al no encontrarla presente, es ilegal, el acta
circunstanciada  de hechos impugnada, al contravenir lo
(Z:Iispuesto por los articulos 138, fraccidn I, primer parrafo, y 144,
;del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos.

‘!227. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, que sefala: "Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso”, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acta
circunstanciada de hechos del 07 de mayo de 2019, suscrita por

“Articulo 490~ Los medios de prieba aportados v admitidos, seran valorados cada uno de =llos y BN SU conjunts,
racionalmente, por el Juzgader, stendiendo z |33 leyes ds |a lagica y de la experiencia, debiendeo, ademds, abservar
lzs reglas especiales que este Cadigo ardena

La valoravion de las bas opuestzs se hars confrontandolas, a efecta de que, par =l enlace interior

e |as rendidas, las presun y los indicios, se lleguen a una convicei =z tambign
omportamiento de |as partes duranta el procedimiento. Entody caso &l Tribunal
untos resolutives cuidadosamante las motivacianes y los fundamentos de 1z valoracion

ealizada y de sy declsion

En cascs dudosos, 2|
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su caracter de Notificador y/o Ejecutor adscrito a la Tesoreria
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ..
DEL ESTADO DE MORELOS Municipal de Cuernavaca, Morelos.

228. La parte actora en el escrito de ampliacion de demanda
impugna el requerimiento de pago (crédito fiscal) con numero
de folio IP-00000531 del 22 de marzo de 2016, consultable a
hoja 62 del proceso, en la que consta que fue emitido por el
Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
dirigido a la parte actora, en el cual determind como base
gravable $3,293,000.00 (tres millones doscientos noventa y tres
mil pesos 00/100 M.N.} del inmueble ubicado

con
clave catastral ||| N As' mismo, determina un crédito
fiscal por la cantidad de $70,300.00 (setenta mil trescientos
pesos 00/100 M.N.), que se encuentra integrado por:

A) El crédito fiscal por la cantidad de $59,833.00
(cincuenta y nueve mil ochocientos treinta y tres 00/100 M.N.),
por concepto de impuesto predial del 01 bimestre de 2013 al 06
bimestre de 2015, que se integra por los siguientes conceptos:
impuesto predial por la cantidad de $29,427.00 (veintinueve mil
cuatrocientos veintisiete pesos 00/100 M.N); multas bimestrales
por la cantidad de $13,147.00 (trece mil ciento cuarenta y siete
mil pesos 00/100 M.N.); adicionales 25% por la cantidad de
$7,357.00 (siete mil trescientos cincuenta y siete pesos 00/100
M.N.); recargos por la cantidad de $8,729.00 (ocho mil
setecientos veintinueve pesos 00/100 M.N.); y gastos de
ejecucién por la cantidad de $1,173.00 {mil ciento setenta y tres
pesos 00/100 M.N.).

» 2022, Ao de Ricarde Flores Magouw™

B) El crédito fiscal por la cantidad de $10,467.00 (diez
mil cuatrocientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.), por
concepto de servicios publicos municipales del 01 bimestre de
2014 al 06 bimestre de 2015, que se integra por los siguientes
conceptos: servicios de infraestructura por la cantidad de
$945.00 (novecientos cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N});
multas bimestrales por la cantidad de $8,765.00 (ocho mil
setecientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.); adicionales 25%
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por la cantidad de $236.00 {doscientos treinta y seis pesos
00/100 M.N.); recargos por la cantidad de $229.00 (doscientos
veintinueve pesos 00/100 M.N.); y gastos de ejecucion por la
cantidad de $292.00 (doscientos noventa y dos pesos 00/100
M.N.).

229. Requerimiento de pago que resulta itegal porque respecto
a ese cobro opero la prescripcién, es decir, por cuanto al crédito
fiscal referente al impuesto predial del 01 bimestre de 2013 al
05 bimestre de 2016 y servicios publicos municipales del 01
bimestre de 2014 al 05 bimestre de 2016, en términos de los
razonamientos vertidos en los parrafos 72.a 95.,98.a 115.de la
presente sentencia, lo cual aqui se evoca como si a la letra se
insertara.

230. , Con fundamento en to dispuesto por las fracciones 1 y IV,
del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... 1. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
Siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacion,
en su caso; [...] IV.- Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciagron en forma equivocada, o bien si se dicté en
contravencion de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas, en

cuanto al fondo del asunto”, se declara la ilegalidad y como
consecuencia la NULIDAD LISA Y LLANA del requerimiento de
bago {crédito fiscal) con nimero de folio IP-00000531 del 22
de marzo de 2016, emitido por el Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Pretensiones.

231. La pretension de la parte actora precisadas en el escrito de
demanda y ampliacion de demanda respecto de los actos
impugnados que resulté procedente el estudio de fondo,
quedaron satisfechas.

Consecuencias de la sentencia.
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232. Se actualizan las causales de improcedencia que establece
el articulo 37, fracciones XlIl y XVI, esta ultima en relacion con el
articulo 1, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en relacion al tercer acto impugnado en el escrito de
demanda precisado en el parrafo 1.1ll. de esta sentencia.

233, Se actualiza la causal de improcedencia que establece el
articulo 37, fraccidén XV, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en relacion al séptimo acto impugnado en el
escrito de ampliacion de demanda precisado en el parrafo 3.VIL.
de esta sentencia.

234, Nulidad lisa y llana de los actos impugnados.
235. Lo anterior sin perjuicio de lo previsto por el articulo 89,
tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

236. Ha operado la prescripcion del requerimiento de pago de

impuesto predial del 01 bimestre de 2013 al 05 bimestre de

2016 y servicios publicos municipales relativos a
mantenimiento de infraestructura urbana y recolecciéon de
basura del 01 bimestre de 2014 al 05 bimestre de 2016 y los
demas conceptos que se derivaron de esos conceptos.

237. No resulta procedente el cobro del impuesto adicional a
razon del 25% respecto del impuesto predial y servicios
publicos municipales.

Parte dispositiva.

238. Se actualizan las causales de improcedencia que establece
el articulo 37, fracciones Xllf y XVI, esta tltima en relacion con el
articulo 1, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en relacion al tercer acto impugnado en el escrito de
demanda precisado en el parrafo 1.1li. de esta sentencia.

239. Se actualiza (a causal de improcedencia que establece el
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articulo 37, fraccion XV, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en relacién al séptimo acto impugnado en el
escrito de ampliacion de demanda precisado en el parrafo 3.VII.
de esta sentencia.

240. La parte actora demostro la ilegalidad de los actos
?mpugnados, por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

241. Ha operado la prescripcion del requerimiento de pago de
impuesto predial del 01 bimestre de 2013 al 05 bimestre de 2016
y servicios publicos municipales relativos a mantenimiento de
infraestructura urbana y recoteccion de basura del 01 bimestre
de 20174 al 05 bimestre de 2016 y los demas conceptos que se
derivaron de esos conceptos.

242. No resulta procedente el.cobro del impuesto adicional a
razon del 25% respecto del impuesto predial y servicios publicos
municipales.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada en
Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADP PRESIDENTE
MTRG B5a#™ HO®UE GONZALEZ CEREZO

SRR OE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Z 4
MAGISTRARO PONENTE

MARTIA }&. DiAZ

TITULAR DE LA PR SARA DE INSTRUCCION

LIC. EN\D. RMO ARRON O CRUZ
TITULAR DE

ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
T P _._.__J_.--
_,.-"" ] i _. / .
TARAR CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGADO C :PZSTRAN Secretaria General de Acuerdos del Tribunsl de Justnaa ~,
Administrativa del Estado de Morelos, TIFICA: Que la presente hoja de firmas, copfesponde a 13 resolucion del \

expediente nimero TIA/135/266/202( felativo al juicio admi ;St ativo, promovigh por €n
contra de la TESORERIA MUNICIPAL DELH. AYUNTAMIENTO DEICUERNAVACA, RELOS\Y OTRA misma que fue

aprobada en pleno del cuatro de mayo del dos mil veintidd
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