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Cuernovoco. Morelos; o veintiuno de febrero de dos mil veinticuotro

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

o d mi nistrotivo T J Al 2'S /', 44 / 2023, pro movido por 

 por su prop¡o derecho, en contro del Policío 

 y lo Tesorerío Municipol del H. Ayuntomiento Constitucionol de

Zocotepec, Morelos, lo onferior ol tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

l. Presentoción de lo demondo. Medionte escrilo presentodo el tres

de Julio de dos mil veintitrés, onte lo Oficiolío de Portes ComÚn de

este Tribunol, comporeciÓ lc octoro promoviendo demondo de

nulidod en contro de los outoridodes demqndodos, norró como

hechos de su demondo, los que expresó en el copítulo

Correspondiente, mismos que en obvio de repeiiciones innecesorios

oquí se tienen por íntegrcmente reproducidos, como si o lo letro se

insertosen; expresó los rozones por los que impugnÓ el octo; ofreció

sus pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Admisión. Por ocuerdo de fecho seis de julio de dos mil veintitrés,

se odmitió lo demondo iniciol ordenÓndose emplozor o los

outoridodes demondodos, o efecto de que, dentro del plozo de DIEZ

¡ínS, dieron contestoción o lo demondo instourodo en su contro.

En ese mismo outo se les requirió o los ouioridodes demondodos poro

que exhibieron los documentos en lo que conste el octo impugnodo

o monifesiorón lo imposibilidod jurídico poro hocerlo,

opercibiéndoles que, en coso de no hocerlo osí, se horÓ ocreedor

de uno medido de opremio.

3.- Contesloción de demondo. Reolizodos los emplozomientos de ley,

por outo de fecho dieciocho de ogosto de dos mil veintitrés se tuvo

o lo outoridod demondodo , Tesorero

Municipol del H. Ayuntomiento Constitucionol de Zocotepec,

Morelos, dondo contesioción en tiempo y formo o lo demondo

incoodo en su contro, teniéndose por opuestos los defensos Y

excepciones, ofreciendo los pruebos que considero necesorios.



De iguol formo, se le tuvo dondo cumplimiento ol requerimiento en
outo de fecho seis de julio de esté mismo oño. Con lo conlestoción
reolizodo por lc ouioridod demondodo, se dio visto ol octor por el

plozo de tres díos porCI que contestoro ro que o su derecho
conviniero.

Por cuonto o lo diverso outoridod demondodo policío 

 quien eloboró lo boleto de infrocción con folio 

se le decloró precluido su derecho poro dor contestoción o lo

demondo instourodo en su contro, en consecuencio; se le hizo

efectivo el opercibimienio diciodo en ocuerdo de fecho seis de julio

del mismo oño, teniéndose por coniesiodo lo demondo en sentico

ofirmotivo únicomenie respecto de los hechos que le hoyon sido

direciomenle otribuidos, solvo pruebo en controrio.

4.- Aperlurq del juicio o pruebo. por outo de fecho seis de octubre
de dos mil veintitrés, todo vez que ro porte octoro no desohogó lo

visto concedido respecto de lo contestoción de demondo y no

omplió su demcndo en el plozo de quince díos, se le decloró
precluido su derecho, y por osí permitirlo el estodo procesol, lo solo
instructoro, ordenó obrir eljuicio o pruebo, concediendo o lcs portes

un lérmino común de cinco díos poro ofrecer los que estimorón
pertinentes.

5.- Admisión de Pruebos. El veiniicuotro de octubre de dos mil

veintitrés, se tuvo por perdido el derecho de los pories poro ofrecer
pruebos, todo vez que no lo hicieron voler dentro del iérmino legol,
poro tol efecto, en consecuencio, se señcló fecho poro eldesohogo
de lo Audiencio de Ley correspondienie.

6.-. Audiencio de pruebos y olegolos. Finolmenie, el dío veintisiete

de noviembre de dos mil veintiirés, tuvo veríficotivo lo oudiencio de
pruebcs y olegotos, referido en el punto que ontecede, citondo o los

portes poro oír sentencio, lo que ohoro se emiie ol tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS
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l.-Compefencio. Este lribunol en Pleno es compelenle poro conocer

y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto por los

ortículos I ló frocción V de lo Constitución Federol; 109 bis de lo

Constitución Locoli 1,3,7,84,8ó, 89 y demós relotivos y cplicobles de

lo Ley de lo moterio; 1,4, 16, 18, inciso B), frocción ll, inciso o) de lo

Ley Orgónico.

ll.-Füoción del qclo reclqmodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijoción

cloro y preciso de los punios controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el octor señoló como octo impugnodo lo siguiente

''...LA BOLETA DE /NFRACC/ÓN CON FOI1O YlO

Numero;  levontoda en fecho;iB De iunio del

Año 2023, por e/ supuesto Policía 

le y sus consecuencios, siendo

específicornente e/ onosfre, so/vomenfo, guorda y

cusfodio y deposifo de/ vehículo automotor marco

Seof modelo 2019 con nÚmero de serie;

 ... fsic/ ... "

Atendiendo o lo onterior, es evidente que el demondonte, impugno

lo infrocción de trónsito levontodo el dío dieciocho de junio de 2023.

En este sentido, lo existencio del octo de infrocción Y el

comprobonte de pogo de lo octo de infrocción, quedoron

ocreditodos de conformidod con el originol octo de infrocción

número de folio  exhibido por lo outoridod demondodo, mismo

que se encuentro ogregodo en los outos (visible o fojo 34), osícomo

lo copio de comprobonte de pogo del octo de infrocciÓn (visible o

fojo 1ó de los outos) documentoles o los que se les concede volor

probotorio en términos de lo dispuesto por los ortículos 437, fracción

ll, 490 y 491 del Código, de oplicoción supletorio o lo Ley de lo

moterio, pues no fueron controvertidos por los portes por cuonto o su

outenticidod y/o contenido, ni obro pruebo en conirorio.

Desprendiéndose del octo de infrocción que, el dío dieciocho de

junio de dos milveintitrés, o los dos horos con cincuenio y un minutos,

a
-')



 oficiol escolto- l, revontó el octo de
infrocción, o virtud de que, lo demondonte, conducío el vehículo

outomotor en estodo de ebriedod

Lo onterior es sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod cel mismo,

que de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo

correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser de

orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen o no

los portes, lo onierior de conformidod con lo dispuesto por el ortículo

32 porte in finer de lo Ley de lo moterio, en concordoncio con ro

esioblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de eplicoción

onólogo, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESIUDIO PREFERENCIAL DE ¿AS

CAUSA¿ES PREY'SIAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesfo en e/ últirno pórrofo

del artículo 73 de lq Ley de Amporo los cousqles de

improcedencio deben ser exominodqs de oficio y

debe obordorse en cuo/quierinsfoncio en q,Le eljuicio

se encuenfre; de ial monera que si en lo revisión se

odvierte gue exisfen ofros cousos de esfudio

preferenle o lo invocado por el Juez paro sobreseer,

hqbrán de qnolizarse, sín aÍender rezonamiento

olguno expresodo por el recurrenfe. Esfo es osíporque

si bien e/ artículo 73 prevé diversos cousos de

improcedencio y fodos e//os conducen o cecrefor el

sobreseimiento en e/ juicio, sin onolizor el fondo del

csunto, de enfre e//os exisfen olgunos cuyo orden de

ímportoncio omerito que se esfudien de f ormo

preferente. Uno de esfos cousos es /o inobservoncio o/

r Artículo 37.- (...) El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre olguno cousol de improcedencio de
los señolodos en este ortículo, y en su coso, decrefor el sobreseimiento del juicio resoeclivo.
z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federqción
y su Goceio, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: 13.
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principto de definit:idod que rige en el juicio de

garontíos, porque sl, efecfivomenfe, no se otendió a

ese principio, Ia acc¡ón en sí m¡sma es ¡mprocedenfe,

pues se enfrende que no es ésfe e/ momenfo de

ejercitorlo; y la octualtzación de este mofivo conduce

o/ sobreseimiento totol en e/ juicio. Asi si el Juez de

Distnto poro sobreseer atendió o /o couso/ propuesfo

por /os responsob/es en e/senfido de que se consinfió

lo ley reclomada y, por su porfe, consideró de oficio

gue respecto de /os resfonfes octos hobío deiodo de

exisfir su objefo o materio; pero en revisión se odvierfe

que exisle otra de esfudio preferente (inobservoncio

ol princípio de def tnitividod) que dorío lugor al

sobreseimienfo totol en el juicio y qIJe, por ello,

resultoríon inotendibles /os ogrovios que se hubieren

hecho valer, lo procedenfe es invocor tal motivo de

sobreseimienfo y con bose en él confirmor Ia

senfencio, oun cuando par diversos mofivos, ol

susfenfoda por elreferido Juez de Disfrifo.

El énfosis es propio

Lo outoridod demondodo , Tesorero

Municipol del H. Ayuntomiento Constitucionol de Zocotepec,

Morelos, quien fue lo único que dio contestoción o lo demondo, no

hizo voler cousoles de improcedencio o sobreseimiento, y este

Tribunol no odvierte olguno cousol de improcedencio respecto de lo

cuol debo pronunciorse oficiosomente; por tonto, se procede

enseguido ol estudio de fondo de lo cuestión plonteodo.

tV.- Estudio de fondo o lo presente controversio. Lo porte octoro,

considero que debe declororse lo nulidod del octo impugnodo por

los rozones que expone en su escrito de demondo, mismos que por

economío procesol, no se tronscriben, especiolmente cuondo se

tiene o lo visto el expediente respectivo poro su debido consulto. Así,

se iienen en este espocio por reproducidos como si o lo letro se

insertosen, en obvio de repeticiones innecesorios; sin que esto

circunstoncio seo violotorio de olguno disposición legol en perjuicio

5



de los portes, de conformidod con lo siguienie tesis de jurisprudencio

de oplicoción obligotorio:

CONCEPIOS DE VIOLACIóN. EL JIJEZ NO ESIÁ

OBLIGADO A IRANSCRTBTR¿OS. E/hecho de que e/ Juez

Federql no transcribo. en su fotto tos concepto.s de

violoción expresodos en lo demondo, no implíco que

hoyo infringido disposíciones de la Ley de Amporo, o

la cuol sujefo su ocfuoción, pues no hay precepto

olguno que esfoblezco Io obligación de llevor o cobo

tol irqnscripción; odemós de que dicho omisión no

dejo en esfodo de indefensión ol guejoso, dodo que

no se /e privo de lo oportunidod poro recurrir lo

resolución y olegor lo que esfime pertinente poro

demosfror, en su coso, lo ilegolidod de /o mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL SEXIO C/RCU/IO.

Amporo en revisjó n 374/BB. Antonio Gorcío Romírez. 22

de noviembre de l9BB. Unonimidod de vofos. Ponenfe:

José Golvón Roios. Secreforio; Wcenfe Mortínez

Sónchez. Amporo en reyisión 213/89. Jesús Coneo

Novo. 9 de ogosio de 1989. Unonimidod de vofos.

Ponente: Arnoldo Nóiero Virgen. Secreforio: Ne/son

Loronco Venturo. Amporo en revisión 322/92.

Genovevo F/ores Guillén. 19 de ogosfo de 1992.

Unonimidod de vofos. Ponenfe: Gusfovo Colvillo

Ronge/. Secreforio: Jorge Atberto Gonzólez Álvorez.

Amporo en revisión 673/97. José Luis Pérez Goroy y

otro. ó de noviembre de 1997. Unonimidod de yofos.

Ponenfe: Corlos Loronco Muñoz. Secreforio: Gonzolo

Correra Molino. Amporo en revisión 767/97. Domion

Mortínez López. 22 de enero de 1998. Unanimidod de

vofos. Ponente: José Mario Mochorro Costillo,

secreforio de tribunol outorizodo por el Pleno de/

Conselo de /o Judicaturo Federolporo desempeñor/os

funciones de Mogistrodo. Secreforio: José Zopoto

Huesco. JUR/SPRUDENC/A de Io Noveno Époco.

/nsfoncio: SEGUNDO IRIEUN AL COLEGIADO DEL SEXIO
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C/RCU/IO. Fuenfe: Semonorio Judicial de Io

Federación y su Goceto. Tomo: VIl, Abril de 1998. fesis:

VI.2o. J I I 29. Pógino: 599.

El énfosis es propio.

Este Tribunol Pleno, considero fundodos los rozones de impugnoción

expresodos en el escrito iniciol de demondo, y suficientes poro

decloror lo nulidod liso y llono del octo impugnodo.

En efecto, se odvierte que lo boleto de infrocción no estÓ fundodo

ni motivodo odecuodomente.

Cierto, lo fundomentoción y motivoción es insuficiente poro

infroccionor ol demondonte.

Al respecto se destoco, que el ortículo I ó, de lo Constitución Federol,

en su primer pórrofo, impone lo obligoción o los outoridodes, de

fundomentor y motivor los oclos que emiton.

En ese sent¡do, lo imperotivo de fundor un octo o determinociÓn se

troduce en el deber, por porte de lo outoridod emisoro, de expresor

con cloridod y precisión los preceplos legoles oplicobles ol coso

concrelo; es decir, citor los disposiciones normotivos que rigen lo

medido odoptodo, todo vez que debe existir odecuoción entre los

rozones expuestos y los normos oplicobles.

En efecto, uno de los gorontíos que se consogron en el ortículo ló de

lo Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, es que

nodie puede ser molestodo en su persono, fomilio, domicilio, popeles

o posesiones, sino en virtud de mondomiento escrito de lo outoridod

compefente, que funde y motive lo couso legol del procedimiento.

Sin emborgo, el ortículo no preciso cómo debe ser lo

fundomentoción de lo competencio de lo outoridod.

Poro resolver este osunto, se tomoró el criterio de interpretoción

funcionol, o trovés de lo utilizoción del tipo de orgumento "De

Autoridod", '1. Lo interpretoción funcionol, otiende o los fines de lo

normo, mós olló de su literolidod o su sisiemoticidod; en esto

7



interpretoción existen siete tipos de orgumentos 2., dentro de los

cuoles se destocCI en esto sentencio el De Autoridod, otendiendo o

lo que se ho esioblecido o trovés de lo jurisprudencio.

se tomo como orgumento De Autoridod el emitido por lo segundo
solo de lo Supremo corte de Justicio de lo Noción, con motivo de lo
controdicción de tesis 1 l4l2005-ss, de lo cuol surgió lo tesis de
jurisprudencio con número 2o./J. ils/200s, porque en esio tesis

inierpreio el primer pórrofo del ortículo ló de lo Constitución Político

de los Estodos unidos Mexiconos, esiobleciendo cómo debe estor

fundodo lo competencio ce lo outoridod en un qcto de molestio;

esto tesís tiene el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL

ACIO DE MOLESTIA A PART|CULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO

LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA, CITANDO EL

APARTADO, FRACCIÓN, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO

LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRÁ DE

TRANSCRIBIRSE LA PARTE CCRRESPoNDtENTE." En esto jurisprudencio

lo Segundo solo de lo supremo corte de Justicio de ro Nqción,

concluye que es un reqlisito esenciol y uno obligoción de ro

outoridcd fundor, en el octo de molestio, su competencio, yo que lo

outoridod sólo puede hocer lo que lo ley le permite, de ohí que ro

volidez del ocio dependeró de que hoyo sido reolizodo por lo
outoridod focultodo legolmente poro ello dentro de su respectivo

ómbiio de competencio, regido específicomente por uno o vorios

normos que lo outoricen; por ionfo, paro consideror que se cumple

con el derecho de fundomentoción estoblecido en el ortículo ló de

lo constitución Federol, es necesorio que lo outoridod precise

exhoustivomente su compeiencic por rozón de moierio, grodo o
territorio, con bose en lo ley, reglomento, decreto o ocuerdo que le

otorgue lo otribución ejercido, ciiondo, en su coso el oportodo,

frocción, inciso o subinciso; sin emborgo, en coso de que el

ordenomiento legol no los contengo, si se troto de uno normo

complejo, hcbró de tronscribirse lo porie correspondiente, con lo
único finolidod de especifícor con cloridod, certezo y precisión los

focultodes que le corresconden, pues consideror lo controrio

significorío que el gobernodo tiene lo corgo de overiguor en el
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cúmulo de normos legoles que señole lo outoridod en el documento

que contiene el octo de molesiio, si tiene competencio por grodo,

moterio y territorio poro octuar en lo formo en que lo hoce,

dejóndolo en estodo de indefensión, pues ignororío cuól de todos los

normos legoles que integron el texto normotivo es lo

específicomente oplicoble o lo octuoción del órgono del que

emono, por rozón de moterio, grodo y terriiorio.

Por su porte, lo molivoción es lo exposición de lqs cousos moleriqles

o de hecho que hoyon dodo lugor o lo emisión deloclo, indicóndose

los circunstoncios especioles, los rozones porticulores o los cousos

inmediotos que sirvon de sustento poro su emisión, con lo cuol se

tiende o demostror, rocionolmente, que determinodo situoción de

hecho produce lo octuolizoción de los supuestos contenidos en los

preceptos invocodos en ese octo de outoridod.

Así, los outoridodes cumplen con lo exigencio de fundomenloción y

motivoción, cuondo o lo lorgo del follo se expreson los rozones y

molivos que conducen o odoplor determinodo solución jurídico o un

coso sometido o su compelencio y jurisdicción, señolondo con

precisión los preceptos conslilucionoles o legoles que suslenten lo

delerminoción que odoplo.

En el coso concreto, lo outoridod demondodo 

, quien eloboró el octo de infrocción con número de folio 

ol momento de emitir lo boleto de infrocción de trónsito, se ostentó

con el corgo de Oficiol Escolto  fundondo su competencio en

el ortículo 5, frocción lll, V, Vl, Vll, Vlll, lX, X y Xl del Reglomento de

Trónsiio y Violidod del Municipio de Zocotepec de Hidolgo, Morelos,

el cuol es de lo literolidod siguiente:

Artículo 5.- Son outoridodes de Trónsifo y Violidod

Municipol:

/.- F/ presidenfe municipol;

Il.- EI síndico muntcipol;

lll, - Titular de Io Policío Vial:

9



IV. Eldirecfor de /o Policío Munticipol

V. El subdirector de lq policío viol

Vl. Los patrulleros de lo Dirección de Policío Víol;

Vll Los potrulleros de Io unidad de crpoyo en

seguridad vial

Vlll. Agente Viol Pie tierrq;

lX. Moto potrullero;

X. Auto potrullero;

Xl.- Perito de tránsito fenesfre de lo policía viol;

X//. Los Jefes de Deportomento de /o Dirección;

Xlll. Los Servidores Públicos, del Municipio o guienes

e/ Reg/omento Estotol, esfe Reglomento y otros

disposiciones /ego/es op/icob/es o Io outoridod

cornpefenfe /es otorguen ofribuciones.

El énfosis es propio

Ahorq bien, del onólisis de lo disposición legol onies tronscrito, no se

desprende lo fundomentociór específico de lo competencio de lo

outoridod demondodo poro emitir el octo impugnodo, puesto que

el corgo de Oficiol Escolto, no existe en el Reglomento de Trónsito y

Violidod del Municipio de Zocotepec de Hidolgo, Morelos,

específicomente en el ortículo 5 arribo tronscrito, únicomente se

estoblece que son outoridodes de trónsito y violidod: el presidenie

municipol, síndico municipol, títulor de lo Polícío Viol, el director de lo

Policío Municipol, el subdirector de lo policío viol, los poirulleros de lo

Dirección de Policío Viol, los poirulleros de lo unidod de opoyo en

seguridod viol, Agente Viol Pie tierro, Moto potrullero, Auto poirullero,

Periio de trónsiio terrestre de lo policío viol, los Jefes de

Deportomenio de lo Dirección y los Servidores Públícos, delMunicipio

o quienes el Reglomento Estotol, este Reglomento y otros
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disposiciones legoles oplicobles o lo outoridod competente les

otorguen otribuciones, no osíel oficiol escollo.

En ese sentido, lo ouioridod de trónsito debió hober invocqdo o

señolondo lo disposición legol correspondiente, su ortículo, frocción,

inciso y subinciso, que le focultoro como oficiql escolto, reolizor el

octo que en eslo vío se impugno; como lo osentó en el octo de

infrocción, pues el ortículo 5 frocciones lll, V, Vl, Vll, Vlll, lX, X y Xl, del

Reglomento de Trónsito y Violidod del Municipio de Zocotepec de

Hidolgo, Morelos, citodo por lo outoridod demondodo como

fundomento de su competencio, no se desprende que como oficiql

escolto, seo considerodo como outoridod de trónsito municipol, por

lo que se determinó que lo outoridod demondodo en el octo de

infrocción impugnodo no fundó su competencio poro levontorlo en

su corÓcfer de oficiol escollo, como lo osentÓ en lo mismo.

Por lo que ol no hober fundodo debidomente su competencio lo

outoridod demondodo, en el llenodo del octo de infrocción número

 expedido el lB de junio de 2023, resulto ilegol.

Así mismo, del octo de infrocción combotido, se desprende que lo

outoridod demondodo Policío  quien eloboró

o boleto de infrocción con folio  deierminó como motivo de lo

infrocción: "Por conducir vehiculo Automofor en Esfodo de

ebriedad". Seño/ondo como artículo que marca Io obligación Ylo

prohibrción delReg/omento de Trónsito y Vialidad paro el Municipio

de Zacotepec de Hidolgo, el I10, frocción lll.

Sin emborgo, lo molivoción es deficiente, pues no se estcbleció las

circunstoncios precisos respecfo o esto infrocción, y que fue lo que

ocosionó en su coso con lo mismo.

Tompoco estobleció el lugor preciso en que se supone se cometió lo

infrocción, pues solomente se limito o referir que fue en "

",

pero no refiere seños porticulores del mismo, número Únicomente en

lo referencio estoblece "   ".

11



En ese sentido, el precepio invocodo en el octo de infrocción

oporentemenie es el correcto; sin emborgo, no se desprende ser

congruente con los motívos expuestos, pues no se estoblecieron

concretomente los circunstoncics que permitieron ol octor conocer
el por qué se le infroccionó por conducir vehículo outomoror en

eslodo de ebriedod, lo que trosciende ol sentido de lo resolución, por

ser un octo de molestio en el que ol momento que ocoació, no se

dotó de ceriezo legol ol gobernodo del proceder de lo outoridod.

Bojo este coniexto, con fundomento en lo previsto en lo frccción ll

del ortículo 4 de lo Ley de lo moterio, se decloro lo ilegolidod y como

consecuencio lo nulidod liso y llono del ocio de infrocción número

 expedido el dieciocho de junio de dos mil veintitrés.

A moyor obundomiento debe decirse que, ortículo 127 del

Reglomento de Trónsito y violidod del Municipio de Zcc,:tepec de

Hidolgo, Morelos, estoblece que: "Arfículo 127. Los infrocciones se

harón consfor con Actos de lnfrocción, llenado formas impresos

numerados, que deberón de conlener /os siguienfes dofos;

l. F undomento J urídico;

o) Artículos que prevén Ia infrocción co'netido; y

b) Artículos que prevén lo retención de /os

documenfos que sirven como gorontía de pogo.

ll. Motivación;

o) Descripción del modo, tiempo y lugar que

determino el hecho o conducta infractoro.

///. Dofos del infractor;

o/ Nombre y domicilio del infractor, so/vo que no

eslé presenfe o no /os proporcione;

b/ Número de motrículo o en su coso número del

permiso de circuloción del vehículo;
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c) Número y tipo de Licencio o Permiso pora

circulor;

d) Morco, tipo de vehículo y uso o gue esfé

desfinodo el mismo;y,

e) Firmo del infractor cuondo se encuenfre

presenfe, yen coso de negorse of¡rmctr, se deberó

de dsenf ar Io leyendo "SE NEGó A HACERLO"; y,

f) Cuondo e/ conductor del vehículo infracfor se

encuenfre ousenfe, se deberó osenlor la leyendo

"AUSFNIE", eri e/ espocio desfinodo poro lo firmo

de ésfe; debiendo colocorlo en e/ porobrisos de

dicho vehículo.

/V. Dotos de/Agenfe de Trónsito;

o/ Nombre;

b/ Número de placo;

c/ Secfor ol que pertenece; y,

d) Firma de/ Agenfe que Impongo Io sonción

V. fodos /os ocfos de infrocciones tendrón e/

seño/omienfo en e/ onverso de que en contra de

ocfos y reso/uciones reolizodos y emitidos por /os

outoridodes municipo/es en moterio de Seguridod

Viol y Trónstto procede e/ recurso de

inconformidad que esfob/ece el título VI capítulo

único de los medios de impugnoción, de esfe

ordenomienfo.

Del precepto reglomentorio orribo tronscrito, este Tribunol Pleno,

considero que eloficiol escolto, no cumplió con los requisitos exigidos

por el ortículo citodo y menos oún que, hoyo fundodo su

competencio poro lo emisión del octo de molestio.

13



En efecto, de lo boleto de infrocción, no se desprende, que se hoyo

;otisfecho lo frocción lll inciso e), del oriículo orribo citado.

=n estos condiciones, con fundomento en lo que dispone el artículo

,39 de lo Ley de lo moterio, se deberó restituir ol qctor en el goce de

ios derechos de los cuoles hoyo sido indebidomente privodo y ol

hoberse declorodo lo nulidod del ocio de infrocción, lo procedente

es decloror lq nulidod de los diversos octos odminisirotivos de ello

derivodos, ol encontror su origen en octos vicicdos. Se invoco ol

efecto lo tesis emitido por Órgonos del Poder Judiciol de lc

Federoción, consultoble bojo el Número de Registro 252,103 del

Semonorio Judiciol de lo Federoción, pógino 280, cuyo epígrofe

refiere:

ACIOS V|C,ADOS, FRUIOS DE. S¡ un octo o

diligencio de lo outoridod esfó viciodo y resu/fo

inconstitucional, fodos /os octos derivodos de éf o
que se opoyen en é1, o gue en olguno f orma esfén

condicionodos por él resu/fon tombién

inconsfifuciono/es por su origen, y los tribunoles no

deben dorles volor legol, yo que de hocerlo, por

una porte olentoríon prócticos viciosos, cuyos

frufos seríon oprovechobles por quienes /os

reolizon y, por otro porte, los tribunoles se horíon en

o/gunos formos portícipes de tal conducfo

irregulor, ol otorgar o loles ocfos volor /ego/.

V.- Prelensión. - Lo demondonte

demondo como pretensiones los siguientes:

"Se dec/ore lo Nu/idod Liso Y Llano, de /os Acfos

que me couso perjuicio y mo/esfio hacio mi

persono, con motivo de lo boleto de infracción

con Folio  Número;  levontodo en fecho;

IB De Junio De/oño 2023, ..."

EL REMBOLSO DE ¿A CANIIDAD DE 59,855.00 (nueve

mil ochocienfos cincuento y cinco Pesos 00/100

M.N./ ...
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Et REMBOISO DE LA CANLDAD DE $200 fdoscienfos

Pesos 00/100 M.N.l ...

EL PAGO DE LOS INIERESES MORATOR,OT que se

//eguen a generor, contodos o porfir de lo fecho

de pogo, hosto por todo e/ fiempo en que dure lo

fromitocíón delpresenfe juicio y hasta elmomento

en gue de totol y debido cumpltmenlo lo

Autoridad demondodo...

LA REPARAC'óN DE I.OS DAÑOS Y PERJUICIOS

CAUSADOS lMedido De Compensoción/ que en su

momenfo se cuonfifiquen medionfe e/ incídenfe

respecfivo ... (sic/"

Al respecto, este Tribunol Pleno, decloro procedente los pretensiones

primero y segundo reclomodos por el demondonte, en ese sentido,

se decloro lc ilegolidod de lo infrocción impugnodo, Y como

consecuencio de ello lo nulidod liso y llono de lo mismo, osí como sus

consecuencios.

En estos condiciones, con fundomenfo en lo que dispone el ortículo

89 de lo Ley de lo moterio, se deberó restituir ol octor en el goce de

los derechos de los cuoles hoyo sido indebidomente privodo ol

hoberse declorodo lo nulidod del octo de infrocción, por lo que en

el coso que nos ocupo, otendiendo o lo pretensión del ocior, los

outoridodes demondodos deberón devolver ol mismo lo contidod

de $10,055.00 (diez mil cincuento y cinco pesos 00/100 M.N.) por

concepto de pogo por lo infrocción nulificodo, poro el efecto de

que en coloboroción con los outoridodes o quienes les

correspondon los trómites conducentes, devuelvon o lo octoro lo

contidod señolodo, por lo que los outoridodes demondodos

deberón depositodo medionte tronsferencio boncorio o lo lnstitución

Finonciero BBVA México, S.A., lnstitución de Bonco Múltiple, Grupo

Finonciero BBVA México, cuento clobe 01254000.l200.lóó835,

operturodo o nombre de este Tribunol, poro que le seo entregodo ol

octor; concediéndole poro tol efecto, un término de diez díos

hóbiles, contodos o portir de que lo presente sentencio quede firme,
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f percibidos que en coso de no hocerlo osí, se procederó conforme

r lo señolodo por los ortículos 48, 129 y ,l30 de lo Ley de Justicio

Adminisirotivo del Estodo de Morelos.

A dicho cumplimiento estón sujetos los outorídodes odministroiivos,

que en rozón de sus funciones debon intervenir en el cumplimiento

de esto resolución. llustro lo onterior, lo tesis jurisprudenciol que o
continuoción se ironscribe:

AUTOR'DADES NO SENA¿ADAS COMO

RESPONS,ABI.ES. ESTÁN OBLIGADAS .A REAIIZAR I.OS

ACIOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ

CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

Aun cuondo /os ouforidodes no hoyon sido

designodos como responsqb/es en el juicio de

gorontíos, pero en rozón de sus funciones debon

tener intervención en el cumplímtenfo de lo

ejecutorio de omporo, estón obligados o reolizor,

dentro de /os límifes de su compefe ncio, fodos /os

ocfos necesorios poro elocotomiento íntegro y fiel

de dicho senfencio protectoro, y poro que logre

vrgencia reoly eficocio próctico

Respecio de lo pretensión consistenfe en "EL PAGO DE tOS INTERESES

MORATORIOS", es improcedente, todo vez no existe disposición

olguno en lo Ley de Jusiicio Administrotivo del estodo de Morelos,

que estoblezco occión poro reclomor el pogo interés morotorio,

únicomenie estoblece lo indemnizoción por doños y perjuicios,

siempre y cuondo se reúnon los requisitos que esioblece el ortículo 9

de lo Ley en comento.

For úliimo y por cuonto o lo pretensión que lo hoce consistir en lo
.,REPARACIóN DE LOS DAÑOS Y PERJUICIOS CAUSADOS'" ES

improcedente pues si bien es cierio que el ortículo 9 de lo Ley de lo

noierio dispone que, lo outoridod demondodo deberó indemnizor

ol porticulor ofeciqdo por el importe de los doños y perjuicios

cousodos, cuondo lo unidcd odminisirotivo de dicho órgono

comeio folto grove ol dicior lo resolución impugnodo y no se ollone
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ol contestor lo demondo en el concepto de impugnoción de que se

troto y que hobró folto grove cuondo: l. Se onule por ousencio de

fundomentoción o de motivoción, en cuonto ol fondo o o lo

competencio, y ll. Seo controrio o uno jurisprudencio de lo Supremo

Corte de Justicio de lo Noción en moterio de legolidod. Si lo

jurisprudencio se publico con posterioridod o lo contestcciÓn no hoy

folto grove. No menos cierto es que, no bosto con que se hoyo

referido que lo outoridod demondodo es incompeiente, pues debe

estor ocreditodo que el octo odministrotivo osídeclorodo, cousó un

doño potrimoniol ol quejoso y su cuontificociÓn, debiendo entender

que el doño es el perjuicio cousodo o uno persono como

consecuencio de un evento determinodo; pudiendo ser un doño

moteriol, Cuondo se cOUSo en el potrimonio o bienes de Uno persono,

incluidos los doños físicos o lo mismo, o un doño morol, como

sufrimiento o perjuicio de difícilvoloroción económico cousodo en el

ónimo de uno persono; y poro que existo lo obligoción de resorcirlo,

no solo bosto que este se produzco, sino que debe existir uno reloción

de couso o efecto, siendo que de los pruebos documentoles que el

enjuicionte ocompoñó o su escrito iniciol de demondo, no se

encUentron oCrediiodos toles extremos niindicioriomente, por lo que

el dispositivo legol orribo citodo, no debe inierpreiorse de monero

literol, en el sentido de que lo determinociÓn jurisdiccionol de lo

ilegolidod del octo odministrotivo no se troduce, en síy por sí mismo,

en lo ocreditoción de lo octividod odministrotivo irregulor, sino que

únicomente sirve de bose poro sustentor lo reclomociÓn que los

gobernodos interpongon por lo responsobilidod potrimoniol del

Estodo, pues no todo octo declorodo ilícito constituye uno octividod

odministrotivo irregulor y, outomÓticomente produzco condeno de

reporoción, entender de otro modo tol dispositivo, llevorío o este

Tribunol o incurrir en orbitroriedodes que no son congruentes con lo

litis plonteodo.

Vl. Vislo por probobles hechos de corrección en su vertiente

odministrolivo. Ahoro bien, en cumplimiento del ortículo 89 de lo Ley

de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, que prevé lo

obligoción que tiene este Tribunol en indicor si por porie de los

outoridodes demondodos existieron occiones u omisiones que
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tronsgredon lo dispuesto, con fundomento en el ortículo 4g frocción
ll de lo Ley Generol de Responsobilidodes Administrotivos, se

considero procedente dor visto o lo Controlorío Municipol del

A.yuntomiento de Zocotepec, Morelos, o fin de que se efectúen los

investigociones correspondientes

como se odvierte del considerondo lv, de esto sentencio, er

Ayuntomiento de Zocciepec, Morelos, reolizo el cobro o ro morol,

Grúos, Arrostre y Tronsporles del volcón. reolizó un cobro o ro

demondonte por lo contidod de 92,000.00 (Dos mil pesos 00/r00

M.N;, por concepto de orrostre y resguordo, omporodo con el recibo

de pogo número 2475, de fecho t9 de diciembre de 2022, en e/ que

consfo el pogo erogodo por elsuscrilo q dicho empreso; osí como con e/

tnvenforio con número de orden de servicio   LA EMPRESA DE

GRÚAS, ARRASIRE y IRANSPORIES DEL VOLCÁN

Sir emborgo, este Tribunol Pleno, considero, que en lo especie se

octuolizon hechos que omeriton investigoción por posibles octos de

corrupción en su vertiente odministrotivo, yo que, existen presuntos

irreguloridodes en el cobro de los derechos por concepto de

resguordo y pogo de derecho de piso.

Lo onteriores osí, yo que, de conformidod con los ortículos 1,2y 45

de lo Ley de lngresos del Municipio de Jiutepec, Morelos, poro el

ejarcicio fiscol 2023, publicodo en el Periódico Oficiol número ó15ó

de fecha ireinto de diciembre de dos mil veintidós; 5 frocción l, B

frocción ll, 9 tercer y cuorto pórrofo, 12, 17, 19,20 y 44 úl|imo pórrofo

del Código Fiscol del Estodo de Morelos, el órgono focultodo poro

cobror los derechos plosmodos en lo Ley de ingresos onies ciiodo,

derivodo de un hecho de trónsito es lo Tesorer'ro del Municipio de

Jiutepec, Morelos, o trovés de sus oficinos recoudadoros.

Er tonto de lo documentol que obro en cutos cntes descrito, se

desprende que, quien cobró el concepto de "Arrosfre, pensión e

inventorío" fue directomente lo Empreso denominodo "Grúos,

Anostre y Tronsportes del Volcón", controviniendo los preceptos

legoles ontes citodos.
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Por su porte el Código Fiscol del Estodo de Morelos, estoblece que el

contribuyente que reolice el pogo de créditos fiscoles tiene el

derecho de recibir de lo oficino recoudodoro recibo oficiol o formo

outorizodo en lo que conste impresión originol de lo móquino

registrcdoro o el certificodo del sello digitol de lc oficino

recoudodoro, lo que en el coso porticulor no ocurrió osí.

Por lo que, n¡nguno outoridod del Ayuntomiento de Jiutepec,

Morelos, puede cobror personolmente o en su coso outorizor o

permitir que un porticulor o interpósito persono cobre multos o

derechos, porque lo único outorizodo es lo Tesorerío de ese

Municipio, quien conservoró o retendró volores municipoles.

Lo onterior con fundomento en lo dispuesto en lo frocción Vl, del

ortículo 42, de lo Ley Orgónico Municipol del Estodo de Morelos.

Bojo este contexto y onte lo expedición del recibo de pogo cobrodo

por lo empreso porticulor, pudiero ser que nos encontremos frente o

uno conducto que provoque olgún tipo de responsobilidod por

porte de lo personCI morol denominodo "Grúos, Arrostre y Tronsportes

delVolcón", quien en términos de ley no estó outorizodo poro cobror

esos conceptos; de ohí que si recibió esfe recurso público debe

reintegrorlo o lo hociendo público o ol potrimonio del Ayuntomiento

de Jiutepec, Morelos, de conformidod con lo dispuesto por lo
frocción Vlll, del ortículo 45, de lo Ley Orgónico Municipol del Estodo

de Morelos.

Por lo que no poso desopercibido lo posible responsobilidod en que

incurrieron los servidores públicos que, en razón de sus otribuciones y

competencios, les hubiero correspondido lo vigiloncio y oplicoción

de lo normoiividod poro lo debido recoudoción de los ingresos del

Municipio de Jiutepec, Morelos; en consecuencio, lo conducente es

dor visto o lo Controlorío Municipol del Ayuntomiento de Jiutepec,

Morelos, en términos de lo dispuesto por los ortículos Bó frocciones l,

ll, V y Vll, ,l74, 
175y 176 de lo [ey Orgónico Municipol del Estodo de

Morelos.
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Siendo oplicoble ol presente osunio de monero oríenfodoro lo tesis

oislqdo de lo Décimc Époco, Registro: 2017179, lnstoncio: Tribunoles

Colegiodos de Circuito, Tipo de Tesis: Aislodo, Fuente: Goceto del

Semonorio Judiciol de lc Federoción, Libro 55, junio de 20]lB, fomo lV,

Moterio(s):Común, Tesis: 1.3o.C.9ó K (10o.), Pógino: 3114,1o cuol o lo

letro dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL EXPEDIENTE. EL

JUEZ DE AMPARO ESTÁ FACULTADO PARA DAR VISTA OFICIOSAMENTE

A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE

HUBIERA LUGAR. Si de los constoncios de ouios y de los

monifestociones de los portes se odvierten presuntos octos de

corrupción comeiidos, yo seo enire los portes o entre los portes y los

operodores de jusiicio, el juzgodoi O. omporo estó focultodo poro

dor visio oficiosomente o lc outoridod compeiente poro los efectos

legoles o que hoyo lugor. Por tonto, ounque no seo litis en eljuicio de

origen lo cuestión del presunto octo de corrupción, sino lo presioción

de servicíos profesionoles entre el quejoso y su obogodo potrono

como tercero interesodo, el Juez constitucionol debe octuor en ese

sentido.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUETVE

PRIMERO.- Este Tribunol es competenle poro conocer y follor el

presenfe osunio; en los términos precisodos en el considercndo I de

lo presente resolución.

SEGUNDO.- Lo porte octoro, ocreditó el ejercicio de su occión en

contro de los outoridodes demondodos, por lo que se declcro lo

NULIDAD LISA Y LLANA del octo de boleio de infrocción de trónsito

folio  de fecho dieciocho de junio de 2023, , osí como sus
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consecuencios consistentes en el pogo reolizodo o lo Tesorerío

Municipol del Ayuntomiento de Zocotepec, Morelos.

TERCERO.- - No ho lugor o condenor o los outoridodes demondodos,

ol pogo de intereses morotorios y doños y perjuicios, por los rozones

expuestos en lo porte finol de esfo sentencio.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE, cúmplose y en su oportunidod,

orchívese el presente osunto como totoly definitivomente concluido.

Así por unon¡midod de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, Mogistrodo Preside¡le GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulor de

lo Segundo Solo de lnstrucció y ponente en este osunto; MARIO

Esiudio y Cuento hobilitodo en

Primero Solo de lnstrucción; HILDA

oómez LÓPEL, secretorio d

funciones de Mogistrodo de
¡n¡lfÚf --' -i '

MENDOZA CAPETIITO, hobilitodo en

funciones de Mogistro3o de lo fercero Solo de lns;l6ucción;

Mogistrodo MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo Cuorio Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administroiivos; Mogistrodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁftz CEREZO, Titulor de lo Quinto Solo

Especiolizodo en Respo nsobilidodes Administrotivos; onte ANABEL

SALGADO CAPISTRÁN, Secre ,Acuerdos, quien

outorizo y do fe

TE

nüz

TITULAR DE tA SEGUNDA SAIA DE INSTRUCCIóN

MARIO

SECRETARIO HABILITADO EN DE

MAGISTRADO DE tA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIóN

GUI oYo c
DO PR

O G nero
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HITDA

SECRETARIA DE ACUE

OZA CAPETILLO

HABILITADA EN FUNCIONES DEOS

MAGISTRADA LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIóN

TRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITUTAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES A ISTRATIVAS

atl

ROQUE GO E2 CEREZO

EN RESPONSABILIDADESTITULAR DE LA QUINTA SALA ESP

ADMI STRATI

SECRETARI DE ACUERDOS

ANAB SATGADO CAPISTRAN

Lo presenle hojo corresponde o lo sentencio de fecho veintiuno de febrero
veinticuotro, emitido por el Pleno del Tribunol de Justicio Administrofivc d
Morelos, dentro del juicio de nulidod TJA/2ÚS/144/2023, promovido

 por su propio derecho, en contro del Policío Jesús Emm
Municipol del H. Ayuntomiento Consiitucionol de Zocotepec,
AVS

dos mil
odo de

lo Tes

TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
JEVC




