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Cuernovoco, Morelos; o siete de diciembre de dos mil veintidós.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2'S/86/2022, promovido por

, por su propio derecho, en contro del 

, EN SU CARÁCTER DE AGENTE ADSCRITO A LA

DIRECCIóN DE TRÁNSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC,

MORELOS.

Poro los efectos de uno mejor comprensión de lo presenle

resolución, se otenderó ol siguiente:

GtosARro
Ac'to de infrocción número  de
fecho veintiocho de moyo dos mil
veintidós.

,
Agente odscrito o lo Dirección de
Trónsito y Violidod del Municipio de
Jiutepec, Morelos.
Código Procesol Civil poro el Estodo
Libre v Soberono de Morelos

Consiîtución Político de los Eslodos
Unidos Mexiconos.
Constitución Político del Estodo Libre
y Soberono de Morelos.
Ley de Justicio Administrotivo.

Ley Orgónico delTribunol de Justicio
Administrotivo del Estodo de Morelos.
Tribunol de Justicio Adminìstrotivo del
Estodo de Morelos.

AcIo de lnfrocción

Actor, enjuicionle, impeTronte
inconforme. oromovente, queioso.

Autoridod demondodo

Código

Conslitución Federol

Constitucîón Locol

Ley de lc molerio

Ley orgónico

Tribunol

RESULTANDO

l. Presenloción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

diecisiete de junio de dos mil veinlidós, onle lo Oficiolío de Porles

Común de esle Tribunol, comporeció el octor promoviendo

demondo de nulidod en contro de lo outoridod demondodo, norró

como hechos de su demondo, los que expresó en el copítulo

correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones oquí se



tienen por íntegromente reproducidos, como si o lo letrc se

insertosen; expresó los rozones por los que impugnó el ocio; ofreció
sus pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Prevención. El veintitrés de junio de dos mil veintidós, se previno cl
octor, poro que, en el término de cinco díqs hóbiles, oclcroró su

demondo, con el opercibimiento de que en coso de ser omiso, se le

tendrío por no interpuesto.

3. Acuerdo de odmisión y emplozomiento. por outo de fecho
primero de julio de dos milveintidós, se odmitió o irómiie lo demondo
ordenóndose formqr y regisiror en el libro de Gobierno
correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o lo
outoridod demondodo poro que dentro del térmíno de diez díos

diero contesioción o lo demondo, con elopercibimiento de que, en

caso de no hocerlo, se le iondrío por precluido su derecho y por

conteslodos en sentido ofirmoiivo los hechos direciomente
otribuidos en su contro. Asimismo, se re tuvieron por onunciodos los

pruebos ofrecídos y se concedió lo suspensión del octo.

4. cumplimiento ol requerimienlo. Medionte outo de fecho once de
ogosto de dos mil veintidós, se tuvo o lo ouioridod demondoda,
dondo cumplimienio en reloción o lo suspensión concedidc en el

outo que oniecede. se ordenó dor visio o lo porte octoro.

5. Desqhogo de lo visto. Eldiecinueve de ogosio de dos milveintidós,
se tuvo lo porte ocioro por desohogodo lo visio.

ó. confestoción de demondo. procticodo que fue el emplozomiento
de ley, medionte ocuerdo de fecha veinticuotro de ogosto de dos

mil veintidós, se tuvo por preseniodo o lo ouioridod demondodo
dondo contestoción en tiempo y formo, o lo demondq entoblodo
en su contro, con lo que se mondó dor visto o lo porte ocioro poro
que mcnifestoro lo que o su derecho correspondiero.

2



'rJN2oS18612022

T]A
TRlBUNAL DE JUSÍICIA ADMINISTRANVA

DEL ESTADO DE MORELOS

t

òa

è
ù
c)
tl.

\¡\
ú,
ù

t-,t

N
c..l

N

7. Aperturq deljuicio c¡ pruebo El seis de octubre de dos milveintidÓs,

tros lo folto de omplioción de lo demondo y lo omisión del desohogo

de lo visto referido en el punto que ontecede por porte del octor,

por permitirlo el estodo procesol, lo Solo instructoro ordenó obrir el

juicio o pruebo, concediendo o los portes un término comÚn, de

cinco díos poro ofrecer los que estimoron periinentes.

8. Admisión de Pruebos. Con fecho veintiocho de oclubre de dos mil

veiniidós, se ocordó sobre lo odmisión de los pruebos de ombos

pcrles, y por osí permitirlo el estodo procesol, se señolÓ fecho poro

el desohogo de lo Audiencio de Ley correspondiente.

9. Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmente, el quince de

noviembre de dos mil veintidós, tuvo verificoiivo lo oudiencio de

pruebos y olegotos, referido en el punto que ontecede, citondo o

los pcrtes poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.- Competencio. Este Tribunol en Pleno es competente poro conocer

y resolver el presente osunlo, en términos de lo dispuesto por los

ortículo i ló frocción V de lo Constltución Federol; l0? bis de lo

Conslitución Locol; l, 3, 7, 84,8ó, 89 y demós relotivos y oplicobles

de lo Ley de lo moterio; f , 4, ló, lB, inciso B), frocciÓn ll, inciso o) de

lo Ley Crgónico.

ll.-Fijoción del oclo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó frocción I de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo

fijoción cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

" L Elocto de infracctón número  de fecho 28 05

2021 (SICJ, suscrilo por el C. "
." (S,C), Agenle de Policío de Irónsito y Vtolidad,

?



Agente de Trónsito, Agenfe Vtol pie Tierro, Mofo
patrullero, Auto patrullero, perifo, pofrullero o elcorgo
que ostenfe en lo Duección de poltcía Viol de lq
Secretono de Seguridod púbtíco de Jiufepec,
More/os. " Sic

si bien, del octo de ínfrqcción se desprende que lo mismo fue

eloborodo con fecho 28 de moyo de 2021, sin emborgo, del
orgumenfo de lo porte octoro y lo oceptoción de lo ouioridod
demondodo por cuonto o lo fecho en que se tuvo conocimienlo
del octo impugnodo, se tiene que lo fecho correcto de eloboroción
de lo infrocción fue el dío 28 de moyo del oño 2022.

En ese seniido, lo exisiencio del octc de infrocción, quedó

ocreditcdo de conformidod con el dicho del octor y de lo

cceptoción de su existencio por porte de lo ouioridod responsoble

ol momento de rendir contestoción o Io demondo entobiodo en su

contro, osícomo con su originol del octo de infrocción número 

de fecho veintiocho de moyo de dos mil veinlidós, exhibido por el

ocfor en su escrilo iniciol, documentol o lo que se concede volor
probotorio en términos de lo dispuesto por los ortículos 43/, frocción

ll, 490 y 491 del código, de oplicoción supletorio o ro Ley de lo

moferio, pues no fue controvertido por los pcries por cuonto o su

oufentícidod y/o contenido, ni obro pruebo en controrio, de su

inexisiencio.

Desprendiéndose del octo de infrocción que, el dío veiniiocho de
moyo de dos mil veiniidós, o los 14:s2 horos, " " ,

en su corócier de "Agenfe Adscrifo o ta Direccion de Tronsifa

Municipo!", expidió lo mismo en contrc der conductor de lo

motocicleto morco Hondo, Modelo 200,l, con permiso del Esiodo de
Guerrero, teniendo como ocios y hechos consiitutivos de lo

infrocción: "Par no utilizor et cosco profector of conducir su

motociclefo". {sic).
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Lo onterior es sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod del octo, que

de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copíTulo

correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser de

orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen o no

los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el ortículo

37 porte in finel de lo Ley de lo moterio, en concordoncio con lo

estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de oplicoción

onólogo, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.2

De conformidod con lo dispuesto en el último pórrofo
del ortículo 73 de lo Ley de Amporo los cousoles de
improcedencio deben ser exominodqs de oficio y
debe obordorse en cuolquier instoncio en que el

juicio se encuentre; de tql monero que sien lo revisión
se odvierte que exislen otros cousos de estudio
preferenle o lo invocodo por el Juez poro sobreseer,
hobrón de onolizorse, sin olender rozonqmiento
olguno expresodo por elrecurrenle. Eslo es osíporque
si bien el ortículo 73 prevé diversos cousos de
improcedencio y todos ellos conducen o decretor el

sobreseimiento en el juicio, sin onolizor el fondo del
osunto, de entre ellos exislen olgunos cuyo orden de
importoncio omerito que se esludien de formo
preferente. Uno de estos cousos es lo inobservoncio
ol principio de definitividod que rige en el juicio de
gorontíos, porque si, efectivomente, no se oiendió o

ese principio, lo occión en sí mismo es improcedente,
pues se entiende que no es ésie el momento de
ejercitorlo; y lo octuolizoción de este motivo conduce

I Artículo 37.- (...) El Tribunol deberó qnolizor de oficio si concurre olguno cousql de improcedencio de
lqs señolodos en este ort'tculo, y en su coso, decretor el sobreseimienïo del juicio respeciivo.
z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Prîmerq Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción
y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: 13.

q



ol sobreseimiento lotql en el juicio. Así, si el Juez de
Disiriio poro sobreseer otendió o lo cousol propuesfo
por los responsobles en el sentido de que se consintió
lo ley reciomodo y, por su porte, consideró de oficio
que respecto de los restonies acios hobío dejodo de
exisiir su objeio o moteria; pero en revisión se odvierte
que existe ofro de estudio preferente (inobservoncio
ol principio de definítívidod) que dorío lugor ol
sobreseimiento ioiol en el juiclo y que, por ello,
resulioríon inotendibles los cgrovios que se hubieren
hecho voler, lo procedente es invoccr tal moiivo de
sobreseimiento y con bose en él confirmor lo
seniencio, oun cuondo por dìversos motivos, ol
sustentodo por el referido Juez de Disiriio.

El énfosis es propio.

Lo outoridod demondodo, no opuso cousol de improcedencic

olguno, y dodo que este Tribunol de conformidod con el ortículo 32

de lo Ley de lo moierio, no odvierte lo octuolizoción de cousoles de
improcedencio que impidon entror ol fondo del presente osunto, se

procederÓ ol onólisis de lo controversio plcnteodo en los términos

que se expondrón mós qdelonte.

lV.- Esludio de fondo o lo presente conlroversio. Lo porte octoro,
considero que debe declororse lo nulidod del octo impugnodo por

los rozones que expone en su escrito de demondo, mismos que por

economío procesol, no se ircnscriben, especiolmente cuondo se

iiene o lq visto elexpediente respectivo poro su debido consulto. Así,

se tienen en este espocio por reproducidos como si o lo leiro se

inseriosen, en obvío de repeticiones innecesoríos; sin que esto

circunstoncio seo violoiorio de olguno disposición legol en perjuicio

'de los portes, de conformidod con lo siguienie tesis de jurisprudencio

de oplicoción obligoiorío:

CONCEPJOS DE VIOLACION. EL JIIEZ NO ESTÁ

OBLIGADO A TRANSCR,B,RÍOS. EI hecho de que

6
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e/ Juez Federol no fronscribo en su fallo /os

concepfos de vtolación expresodos en lo
demondo, no implìco que hoya infringido
disposiciones de Ia Ley de Amporo, a la cual
suieto su octuoción, pues no hoy precepfo
olguno que esfoblezca la obligoción de llevor o
cobo tc,l tronscrípción; odemós de que dicha
omisión no dejo en esfodo de indefensíón ol
guejoso, dodo que no se /e privo de Io

oportunidod poro recurru /o reso/ución y olegor Io

que esfime pertinenfe pora demosfror, en su

coso, lo tlegolidod de /o mismo.

SEGUNDO IR/8UNAL COLEG/ADC DEL SEXIO

C/RCU/IO. Amporo en revr'sión 374/BB. Anfonio
Garcío Ramírez. 22 de noviembre de l9BB.

Unontmtdod de votos. Ponenfe: José Golvon
Roios. Secreforio: Vrcenle Morfínez Sdnchez.

Amporo en revisión 213lB9. Jesús Coneo Novo. 9

de ogoslo de 1989. Unonimtdod de votos.

Ponenfe: Arnoldo Nóiero Virgen. Secreforio:
Ne/son Loronco Ventura, Amparo en revisiÓn

322192. Genovevo F/ores Guillén. l9 de ogosfo de
1992. Unonimtdod de votos. Ponenfe: Guslovo
Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge Alberto
Gonzólez Álvorez. Amporo en revisión 673/97.

José Luis Pérez Goray y otro. 6 de noviembre de
1997. Unonimidod de vofos. Ponenfe: Cor/os

Loronco Muñoz. Secretorio: Gonzolo Correro

Molina. Amparo en revisión 767 /97. Damtón

Mortínez López. 22 de enero de I 998 . U nanimîdod
de vofos. Ponenfe: José Mario Mochorro Costillo,

secreforio de tribunol outorizodo por e/ Pieno de/
Consejo de lo Judtcoturo Federal paro
desempeñor /os funciones de Mogisfrodo.
Secre forio : José Zo pat o H uesco. JUR/SPRUDENC/A

de to Noveno Epoco. /nsfoncio: SEGUNDO

IR/BUNAL COLEG/ADO DEL SEXIO C/RCU/IO.

Fuenfe: Semonorio Judictol de lo Federoclon y su

Gocefo. fomo: VIl, Abril de 1998. Iesls: VL2o.

Jll29. Pógina:599.
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El énfosis es propio

sin emborgo, a modo de resumen tenemos que el octor fundo su

octuor con bose en lo oprecioción de que el octo se encuentro

indebidomenle fundodo y motivodo, oduciendo lo violocíón incluso

o los ortículos 14 y ló de lo constitución Federol, osí como lo

inobservoncio de los formolidodes esenciales del procedimiento.

Por su porte, lc ouioridod demondodo, ol dor contestoción o lo

demcndo, estimó de improcedentes los ogrovios vertidos por el

octor, porque en todo momenio octuó opegodo o los principios de
legolidcd y que el octo se encueniro debidomenie fundodo y

molivodo, ounodo

ejecutorlos.

o que cuenio con competencio poro

uno vez hecho el cnólisis de los rozones por lcs que lo pcrie octoro
impugnc el octo, se esiimo procedente onolizor el concepto de
nulidod que troigq uno prolección mós omplio o lo mismc, siendo
esto procedente, oiendiendo or principio de Moyor beneficio y en

otención ol siguiente criterio Jurisprudenciol de oplicoción
obligotorio, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO, EL

ESTUD'O DE I.OS QUE DETERM'NEN SU CONCES'óN DEBE
ATENDER AL PR'NCIP'O DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIÉNDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESUI.TEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA A,LCANZADO POR EL QUEJOSO,
,NC¿USIYE ¿OS QUE SE RFFIEREN A
CONSIIIUCIONALTDAD DE ¿EyES. De ocue rdo con la
iécnico para reso/verlos juicios de ompo ro directo del
conocimienfo de /os Tribunoles Colegiodos de
Circuíto, con independencio de lo materio de que se
trote, e/ esfudio de /os concepfos de violación que
determinen su concesión debe ofender of principio
de moyor beneficio, pudiéndose omitir eide oquel/os
que, ounque resulfen fundodos, no mejaren lo yo

8
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olconzodo por e/quejoso, inciusive /os que se refieren
a consfifucionalidod de /eyes. Por tanfo, deberó
quedor ol prudente orbitrio dei órgano de control
consfifucionol determtnor Io preeminencio en el
esludio de /os concepfos de vio/oción, ofendiendo o
/o consecuencio que poro e/ quejoso tuviera e/ que
se declororan fundodos. Con lo onterior se
prefende pr:ilegior el derecho confenido en e/
ortículo 17, segundo pórrofo, de Io Consfifución
Político de /os Esfodos Unrdos Mexiconos, consisfenfe
en gorontizor o /os ciudodonos e/ occeso reol,

comp/efo y efect:o o /o odminrsfroción de jusficio,

esfo es, que en /os diversos osunlos sornefidos ol
conocimiento de /os tribuno/es de ompora se

diluciden de monero preferenfe oque//os cuesfiones
que originen un moyor beneficio jurídico pora e/
gobernodo, ofecfodo con un ocfo de outoridod que
al finol deberó ser dec/o rado inconstif u cional.
Contradicción de iesis 3712003-PL. Enfre /os

susfenfodos por lo Primero y Segundo So/os de /o
Supremo Corfe de Jusficio de io Noción. 3l de ogosfo
de 2004. Unonimidod de diez vofos. Ponenfe: Romón
Cossío Díoz. Secreforio: MiguelEnrique Sónchez Fríos.

ElTribunol Pleno, en su sesión privada ce/ebrodo hoy
siefe de febrero en curso, oprobó, con el número
3/2005, /o fesis jurisprudenciolque onfecede. Méxtco,
Distrifo Federol, o siefe de febrero de dos mil cinco.

Bojo este contexto, se estimo FUNDADA lo rqzón de

impugnoción hecho voler por lo porle octoro, en donde

medulormente odujo, que le cousobo perjuicio el octo impugnodo,

vulnerondo sus gorontíos de legolidod y seguridod jurídico, ol no

tener lo certezo jurídico de que seo uno outoridod competente, por

ousencio de fundomenloción y motivoción del octo impugnodo,

como se explico.

Lo porte octoro, monifestó que en el octo de infrocción no existe

odecuoción entre los motivos oducidos y el fundomenlo legol

invocodo. Esto, derivodo de que, si bien el Agenle de Trónsito

9



demondodo, ol momento de levontor er octo de infrocción, osentó

como motivo de infrocción, lo vulneroción o lo dispuesto por el

ortículo 28 frocción lll del Reglomento de Irónsito y Violidod del
municipio de Jiutepec, Morelos, por supuestomente "por no utitizar et

cosco protector o/ conducrrsu mafociclefo" cierto es tombién que,

dicho ordenomiento legol, no opoyo los circunstoncios que dieron

origen cl octo de infrocción.

Mientrcs que, lo outoridod demondcdo, en su escrito de
contesioción de demondo, se constriñó o defender lo legolidod del

octo, en el sentido de que se encuentro cjustodo o derecho,
debidomente fundodo y motivodo.

Al respecto, resulto convenienie estoblecer la liierolidcd de lo

díspuesto por los ortículos 14 y 1ó de ro constitución Federol.

" Artículo 14. A ninguna /ey se dora efecfo refroocfivo
en perjuicio de persono olguno.

Nodie podra ser privodo de la libertad o de sus
propiedodes, posesiones o derechos, sino medionfe
jvicío seguido onfe los tríbunoles previomente
esfoblecidos, en el que se cumplon los formolidodes
esencÍoles del procedímienlo y conforme o /os leyes
expedidos con anterioridod ol hecho.(...)

Artículo Ió. Nodíe puede ser molestodoen su persono,
familia, domicilio, popeles o posesiones, sino en virtud
de mondomienfo escrífo de lo outoridod compefenfe,
que funde y moïíve fo couso legol del proce dimìenlo,
Ën /os juicios y procedimíenfos segurdos en formo de
juicio en /os que se esfob/ezc o como regla la orolidad,
bostoró con que quede consfoncio de e//os en
cuolquier media que dé cerfeza de su contenido y
de/cumplimiento de /o previsfo en esfe pórrofo. (.,.)

Lo destocodo es propio.

10
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Se destoco, que el ortículo ló, de lo Constitución Federol, en su

primer pórrofo, impone lo obligoción o los outoridodes, de

fundqmentor y motivor los oclos que emilon.

En ese sentido, lo imperotivo de fundor un octo o determinoción se

troduce en el deber, por porte de lo outoridod emisoro, de expresor

con cloridod y precisión los preceptos legoles oplicobles ol coso

concrefo; es decir, citor los disposiciones normotivos que rigen lo

medido odoptodo, todo vez que debe existir odecuoción enlre los

rozones expueslos y los normos oplicobles.

Por su porte, lo molivoción es lo exposición de lqs cousos moterioles

o de hecho que hoyon dodo lugor o lo emisión delocto, indicóndose

los circunstoncios especioles, los rozones porticulores o los cousos

inmediotos que sirvon de suslento poro su emisión, con lo cuol se

tiende o demostror, rocionolmente, que determinodo situoción de

hecho produce lo octuolizoción de los supuestos conienidos en los

preceptos invocodos en ese octo de outoridod.

Así, los outoridodes cumplen con lo exigencio de fundomentoción y

motivoción, cuondo o lo lorgo del follo se expreson lqs rozones y

motivos que conducen o odoptor delerminodq solución jurídico o un

coso sometido o su competencio y jurisdicción, señolondo con

precisión los preceplos conslitucionoles o legoles que sustenlen lo

determinoción que ocoge.

Es de explorodo derecho que los outoridodes tienen lo obligoción

de fundor y motivor sus octuociones, esto es, en lodo octo de

outoridod deberón citorse los preceptos legoles, sustontivos Y

odjetivos en que se opoye poro lo emisión del octo, especiolmente

ol ser éste un requisito constitucionol. Consideror lo conlrorìo, vicio el

octo desde su origen.

11



Por ende, en los octos de outoridod, de ocuerdo o lo estcblecido en

el primer pórrofo del ortículo ló de lo Constítución Federol, deben
concurrir ineludíblemente tres requisitos mínimos, como son:

l.- Que se exprese por escrito y contengo lo firmo

originol o ouiógrofo del respectívo funcionorio;

2.- Que provengo de ouioridod competente; y

3.- Que en los documentos escritos en los que se

exprese, se encuenfren debidomente fundodos y

molivodos.

Lo primero de los exigencios pronteodos, iiene como propósíto

evidente, que puedc hober cerlezo sobre lo existencio del octo y
poro que el ofectodo puedo conocer con precisión de cuol
ouforidod proviene, osí como su contenido y sus consecuencios.

El segundo requisito conllevo que, el ocio de ouioridod provengo
de uno outoridod competente, lo que significo que lo emisoro esté

hobilitodq legolmenfe-y tengo dentro de sus otribuciones lo foculiod
de emiiirlos.

Finolmente, Io exígencio de fundomenloción y motívoción, que es lo

porie que intereso, se debe entender como yo se d'rjo, como el

deber que iiene todo ouioridod de expresor los precepfos legoles
que regulen el hecho y los consecuencios jurídicos, presupuesio que
fiene su origen en el principio de legolidod que en su ospecto
imperoiivo consiste en que los outoridodes sólo pueden hqcer lo que
lo ley les permile.

En el ccso en concreto, es evidente que lo outorÌdod demondodo
omitió plosmor en el cuerpo der octo impugnodo, los rozones lógico
jurídicos poro octuor en el tiempo, lugor y modo en que lo hizo,

dejondo ol cclor en esiodo de indefensión, yo que desconoce los

12
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circunstoncios porticulores o especioles que condujeron ol Agente

de Trónsito o proceder como lo hizo, ello es osípuesto que en el lexto

del octo de infrocción impugnodo no se osentoron, los cousos que

dieron origen o lo infrocción que se le otribuye, pues no es suficiente,

el hecho de que hoyo escrito en el cuerpo de lo infrocción como

oclos y hechos constitutivos de lo infrocción: "Por no uftlízor e/cosco

profecfor ol conducirsu mofocic/efo". (sic).

Lo onterior es osí, puesto que del estudio de los pruebos oporiodos

por lo porte octoro, porticulormente lc documentol público

consistente en el octo de infrocción con número  medio de

convicción que se odmitió, recepcionó y desohogó en lo eiopo

procesol correspondienle del presente juicio, se odvierle que lo

outoridod demondodo omite relotor delollqdomenle y de mqnera

preciso los hechos y motivos que dieron origen o lo emisión del octo

odministrolivo que constituye lo moterio del presente juicio,

estobleciendo únicomente lo cito preciso del fundomento legol

oplicoble o codo uno de los hechos sucedidos en lo especie; es

decir, omile el señolomienlo de circunsloncios de modo, tiempo y

lugor que onlecedieron y dieron origen o lo emisión del octo

irnpugnodo, por lo que lo onterior, no constituye lo debido expresiÓn

de los motivos, rozones y circunstoncios especioles que guioron o lo

ouToridod o determinor que los hechos contenidos en lo cilodo

boleto de infrocción encuodron en lo hipólesis previsto por los

disposilivos legoles oplicobles y los fundomentos legoles que invocon

en el texlo del octo de hechos combolido.

Así los cosos y ol constituir que el octo troído o juicio represento un

ocTo de molestio o corgo de lo outoridod demondodo, yo que no

cumple con los citodos requisilos de fundomentoción y motivoción

estoblecidos en los ortículos 14 y 1ó Constitucionoles, los cuoles son

indispensobles poro lo emisión de cuolquier octo de ouloridod

tendiente o ofector lo esfero jurídico de los gobernodos, lo onterior

r3



poro efecios de que se respeien y solvoguorden sus derechos

humonos y los gorontíos poro lc proiección de los mismos; sin

emborgo, y previo ol estudio del octo de infrocción impugncdo, es

vioble señolor que toly como lo señolo lo outoridod demondodc en

su escrito de coniestoción, ésto pretende cumplir con lo

mencionodo formolidod, ciiondo como precepto vulnerodo el

ortículo 28 frocción lll, del Reglomento de Irónsiio y violidad de
Jiutepec, Morelos, según se odvierte de lo estoblecido en el texto
impreso del octo impugnodo, ol expresor lo siguiente:

"Conforme ol Artículo gS Frocción tV DetRegiomenfo
de Trónsito y Violidod de Jiufepec, Marelos, son ocfos
y hechos consfifufivos de lo infrocción: por no utilizor
el cosco protectorol conducrrsu motociclefo".

"Artículos que marcon Ia Obligoción ylo prohibición
de/ Reg/omenfo de Transito y Vialidod de Jiufepec,
More/os." "Arfículo 28 fraccion ltt"

Lo que se considero insuficiente, pues el ortículo CI que hoce
referencio lo outoridod demondodo en el texto del ccio de hechos
y de lo tronscripción onterior se logro odvertir que lo outoridod
demcndodo pretende fundomentor su ociuoción, sin lo debido
expresión de los cousos, rozones porliculores o circunstoncios
inmediolos que lomé en cônslderoción poro emitir dicho octo, es

decir, no expreso los motivos que lo llevoron o determinor que el

occiononie hobío incurrido en lo conductq que le olribuye, por lo
que el moiivo que expreso como couso de lo ínfrocción resulto

insuficiente poro lo observoncio del requisiio de motivoción ontes
mencionodo, todo vez que como quedó precisodo en líneos

onteriores lo demondodo no preciso en el octo de hechos
impugnodo, los circunsioncios que tomó en consideroción, osí

como tompoco los motivos que tuvo el cgente poro encuodror lo

conducto del gobernodo o los normos oplicodcs, y que derivodo
de lo onterior procediÓ o recoger de monero orbitrorio su licencio
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de conducir lipo motociclisto nÚmero  del Estodo de

Guenero, retenido en concepto de gorontío por porte de lo

demondodo ol emitir dicho octo, lo que resulto notorio, es violoiorio

o lo dispuesto en el ortículo l4 Conslitucionol, yo que no existiÓ juicio

seguido onle olgún tribunol previomente estoblecido, en el que se

cumplieron los formolidodes esencioles del procedimiento Y

conforme o los Leyes expedidos con onterioridod ol hecho.

En ese sentido, lo outoridod demondodo Agente de TrÓnsito y

Violidod, prelende fundor y motivor lo resolución impugnodo de

monero deficiente como se expuso, y con ello inobservondo los

requisitos de fundomentoción y motivoción ocorde con lo onolizodo

precedentemente.

Sirve de opoyo o los onteriores considerociones los Tesis Y

Jurisprudencio cuyo rubro y fenor literol informon:

Octova Epoco
Regrsfro: 216534

insfoncio: Trtbunoles Co/egiodos de Circuifo
Jurrsprudencio
Fuenfe: Gocelo dei Semonorio Judicial de la

Federación
64, Abril de 1993,

M o t eri o ( s) : Ad m r nistrofiv o
fesis: Vl.2o. J/248
Pógino:43
FUND,AMENTACIóN Y MOTIVA,CIóTV DE, I.OS ACTOS

ADMIN,STRA7.VOS. De ocuerdo con el orfículo I ó

consfifuciono!, fodo oclo de outoridad debe esfor
suficientemente fundodo y motivodo, enfendiéndose
por Io prtmero que ho de expresorse con precisión e/

precepto /ego/ opltcoble o/ coso y por /o segundo,
gue también deben seño/orse con precisión, lol
circunsfoncios especio/es, rozones porficu/ores o

cousos inmediotos gue se hoyon fenido en
consideroción poro lo emisión de/ ocfo, siendo
necesorio odemós, que exisfo odecuoción enlre /os

15



mofiyos oducidos y los normos op/icob/es, es decir,
que en e/ coso concrefo se config ure la hþófesrs
normalivo. Esfo es, que cuondo e/ precepfo en
cornenfo previene que nodie puede ser mo/estado
en su persono, propiedodes o derechos sino en virfud
de mondqmiento escrifo de outoridad compefenfe
que funde y motive /o cousa legoldeiproce dtmienfo,
estó exþiendo o fodos /os ouloridodes que opeguen
sus ocios a la ley, expresondo de que tey se irofo y /os
preceptos de e/lo que sirvon de opoya at
mandamienfo relotiva. En moterÌo odministrativo,
especílÊicamente, paro poder consideror un ocfo
autoritario camo correctomente f undodo, es
necesorio que en é/ se ciien: o).- Los cuerpos /ego/es
y preceplos que se esfén aplicondo o/coso concreto,
es decir los supuesfos normofivos en que se encuodro
lo conducto del gobernada para que esfé ob/igodo
ol pogo, que serón seño/odos con foda exactífud,
precisóndose /os incisos, subincsos, frocciones y
precepfos op/icobles, y b/.- Los cuerpos /ego/es, y
preceptos que otorgon compefe ncia o foculfodes o
los outoridodes poro emitir el octo en ogrovio det
gobernodo.
SFGUNDO IR/BUNAL CCLEGIADC DEL SFXIC
CIRCU/IO.
Amparo djrecto lg4lBB. Bufefe tndusfriat
Consfrucciones, 5.A.28 de junio de Igg8. tJnonimidad
de vofos. Ponenfe: Gusfovo Cotvitto Rongel.
Secretorio: Jorge Alberto Gonzolez Alvorez.
Amporo direcfo 3ó7 /90. Fomento y Repres enfacion
Ultromor, S.A. de C.V. 2g de enero de tggt.
Unonimtdad de yofos. Ponente: Gusfoyo CotvÌtto
Ronge/. Secreforio: José Mario Mochorro Cosfj//o.
Revisión fisco/ 20/91. Rob/es y Compañío, S.A. 13 de
ogosfo de 1991, lJnonimídod de votos. ponenfe:
Gusfovo Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge Atberto
Gonzólez Alvarez.
Amporo en revision 67 /92. José Monue! Méndez
Jiménez.25 de febrero de t9g2. Unonimidod de vofos.
Ponente: José Golvan Roios. Secreforjo; Woldo
Guerrero Lózcares.
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Amporo en revisió n 3193. Instituto de/ Fondo Nociono/
de /o Vrviendo pCIro /os Ïrobojodores. 4 de f ebrero de
1993. Unontmidod de vofos. Ponenfe: José Galvan
Roios. Secreforio: Vicenf e Morfínez Sónchez.

FUND,AMENTAC'ON Y MOTIVACION DFT ACTO DE

AUTORIDAD.- Su olconce. - Todo ocfo de outoridod
/ego/menfe emitido deberó enconfrorse
debidomenfe fundodo y motivodo, enfendiéndose
por Io primero Io ctfo prectso de /os diversos

disposifivos y ordenamienfos /ego/es op/icob/es o/

coso concrgto y por e/ segundo, lo odecuoción que

necesoriomente debe reolizor Io outoridod emisoro,

entre Io normo genero/ f undotorio de/ ocfo de
outorídod y e/ coso especifíco en e/ gue va o operor
o surttr sus efecf os, y pora fo/ sifuoctón la outoridod
debe expresor /os mofivos que iusfifiquen la
oplicoción conespondienfe, mismos que deben
monifestorse en /os hechos, circunsfoncios Y

modo/idodes odjetivos de/ coso paro que esfos

encuodren denfro de /os supuesfos obstrocfos
previsfos normofivornenfe, resu/fondo insuficienfe que

Io autoridod emrsoro de/ ocfo cife determtnodos
precepfos /ego/es, sino gue es necesorio odemós,
gue ésfos seon precisomente /os op/icob/es o/ coso

concrefo.
Recurso de Revrsión, número 4ó12003, resue/fo en

sesión de So/o Superior de fecho 0ó de iunio de 2003,

por unonimidod de vofos.- Mogistrodo Ponenie:

Licenciodo Gobriela Moría Choín Cosfro, Secreforio:

Licenciodo Guodo/upe del Cormen Ortiz lnzunzo.

PRECEDENTES: Recurso de Revisión, nÚmero 4212003,

resue/fo en sesión de So/o Superior de fecho 06 de
junio de 2003, por unonimidad de vofos. - Magistrodo
Ponenfe: Licenciodo Gobnda María Choín Cosfro,

Secreforio: Licencîodo Guodolupe de/ Cormen Ortiz

lnzunzo. Recurso de Revisión, nÚmero 1812003,

resuelfo en sesión de So/o Superior de fecho 06 de
junto de 2003, por unonimidod de vofos.- Mogtstrodo
Ponenfe: Licenciodo Gobriela María Choín Cosfro,

Secreforio: Licencioda Gvodalupe de/ Cormen Ortiz

lnzunza. Recurso de Revisión, nÚmero 4012003,
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resuelfo en sesión de Solo Superior de fecho 30 de
mayo de 2003, por unantmidod de vofos. - Mogisfrodo
Ponenfe: Licenciodo Soro Beotriz Guardado Ayolo,
Secretorio; Licencíoda Guadatupe de/ Carmen Crtiz
lnzunzo. Recurso de Revisión, número 33/2003,
resuelfo en sesión de So/o Superior de fecho 30 de
moya de 2A03, por unonimidod de vofos. - Mogrsfrodo
Ponenfe: Licenciodo Gobrie!a Marío Chaín Cosfro,
Secreiorio: Licenciodo Guodatupe del Cormen Crttz
lnzunzo.

En conclusión, ql corecer el octo impugnodo de los requisiios de
formolidodes esencioles que como octo de outoridod debe
contener, de conformidod con orlículo I é constitucionol, en virtud
de que lo demondodo no fundó. ni mofivó el octo impugnodo, y en
consecuencio no cumplió con el principio de legolidod y cerlezo
jurídico esloblecído en el precepto constiiucionol ontes citodo, tol
como quedó precisodo en líneos onteriores de lo presente

resolución, tenemos entonces que se encueniro ofeclodo de
nulidod.

Bcjo este contexto, con fundomento en lo previsto en lo frocción ll

del ortículo 4 de ic Ley de lo moterio, se declqro lo ilegolidod y
como consecuencio lo nulidod liso y llono del octo de infrocción
número  de fecho veintiocho de moyo de dos mil veintidós.

En esios condiciones, con fundomento en lo que dispone el

oriículo 89 de lo Ley de lo moieric, se deberó restituir ol octor en el
goce de los derechos de ros cuoles hoyo sido indebidomente
privodo y cl hoberse declorodo lo nulidqd del octo de infrocción, lo

procedenfe es decloror lo nulidod de los diversos octos
odministrotivos de ello derivodos, ol encontror su origen en octos
viciodos. se invoco ol efecto lo tesis emitido por órgonos del poder

Judiciol de lo Federoción, consultoble bojo el Número de Registro

252,103 del semonorio Judicior de lo Federoción, pógino 2go, cuyo
epígrofe refiere:
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ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un octo o diligencio
de lo outoridod estó viciodo y resulto inconstitucionol,
todos los octos derivodos de é1, o que se opoyen en

é1, o que en olguno formo estén condicionodos por él

resulton tombién inconstitucionoles por su origen, y los

tribunoles no deben dorles volor legol, yo que de
hocerlo, por uno porte olentoríon prócticos viciosos,

cuyos frutos seríon oprovechobles por quienes los

reolizon y, por otro porte, los lribunoles se horíon en

olgunos formos portícipes de tol conducto irregulor, ol

oTorgor o toles octos volor legol.

Todo vez que de outos se desprende que medionte comporecencio

de fecho diecisîete de ogosto de dos mil veintidÓs, el octor se

presentó onte los instolociones de lo Segundo Solo o fin de que se le

hiciero entrego de lo licencio de conducir tipo motociclisto número

 del Estodo de Guerrero, o nombre del mismo, en

cumplimiento en lc suspensión concedido en el outo de odmisiÓn,

por lo lonto, y ol hoberse declorodo lo nulidod del octo de

infrocción impugnodo, se tienen por sotisfechos los pretensiones

reolizodos por el octor.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es compelente poro conocer y follor el

presente osunto; en los términos precisodos en el considerondo I de

lo presente resolución.

SEGUNDO.- Lo porte octoro, ocreditó el ejercicio de su occión en

contro de lo outoridod demondado, por lo que se decloro

lo NULIDAD LISA Y LLANA del octo de

infrocción número de folio  de fecho 28 de moyo de dos mil
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veiniidós, en los términos y poro los efecios de lo rozonodo en el

úliimo considerqndo de esto sentencío.

TERCERO.- Se levonto lo suspensión concedido.

cuARTO.- NOilFíQUESE pERSONALMENTE, cúmptose

oporlunidod, orchívese el presenie asunio como
definitivomente concluido.

Yensu
totol y

Por unonimidod de voios lo resolvieron y firmoron los integrontes del
Pleno del Tribunol de Justicio Administroiivo del Estodo de Morelos,

Mogistrodo presidenie JoAQUí¡l noouE GoNz Ãrez cEREzo, Iitulor
de lo Quinto solo Especiolizodo en Responsobilidodes

Adminisirotivos; Licenciodo MARIO oónnez Lor1z, secretorio de
Estudio y cuenio hobilitodo en funciones de Mogisircdo de lo

Primero solo de lnsiruccións; Mogisirodo Licenciqdo en Derecho
GUILLERMO AR'ROVO GRIJZ Titulor de lo Segundo Solo de tnstrucción
y ponente en el presente osunto; Mogistr,odo Dr. en D. JORGE

ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titulor de lo Tercero Solo de lnsirucción;

Mogistrodo Licenciodo en Derecho MANUET GARcíe oulrurANAR,
Titulor de lo cuorio solo Especiorizodo en Responscbilidodes

Administrotivos en términos delortículo 4. frocción ly oriículo séptimo
tronsiiorio de lo Ley Orgónico del Tribunol de Justicic Administrotivo

del Estodo de Morelos publicodo en el períódíco oficiol ,,Tierro y

Libertod" número ssl4 el lg de julio de 2017; anle lc Licenciodo
ANABEL SALGADO cAprsTRÁN, secretorio Generol de Acuerdos,
quien outorizc y do fe.

¡ En términos del ortículo 70 de lo Ley orgónico del lribunol de Justicìo Administrolivo del Estodo deMorelos; 97 segundo pórofo del Reglomento lnlerior del Tribunol de Justicio Adminisfrqlivo del Estodode Morelos y ol ocuerdo PTJA/23/2022 oprobodo en lo sesión Extroordinorio número trece de fechoveÌntiuno de junio de dos mil veintidós.
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L SATGADO CAPISTRÁN

nc¡o de fecho siete de diciembre del dos mil
Tribunolde Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos,

TJA/2eS/8ç/2W2, ovido por 
, EN S

DE Y DEI. MUNICIPIO DE JIUTEPEC,

Lo presente hojo
veintidós, emitidþ
dentro deljuicio'd

por el
ê

U CARÁCTERpor su
DE

! IDFA
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