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Autoridad demandante:

I, -2
Municipal del Ayuntamiento de Tetela del
Volcan, Morelos y otra persona.

Particular demandado:

Productores y Comercializadores Tetela del
Volcan, Sociedad de Produccion Rural de
Responsabilidad Limitada.

Tercera interesada:

Financiera Nacional de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero,
Organismo Descentralizado de la
Administracién Publica Federal.

Magistrado ponente:
Martin Jasso Diaz.

Secretario de estudio y cuenta:
Salvador Albavera Rodriguez.
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Cuernavaca, Morelos a veinticinco de mayo de dos mil veintidos.

Sintesis. La autoridad demandante sefialé como actos impugnados: () La
nulidad de la donacién a titulo gratuito del predio de dominio publico
denominado “CACAPOLA", ubicado en carretera Tetela Hueyapan, esquina
calle Amador Salazar, Barrio San Miguel (Centro Logistico de Productos de
Agroalimentos de la Region Oriente), municipio de Tetela del Volcan,
Morelos, el cual se realizé mediante acta de cabildo de fecha 20 de octubre
de 2015, por los integrantes del Ayuntamiento de Tetela del Volcan a favor
de los demandados Productores vy Comercializadores Tetela del Volcan,
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Sociedad de Produccidn Rural de Responsabilidad Limitada; y, () como
consecuencia de lo anterior, la nulidad de la escritura publica ndmero 9594,
pasada ante la fe del Notario Publico numero 2 de la Quinta Demarcacion
Notarial del Estado de Morelos, celebrada el dia 16 de diciembre de 2015,
en donde se materializd el contrato de donacidn gratuita, pura v si

parte de los sefiores

_ en su caracter de Presidente y Sindico Municipal del
Ayuntamiento de Tetela del Volcan, Morelos, en favor de los demandados.
Se sobreseyd el juicio al configurarse las causas de improcedencia prevista
en las fracciones IV, VI, X, XilI, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente numero
TJA/135/244/2020.

|. Antecedentes.

1. W SINDICA MUNICIPAL DEL

TELA DEL VOLCAN, MORELOS e [

PRESIDENTE MUNICIPAL, presentaron demanda el

20 de octubre de 2020, la cual fue admitida el 13 de noviembre de

2020, promoviendo juicio de lesividad. Se nego la suspensidn del acto
impugnado, por tratarse de un acto consumado.

Senald como particular demandado a |3 persona moral:

a) PRODUCTORES Y COMERCIALIZADORES TETELA DEL
VOLCAN, SOCIEDAD DE PRODUCCION RURAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Como tercera interesada a:

b)  FINANCIERA NACIONAL DE DESARROLLO AGROPECUARIO,
RURAL, FORESTAL Vv PESQUERO, ORGANISMO
DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL.

Como actos impugnados:

I La nulidad de la donacién a titulo gratuito del predio de
dominio publico denominado “CACAPOLA”, ubicado en
carretera Tetela Hueyapan, esquina calle Amador Salazar,
Barrio San Miguel (Centro Logistico de Productos de
Agroatimentos de la Regidn Oriente), municipio de Tetela
del Volcan, Morelos, el cual se realizé mediante acta de
cabildo de fecha 20 de octubre de 201 5, por los integrantes
del Ayuntamiento de Tetela del Volcan a favor de los
demandados Productores y Comercializadores Tetela del
Volcan, Sociedad de Produccién Rural de Responsabilidad
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Limitada.

II.  Como consecuencia de lo anterior, la nulidad de la escritura
publica numero 9594, pasada ante la fe del Notario Publico
numero 2 de la Quinta Demarcacion Notarial del Estado de
Morelos, celebradaeldia 16 de diciembre de 2015, en donde
se materializo el contrato de donacion gratuita, pura y

S e de los seriore ST
y en su caracter de

Presidente y Sindico Municipal de Ayuntamiento de Tetela
del Volcan, Morelos, en favor de los demandados.

La empresa particular denominada PRODUCTORES Y
COMERCIALIZADORES  TETELA DEL VOLCAN, SOCIEDAD DE
PRODUCCION RURAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, contesto la
demanda entablada en su contra. Asi mismo, la tercera interesada
FINANCIERA NACIONAL DE DESARROLLO AGROPECUARIO, RURAL,
FORESTAL Y PESQUERO, ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, comparecié al proceso

manifestando lo que conforme a su derecho correspondia.

L3 actora, si desahogo la vista dada con la contestacion de demanda,
pero no ejerci6 su derecho de ampliar su demanda.

Mediante acuerdo del 18 de mayo de 2021, se abri6 el juicio a prueba.
El 14 de junio de 2021, se proveyo en relacion a las pruebas de las
partes. En la sudiencia de Ley del 05 de agosto de 2021, se cerro la
instruccion y quedd el expediente en estado de resolucién. Sentencia
que se emite hasta esta fecha, por asi permitirlo la carga de trabajo.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

EL Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocery fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que es un
juicio de lesividad. La competencia por territorio se da porque la
autoridad que promueve el juicio pertenece a la administracion publica
municipal de Tetela del Volcan, Morelos; lugar donde ejerce su
jurisdiccion este Tribunal. La competencia por grado no es aplicable,
toda vez que el juicio de nulidad es de una sola instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccion W1, 16, 18 inciso B), fraccion 1, inciso e), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
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(en adelante Ley Orgdnica); 1, 2, 3, 7, 40, fraccién ll, 85, 86, 89 y
demas relativos y aplicables de |3 Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos (en adelante Ley de Justicia Administrativa); las
dos dltimas disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

Causas de improcedencia y de sobreseimiento.

7. Con fundamento en los articulos 37 (ltimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido [z demanda se ves
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende gque
existen causas de improcedencia que se actualicen.

8.  Este Tribunal, en términos de lo establecido por el articulo 109 Bis de
la Constitucidn Poljtica del Estado Libre Y Soberano de Morelos, y el
articulo 1° de |3 Ley Orgénica, formg parte del Sistema FEstatsl
Anticorrupcion y ests dotado de plena jurisdiccion, autonomia e
imperio suficiente Para hacer cumplir sus determinaciones.

9. Al ser un Tribunal de pleno derecho tiene facultades para asumir
jurisdiccidn al conocer el juicio de nulidad interpuesto por (a parte
actora y estudiar las causas de improcedencia que se advierten de

10. El articulo 7° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mds amplia, Y que todas las autoridades, en el dmbito de
sUS competencias, tienen |3 obligacidn de promover, respetar, proteger
Y garantizar los derechos humanos.

11. Los articulos 17 de la Constitucign Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vy 8, numeral 1 (garantias judiciales) y 25, numeral 1
(proteccidn judicial), de |3 Convencidn Americana sobre Derechos
Hurnanos, que reconocen el derecho de las Personas a que se les
administrejusticia, el acceso a ésta Y a contar con un recurso sencillo y
rapido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en e}

e ———
' Epoca: Décima Epoca. Registro: 2001206, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuite Tipe de Tesis:
JUrisprudencia, Fuente: Semanario Judicia! de |3 Federacion y su Gacars Libro X, Jullo de 2072 Tama 3. Materiafs):
Comlin, Tesis: Vii-2o.C. J/1{103.). Pagina: 1758 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito.
TRIBUNAL COLEGIADO BE CIRCUITO. AL SER UN ORGAND DE PLENO DERECHO TIENE FACULTADES PARA
REASUMIR URISDICCION AL CONOCER DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTQ CONTRA EL AliTo QUE
DESECHA O TIENE POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA DE GARANTIAS v ESTUDIAR Las CAUSALES Pt
IMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTDS,
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sentido de que las causas de improcedencia del juicio de nulidad sean
inaplicables, ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

12. Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia esta

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA o o o .
DEL ESTADO DE MORELOS condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las leyes, es

claro que en ellas también pueden establecerse las condiciones
necesarias 0 presupuestos procesales para que los tribunales estén en
posibilidad de entrar al fondo del asunto planteado, y decidir sobre la
cuestion debatida.

13. Por tanto, las causas de improcedencia establecidas en la Ley de
Justicia Administrativa, tienen una existencia justificada, en la medida
en que, atendiendo al objeto del juicio, a la oportunidad en que puede
promoverse, o bien, a los principios que lo regulan, reconocen la
imposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el
derecho a la administracion de justicia, ni el de contar con un recurso
sencillo y rédpido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacion de garantizar ese "recurso efectivo” no implica soslayar la
existencia y aplicacion de los requisitos procesales que rigen al medio
de defensa respectivo.

14. ustra lo anterior las tesis con los rubros: “PRINCIPIO PRO PERSONA'Y
RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR
LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.”2  “PRINCIPIO  DE
INTERPRETACION ~MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL.”3: “SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. EL DERIVADO
DE LA ACTUALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO
ENTRANA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE TODO
GOBERNADO A UN RECURSO EFECTIVO, EN TERMINOS DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS."™ 'y
“DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN ESA
MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEAN INAPLICABLES Y, POR
ELLO, SE LESIONE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA."™

Y2022, Aiio de Ricardo Flores Magon™

? Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005717. Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J
10/2014 (10a.). Pagina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha siete de febrero de dos mil catorce

Esta tesis se publicé et viernes 28 de febrero de 2014 a las 11:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 03 de marzo de 2014, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013

¥ Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta de abril
del dos mil catorce. NUmero 2a./J. 56/2014 (10a.). Pendiente de publicarse

“ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006083. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Publicacidn: viernes 28 de marzo de 2014 10:03 h. Materia(s):
(Constitucional). Tesis: 1.70.A.15 K (10a.). SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

5 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004217. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXIH, agosto de 2013, Tomo 3. Materia(s):
Constitucional. Tesis: lll.40. (11l Regién) 14 K (10a.). P4gina: 1641. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.
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15.

16.

17.

20.

Causas de improcedencia analizadas de oficio.

Acto que no corresponde conocer a este Tribunal.

Este Pleno considera que sobre el acto sefialado en el parrafo 1. 11, se
configura la causa de improcedencia prevista en el articulo 37,
fraccion IV, de la Ley de Justicia Administrativa, que establece que el
juicio ante este Tribunal es improcedente en contra de actos cuya
impugnacion no corresponda conocer al Tribunal de Justicia
Administrativa.

En este acto, la autoridad demandante pretende la nulidad de la
escritura publica nimero 9594, pasada ante la fe del Notario Publico
numero 2 de la Quinta Demarcacidn Notarial del Estado de Morelos,
celebrada el dia 16 de diciembre de 2015, en donde se materializé el
contrato de donacion gratuita, pura y simple por parte de los sefiores

, ensu
caracter de Presidente y Sindico Municipal del Ayuntamiento de Tetela
del Volcdn, Morelos, en favor de los demandados.

Como se observa, la escritura piblica 9594, no es un acto, omision,
resolucion o cualquier otra actuacion de caracter administrativo o fiscal
emanado de alguna dependencia del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados: sino que fue
emitido por el Notario Publico nimero 2 de la Quinta Demarcacidn
Notarial del Estado de Morelos; quien no pertenece a la administracion
publica estatal, municipal, ni es un organismo descentralizado.

Por ello, sobre el acto sefialado en el parrafo 1. 11, se configura la causa
de improcedencia prevista en la fraccidn IV, del articulo 37, de la Ley
de Justicia Administrativa. Sobre estas bases, lo procedente es decretar
Su sobreseimiento, en términos de lo establecido en la fraccion I, del
articulo 38 de la misma Ley.

Consentimiento tacito.

Este Pleno considera que sobre el acto sefialado en el parrafo 1. 1., se
configura la establecida en el articulo 37, fraccién X, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que establece que el
juicio de nulidad ante este Tribunal es improcedente en contra de actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra
de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto
sefala esa Ley.

A través de este acto impugnado la autoridad demandante pretende la
nulidad de la donacidn a titulo gratuito del predio de dominio publico
denominado “CACAPOLA", ubicado en carretera Tetela Hueyapan,
esquina calle Amador Salazar, Barrio San Miguel (Centro Logistico de
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Productos de Agroalimentos de la Regidn Oriente), municipio de Tetela
del Volcan, Morelos, el cual se realizo mediante acta de cabildo de
fecha 20 de octubre de 2015, por los integrantes del Ayuntamiento de
Tetela del Volcan a favor de los demandados Productores y
Comercializadores Tetela del Volcan, Sociedad de Produccidn Rural de
Responsabilidad Limitada.

El articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa dispone:

“Articulo 42. La demanda deberd contener:

I. El nombre y firma del demandante;

II. Domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la ciudad de
Cuernavaca; o en su caso, la manifestacién expresa de recibir los
avisos de notificacién mediante direccion de correo electronico;

Il El domicilio de las autoridades para llevar a cabo el
emplazamiento serd el de su residencia oficial;

IV. El acto, omision, resolucién o actuacion de cardcter
administrativo impugnados;

V. La autoridad o autoridades demandadas o el nombre y domicilio
del particular demandado cuando el juicio sea promovido por la
autoridad administrativa;

VI. Nombre y domicilio del tercero interesado, si los hubiere;

VIl. La fecha en que se tuvo conocimiento del acto o resolucion
impugnado;

Vill. La pretensién que se deduce en juicio. En caso de solicitar una
sentencia de condena, las cantidades o actos cuyo cumplimiento se
demanda;

IX. Una relacion clara y sucinta de los hechos que sean antecedentes
de la demanda, y los fundamentos de su pretension, y

X. La expresidn de las razones por las que se impugna el acto o
resolucion.

[...]"

(Enfasis afiadido)

Es carga procesal de la parte actora, sefialar desde la demanda: el acto,
omisién, resolucion o actuacién de caracter administrativo que
impugna.

El articulo 40, fraccion II, de la Ley de Justicia Administrativa, establece
textualmente lo siguiente:

“Articulo 40. La demanda debera presentarse:

o

II. Dentro del término de cinco afios, contados a partir de la fecha en
que se haya dictado el acuerdo o resolucion cuya nulidad pretenda la
autoridad demandante.

[..]"
(Lo resaltado es de este Tribunal)
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24. De una interpretacion literals, tenemos que la demanda, en el caso de
unjuicio de lesividad, debe presentarse dentro del plazo de cinco anos,
contados a partir de la fecha en que se haya dictado el acuerdo o
resolucion cuya nulidad pretenda la autoridad demandante.

25. La autoridad demandante sefiald en su escrito de demanda, que: “/.
La nulidad de la donacicn a titulo gratuito del predio de dominio publico
denominado “CACAPOLA”, ubicado en carretera Tetela Hueyapan,
esquina calle Amador Salazar, Barrio San Miguel (Centro Logistico de
Productos de Agroalimentos de la Region Oriente), municipio de Tetelg
del Volcdn, Morelos, el cual se realizd mediante acta de cabildo de
fecha 20 de octubre de 2015, por los integrantes del Ayuntamiento de
Tetela del Volcdn a favor de los demandados Productores y
Comercializadores Tetela del Volcdn, Sociedad de Produccicon Rural de
Responsabilidad Limitada’”

26. Pordisposicidn del sequndo parrafo del articulo 36 de la Ley de Justicia
Administrativa, cuando esa Ley sefale como término meses o anos,
estos se contaran por meses o afios naturales, pero si el ultimo dia
fuese inhabil, concluird al dia habil siguiente 8.

27. De una interpretacién arménica de los articulos 36, segundo pérrafo
y 40, fraccion 1I, antes citados, tenemos que cuando esa Ley sefiale
como termino meses o afos, estos se contaran por meses o afnos
naturales, pero si el ultimo dia fuese inhabil, concluirad al dia habil
siguiente; y que, el cdmputo de los cinco anos, comienza a correr 3
partir de la fecha en que se haya dictado el acuerdo o resolucién cuya
nulidad pretenda la autoridad demandante. Sin que deba incluirse la
hipotesis prevista en el primer parrafo del articulo 36 de I3 Ley de
Justicia Administrativa, de “...y al dia siguiente a aquel en que surta sus
efectos...”, porque no lo dispone asi su parrafo segundo, en el que se
establecen las hipdtesis de los plazos por meses o afios.

28. Alrespecto, es aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia nimero
PCILA. J/11 A (10a.), que este Pleno comparte, surgida de la
contradiccion de tesis 1/2017, con el texto y rubro:

‘NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DETERMINANTE DE
CONTRIBUCIONES OMITIDAS. EL PLAZO DE & MESES
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LA AUTORIDAD FISCAL TIENE PARA
REALIZARLA, NO INCLUYE EL MOMENTO EN QUE AQUELLA
SURTE EFECTOS.

" La Constitucion Politicz de las Estadas Unidos Mexicano, establece en su articulo 14, pérrafo cuarto, establece
WUE: "Te.- . En los juicios del orden civil io sentencia definitiva deberd a7 conforme a la letra 0 a la interpretacion
Juridica de la ley, y @ falta de ésta se fundord en los principios generales del derecha..

Pagina 04.

Articulo 386, Las plazos se contarsn por dias habiles, empezaran a correr al diz habil siguiente de la notificacion
tuendo esta se practinue personalments o por oficio y 2l diz sigulente 2 aquel en que surta efactos la motificacion
cuando eésta se realice por lista o ROr correc electronica en térmiirios de la presente ley; seran improrregables y se
incluira en ellos el dia de su vencimients.

Cuando esta Ley sefiale como término meses o afos, estos se contaran por meses o afios naturales, pero si el
dltimo dia fuese inhabil, concluira al dia habil siguiente.
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De la interpretacion literal, ontoldgica y teleoldgica del precepto
indicado, se obtiene que en el plazo mdximo de 6 meses para que la
autoridad fiscal emita la resolucion determinante de contribuciones
omitidas y practique la notificacion respectiva, no debe incluirse el
momento en que ésta surte efectos, ya que esta institucion juridica
es la que da inicio al derecho de todo gobernado a defenderse y no
debe confundirse ni incluirse en el plazo citado, pues la obligacion
de la autoridad hacendaria se agota cuando ésta emite la resolucion
determinante de contribuciones omitidas al realizar una visita
domiciliaria o una revision de gabinete y la notifica, lo cual
concuerda con la interpretacion auténtica realizada por el legislador
en el articulo 12, cuarto pdrrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,
al tenor del cual los plazos en meses habrdn de computarse por
meses calendario, salvo que el caso concreto se ajuste a alguno de
los supuestos de excepcion que dicho precepto senala, como por
ejemplo, que no exista ese dia calendario en el mes correspondiente
-29, 30 0 31-, caso en el que el ultimo dia corresponderd al primer
habil del mes siguiente. Ademds, cuando la autoridad emite una
resolucion determinante de contribuciones omitidas y la notifica,
ello tiene como finalidad exclusiva hacer del conocimiento del
contribuyente los hechos u omisiones que entrafien ese
incumplimiento a disposiciones fiscales, pues el articulo 50
mencionado limita su campo de aplicacion a establecer las acciones
a las que debe ceniirse y sujetarse la autoridad, con el fin de que su
actuar encuentre un sistema reglado que impida la actuacion
arbitraria de la autoridad en perjuicio del contribuyente; por tanto,
el cémputo del plazo de 6 meses habrd de realizarse de momento a
momento, contando a partir de la fecha en que se levante el acta
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final de la visita o en que concluyan los plazos a que se refieren las
fracciones VI y Vil del articulo 48 del cddigo aludido, por lo que la
obligacién de notificar la resolucidn se tiene por satisfecha
oportunamente cuando se practica dentro de ese plazo, sin que deba
considerarse cuando ésta surte efectos, mdxime que esta ultima
figura (la del surtimiento de efectos) tiene un claro contenido
procesal que es util para fijar un punto de partida para que el
contribuyente o el afectado pueda consentir el acto que se le
notificd, o bien, preparar su defensa contando con una fecha cierta,
a partir de la promocién o interposicion de los medios de
impugnacion procedentes.”?

29. Por tanto, si el acuerdo fue tomado en sesion de cabildo es del 20 de
octubre de 2015; entonces, a partir de esta fecha comenzo a correr el
plazo para que la actora presentara su demanda ante este Tribunal; y
concluyd el dia 19 de octubre de 2020, porque la Ley establece que el
plazo debe contarse en “afios naturales”; ademas de que el dia 19 de
octubre de 2020, es tunes, y fue habil.

30. De la instrumental de actuaciones se desprende que la demanda fue
presentada el dia 20 de octubre de 2020; en esa tesitura, si fue
presentada después del 19 de octubre de 2020, resulta que la

® Registro digital: 2014871. Instancia: Plenos de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: PC.ILA.
J/11 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de a Federacion. Libro 45, agosto de 2017, Tomo Il, pagina
1782. Tipo: Jurisprudencia.
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demanda fue presentada extempordneamente y por lo tanto, se
configura la causal de improcedencia establecida en el articulo 37,
fraccion X, de la Ley de Justicia Administrativa, porque la autoridad
demandante consintio tacitamente los actos que impugna, al no haber
presentado su demanda dentro de los cinco afos que establece el
articulo 40 fraccion |1, de la Ley en cita.

31. Al haberse configurado la causa de improcedencia que se analiza, lo
procedente es sobreseer el presente juicio de nulidad con fundamento
en lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa.

Cesacion de los efectos del acto impugnado.

32. Este Pleno considera que se configura la causa de improcedencia
prevista en la fraccion XIlI, del articulo 37, de |3 Ley de Justicia
Administrativa, que establece que el juicio ante este Tribunal es
improcedente cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado.

33. Esta causa de improcedencia se configura en relacién con el acto
impugnado sefialado en los parrafos 1. 110,

34. Lo anterior es asi, porque la autoridad demandante, dijo en el hecho
| Decimo Segundo de su demanda, que puede ser constatado en la
pagina 14 del proceso, que:

; “Décimo Segundo.- Con fecha 18 de septiembre de 2017 el entonces

| cabildo de Tetela del Volcdn determind revocar los acuerdos
contenidos en el acta de la sesion ordinaria de fecha 20 de octubre
de 2015 por lo cual los entonces integrantes del Ayuntamiento
autorizaron la: Aprobacion para desincorporar de los bienes del
Municipio el predio rustico denominado ‘CACAPOLA’, la autorizacidn
para dar en donacion el predio riistico denominado ‘CACAPOLA, al
grupo de Productores y Comercializadores de Tetela del Volcédn S. P.
R.deR. L., asicomo la autorizacion al C. Criséforo Martinez Montiel,
sindico municipal para que suscriba el contrato de donacién y
ratificacion del mismo y la condonacion del ISABI (Impuesto Sobre
Adquisicion de Bienes Inmuebles) del predio rustico denominado

‘ '‘CACAPOLA",

Asi mismo una (sic) analizados y dicutida (sic) la revocacion de los

; citados actos juridicos, se aprobd por unanimidad de los integrantes

| del cabildo revocar los mismos.”

35. De su lectura, podemos entender que los acuerdos tomados en sesion
de cabildo del 20 de octubre de 2015, fueron revocados en sesion de
cabildo del 18 de septiembre de 2017.

" La nulidad de (a donacion a titulo gratuito del predio de dominio publico denominado "CACAPOLA", ubicado en
cCarretera Tetela Hueyapan, esquina calle Amador Salazar, Barrio San Miguel (Centro Logistico de Productos de
Afg_roalirnentos de la Regidn Oriente), municipio de Tetela del Volcan, Morelos, el cual se realizé mediante acta de
cabildo de fecha 20 de octubre de 201 >, por los integrantes del Ayuntamiento de Tetela del Volcan a favor de los

emandados Productores y Comercializadores Tetela del Volcadn, Sociedad de Produccién Rural de
Responsabilidad Limitada,
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Esto se confirma con el acta de sesion de cabildo del 18 de septiembre
de 2017, que puede constatarse en las paginas 45 a 50 del anexo
nimero 1, exhibido por la tercera interesada, del que se desprende el
siguiente acuerdo:

“Por esta razon, resulta procedente se declare la revocacion del
acuerdo del H. Ayuntamiento de Tetela del Volcan, Morelos,
realizado mediante sesion ordinaria de cabildo a las 10:00 horas del
dia 20 de octubre del afio 2015, lo anterior en términos de lo
dispuesto por el articulo 35 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado
de Morelos.

A continuacion, el Secretario Municipal, por instrucciones de la
Presidenta Municipal consulté en votacion a los miembros del
cabildo si es de aprobarse, la revocacion del acuerdo del H.
Ayuntamiento de Tetela del Volcdn, Morelos, realizado mediante
sesion ordinaria de cabildo a las 10:00 horas del dia 20 de octubre
de 2015; siendo el resultado de cinco votos a favor sin ninguno voto
en contra y ninguna abstencion...”

Toda vez que, en sesidn de cabildo del 18 de septiembre de 2017, se
revocaron los acuerdos tomados en sesion de cabildo del 20 de octubre
de 2015, se configura la causa de improcedencia que se analiza, ya que
la autoridad municipal dejoé sin efectos el acto que se impugna en este
juicio de lesividad.

De la instrumental de actuaciones no hay constancia alguna, por medio
de la cual demuestre la autoridad demandante, que la sesion de
cabildo del 18 de septiembre de 2017 haya sido dejada sin efecto legal
alguno o haya sido revocados los acuerdos tomados en ella.

Sobre esta base, se configura la causa de improcedencia prevista en la
fraccién X, del articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa, que
establece que el juicio ante este Tribunal es improcedente cuando
hayan cesado los efectos del acto impugnado. En consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto por la fraccion II, del articulo 38 de la
misma Ley, se sobresee este juicio contencioso administrativo en
relacién con el acto impugnado sefialados en el parrafo 1. 1.

Causas de improcedencia opuestas por la particular

demandada vy la tercera interesada.

La particular demandada y la tercera interesada, opusieron las causas
de improcedencia previstas en las fracciones VI, VIl y IX, del articulo
37, de la Ley de Justicia Administrativa.

Una vez analizadas, este Tribunal considera que se configura la
siguiente.

Acto consumado de modo irreparable.

11
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42.

43.

44 La autoridad demandante, al desahogar la vista dada con las
manifestaciones producidas por la tercera interesada, no controvirtio
lo aseverado por esta ltima, porque dijo en la pagina 206;

El articulo 37, en su fraccién VIl de la Ley de Justicia Administrativa,
establece que el juicio ante este Tribunal es improcedente en contra de
actos consumados de un modo irreparable.

Se configura esta causa de improcedencia, porque, como ya se
determind al analizar la causa de improcedencia prevista en la fraccién
XIll, del articulo 37, de la Ley de la materia, el AYUNTAMIENTO DE
TETELA DEL VOLCAN, MORELOS, en sesién del 18 de septiembre de
2017, revoco los acuerdos tomados en sesidn del 20 de octubre de
2015; asi mismo, la tercera interesada manifestd en su escrito de
contestacion, en la pagina 186 del proceso, que:

“1. Como se demostrard en la secuela de este Jjuicio, a la fecha que
se presento la demanda administrativa que ahora se contesta, el
predio denominado 'CACAPOLA’ ubicado en Carretera Tetela-
Hueyapan, esquina Calle Amador Salazar, Barrio de San Miguel, en
el Municipio de Tetela del volcdn, Morelos, ya habia sido legalmente
ADJUDICADO a mi representada dentro del juicio ejecutivo
mercantil expediente 128/2018, del Juzgado Décimo Primero
Especializado en Asuntos Financieros de Puebla; por lo tanto, la
parte demandada ese entonces ya no era su propietaria, derecho
extinto del que fue titular con motivo del contrato de donacién que
pretende se declare nulo la actora, asi como también el acto
administrativo que le dio origen.

Lo anterior, significa que la materia del presente asunto dejo
legalmente de existir desde el momento mismo en que se dio la
adjudicacidn judicial del inmueble sefialado a favor de la hoy tercero
interesada, lo cual se produjo al dictar el juez que conocid del citado
Juicio ejecutivo mercantil el auto de adjudicacion de fecha 4 de
octubre de 2019, que causd estado en auto de fecha 4 de noviembre
de la misma anualidad, previo a lo cual, tuvo legal conocimiento el
Ayuntamiento de Tetela del Volcdn, como se expondrd madas
adelante, sin que ningtin derecho o medio de impugnacion hiciera
valer.”

“TAMBIEN NO OBSTA SENALAR QUE EL TERCERO LLAMADO A
JUICIO REFIRIO EN SU ESCRITO DE CONTESTACION, QUE EL
PREDIO EN CUESTION YA FUE ADJUDICADO JUDICIALMENTE A SU
REPRESENTADA, POR ELLO ANTE TAL CIRCUNSTANCIA, ES QUE
ESE TRIBUNAL DEBERA CONDENAR A LOS DEMANDADOS A
REDIMIR EL MONTO CORRESPONDIENTE, PUES EL INMUEBLE
MATERIA DE ESTE ASUNTO NO PUEDE SER JURIDICAMENTE
RESTITUIDO, Y LA CONDENA DEBERA REALIZARSE POR EL VALOR
COMERCIAL DEL INMUEBLE A VALOR ACTUAL, lo cual se realizard
a través de la via incidental de dafios Y perjuicios una vez que se
haya dictado sentencia y esta haya causado ejecutoria...”.

12
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Como no hubo controversia entre lo aseverado por la tercera
interesada y lo contestado por la autoridad demandante al desahogar
la vista que le fue dada, se configura la causa de improcedencia
prevista en la fraccion VIII, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa; por tanto, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion I, del articulo 38 de la misma Ley, se sobresee este juicio de
lesividad en relacién con los actos impugnados senalados en los
parrafos 1. 1l. y 1. T, de esta sentencia.

La actora pretende la nuligad lisa y llana de los actos impugnados; sin
embargo, al haberse cor‘Zigurado las causas de improcedencia que se
analizaron, este Pleno sefencuentra impedido juridicamente para hacer

un pronunuamlentthO, toda vez que implicaria una decision
- —— RS,

que estari® vimcukada®on el fondo def asunmo cual no es posible al
haberse sobreseido el presente juicio; ademas se encueh‘tra'-'mwpedldo
para analizar las razones de impugnacion y medios probatorios
ofrecidos por la actora, porque ello también implicaria un
pronunciamiento de fondo.

Sirve de apoyo por.dnalogia, el criterio jurisprudencial con el rubro:

“SOBRESEIMIENTO DEL Juicio CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulacion tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucion impugnada, que constituye el problema de
fondo, si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-

administrativo.”!

Lo anterior gon fundamento en lo dispuesto por el articulo 89, parrafo
segundo, dela Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
aplicado en sentido contrario. '

111, Parte dispositiva.
e

4
I |

W

Se sobresee el presente juicio de lesividad. ™
Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida en la sesion ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
maestro en derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de
la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas’?;

" SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No, Registro: 212,468. Jurisprudencia. Materia (s):
Administrativa, Octava Epoca. Instzancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion 77. mayo de 1994. Tesis: VI 20. J/280, Pagina: 77, Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo I,
Segunda Parte, tesis 757, pagina 566.

2 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacion con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periodico
Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514
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magistrado maestro en derecho MARTIN JASSO DIAZ, titular de la
Primera Sala de Instruccion y ponente en este asunto: magistrado
licenciado en derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la
Segunda Sala de Instruccién; magistrado doctor en derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccion;
magistrado licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'3; ante la licenciada en dergcho ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, secretaria General de Acuerdos,guitn autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRAESID

p—

DR ~JOAQUIN ROQUE G¢
TITULAR DE LA QUINTA SALA ES
RESPONSABILIDADES ADMI

« ¢ °
NZALEZ CEREZO
ECIALIZADA EN
STRATIVAS

MAGISTRADO PONEMTE

MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SADLA DE INSTRUCCION

CCION

TITULAR DE LA TERCE }X'SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

A
LTC. EN D. MANUEL GARCiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

' Ibidem,
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La licenciada en derecho §NABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general
de acuerdos del Tribunal {je Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
hace constar: Que la presente hoja de firmas corresponde a la resolucion del
expediente numero TJA/123S5/244/2020, relativo al juicio contencioso
administrativo promovido por _
SINDICA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TETELA DEL VOLCAN,
MORELOS Y OTRA PERSONA, en contra de la persona moral PRODUCTORES
Y COMERCIALIZADORES TETELA DEL VOLCAN, SOCIEDAD DE PRODUCCION
RURAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA; siendo tercera interesada
FINANCIERA NACIONAL DE DESARROLLO AGROPECUARIO, RURAL,
FORESTAL Y PESQUERO, ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA
ADMINISTRACION BYBTICA FEDERAL; misma que fue aprobada en sesién
orflinaria de plep6 celebrado el dia veinticinco de mayo de dos mil veintidos.
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