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AUTORIDADES RESPONSABLES:
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DE M |/ ORELOS: OFICIAL
MAYOR DEL AYUNTAMIENTO DE
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MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
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Cuernavaca, Morelos; once de septiembre de dos mil
diecinueve.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el nimero de expediente TJA/428/126/2017,
promovido por ||, - contra del

PRESIDENTE MUNICIPAL DE [ MORELOS:
SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO. DE -

MORELOS; OFICIAL MAYOR DEL AYUNTAMIENTO DE

B ORELOS.

GLOSARIO

Acto impugnado “lla NEGATIVA FICTA recaida
S al escrito de fecha quince de
" febrero del dos mil diecisiete y
presentado en las oficialias de
partes de las -autoridades
demandadas el dia Velnt181ete
(27) de febrero del dos mil
diecisiete (20177), y. que sirve
como documento base de la
accion.” (Sic)




Constitucién Local

Ley de Ja materia

C'c‘ir{fsfitu-cién Politica del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Actor o demandante |

Autoridad

Presidente Municipal ~ de
demandada - Morelos;  Sindico
Municipal del Ayuntamiento de
N \orelos; y al Oficial
- Mayor- del Ayuntamiento de.
- Morelos.
Tribunal u 6rgano Tribuna[ de Justicia:- =:.

jurisdiccional

Administrativa del Estado de
Morelos: . - - oA

" ANTECEDENTES *

‘PRIMERO. Por escrito recibido el.veintidés de mayo de

dos mil diecisiete | <oroarecio ante

este Tribunal a demandar la nulidad lisa y:llana dé:

“La NEGATIVA FICTA recaida al escrito de fecha
quince de febrero del dos mil diecisiete y presentado
en-las oficialias-de partes de las autoridades el dia.. -
veintisiete. (27) de. febrero del dos mil “diecisiete
(20‘17) y que. sm:e como documento base de la

‘ a001on (SIC)

Senalando como autondad demandada al Presidente

Mun1c1pal

de ”

"Morelos; Sindico Municipal

del

Ayuntamiento' de - ‘Morelos; y al Oficial Mayor del
Ayuntamlento de - Morelos.

Relatd los hechos y razones por las que se impugna el
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acto o resolucron y ofre01o los medios de prueba que fueron
agregados al expedlente que hoy se resuelve

) SEGUNDO Por auto de fecha velntlcuatro de mayo de
dos. mll dlec:siete1 se admitié a tramite la demanda de nulidad,
ordenandose realizar el emplazamiento y correr traslado a las
autoridades demandadas, para que dentro del ptazo de diez dias
formularan contestacion con el apercibimiento de ley.

, TERCERO En acuerdo de dieciséis de junio de dos mil
diecisiete?, se tuvo por contestada en tlempo y forma la
demanda en consecuencna se ordend dar. v1sta con la misma al
demandante para que en el plazo de tres dlas manifestara lo que
a su derecho correspondiera, aperc:|b1do que de_no hacerlo se
tendria por perdldo su derecho para hacerlo.

CUARTO Por acuerdo de fecha cinco de julio de dos mil

diecisiete®, se tuvo al demandante contestando la vista aludida
en el numeral anterior

QUINTO. El cinco de julio de dos mil diecisiete?, se tuvo
al demandante interponiendo Incidente de Impugnacion de
Ddcumentos por cuanto a “a validez de Ja prueba documental
publica marcada con el numero 1 del escrito de contestacion por
pan‘e de las autondades demandadas”, consistente en la “copia
certlfcada del Dictamen de Invalidez Temporal extendido por el
C.DR. _ con Cédula con especialidad en
medlcma del Trabajo 3176818, a nombre del trabajador-

de fecha ocho de marzo de dos mil
diecisiete, mismo que fue entregado al hoy actor al momento de
realizar el Dictamen en comento, en V|rtud de que este
documento se elaboré en presencia del trabajador...
ordenandose formar el cuaderm]lo correspondiente y dar vista a
las autoridades demandadas con el escrito de impugnacion de
documentos, por el término de tres dias.

 Fojas 75-74

2Fojas 168-169 ...

*Foja 185y 186 '

“Foja 10 y 11 del Cuadernillo de Incidente de Impugnacién de Documentos




SEXTO. En fecha uno de octubre de dos mil
dieciocho?, se dicté resolucion interlocutoria del Incidente de
Impugnacién de Documentos, en el que se resolvid tener por
infundadas las afirmaciones del incidentista _

, en relacién al documento impugnado consistente en

copia certificada del dictamen de validez de fecha ocho de marzo
del dos mil diecisiete.

SEPTIMO. Toda vez que mediante auto de fecha
veintiuno de julio del dos mi diecisiete®, se reservéd acordar lo
conducente respecto al escrito de ampliacion de demanda
presentado el dia doce de julio del dos mil diecisiete, en razén de
lo anterior, medlante auto de fecha doce de novnembre del dos
mil dieciocho?, se procedlo acordar el escrito referido y se tuvo
por presentade al ' demandante en el presente’ ‘juicio,
promoviendo ampliacion de demanda, sin embargo, y toda vez
que se advirtid6 que no cumplia con los requ1sxtos de
procedibilidad, se le requirié al demandante para que en el plazo
de tres dias subsanara la prevencion; bajo apercxb:mlento que en

caso de no hacerlo asi, se le tendria por no interpuesta.la
ampliacién de demanda intentada.

OCTAVO. Mediante auto de fecha catorce de enero del
dos mil diecinueve?, 1a Sala Instructora, en uso de la facu!tad
que le concede el numeral 27, fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa’ del Estado de Morelos, proced:o a regu[arxzar el
procedimiento, y atendiendo a lo dispuesto en el artlcuio 82,
parrafo tercero’de la citada ley, se requirio al demandante para
que en el plazo de cinco dias habiles contados a partir de la
notificacién del'citado acuerdo, precise, aclare, corrija o comp[ete
su escrito de ampliacion de demanda al tenor de los siguientes
puntos “/V. La autoridad o autoridades dermandadas o el nombre
y domicilio del particular demandado cuando el juicio Sea
promovido por la autoridad administrativa; esto es, proporcione

el cargo y/o-calidad gel Doctor I . Docior

> con el apercibimiento que en caso de

5 Fojas 88-92

¢ Foja 208

? Fojas 211-212
¥Foja217-218
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no hacer]o asi se le tendra por no anterpuesta la amphamon de
demanda lntentada

NOVENO Por auto de fecha cuatro de marzo de dos
mil - dlecmueve9 Y toda vez .que. el. demandante -no - dio
cump!imlento a lo ordenado. por auto de fecha catorce de enero
de la presente anualidad, en consecuencia, se hizo efectivo el

apercibimiento y se tuvo por no interpuesta la ampliacion de
demanda.

DECIMO. En fecha cinco de marzo de dos mil
diecinueve'’, se ordend abrir juicio a prueba por el término
comun de cinco dias para las partes, a efecto de que ofrecieran
las pruebas que a su derecho correspondieran, apercibiéndolos
que, de no hacerlo asi, .\preciuirfa su derecho para ello.

- DECIMO PRIMERO Previa certificacion, mediante
acuerdo de fecha dos de mayo de dos mil diecinueve', la Sala
Especializada -que instruyé, hizo constar que el delegado
procesal de las autoridades demandadas presentaron escrito en
tiempo y forma por el cual ofrecieron las pruebas que
consideraron oportunas; y toda vez que la parte demandante no
ofrecid «ni- ratificé pruebas dentro del periodo probatorio, se
declaré precluido su derecho para hacerlo con posterioridad;
procediendo. a proveer las que obran en el sumario. Por Ultimo,

se sefiald fecha y hora para que tuviese verificativo la audiencia
de ley.

. DECIMO SEGUNDO. La audiencia de ley se verifico el
dia cuatro de julio de dos mil diecinueve'?; se declaré abierta
haciéndose constar que no comparecieron las partes, ni
persona alguna que legalmente los representara no obstante
de encontrarse debidamente notificados, por lo que se procedio
a realizar una busqueda en la Oficialia de Partes de la Sala
Instructora sin que se encontrase escrito que justificara su
incomparecencia a la audiencia; de esta forma, al no existir
cuestiones incidentales pendientes por resolver, se procedio al

® Foja 228

19 Foja 254

" Fojas 251-263
12 Fojas 274-281




desahogo de las pruebas exhibidas. Agotado el desahogo de
las pruebas, se pasd ala etapa de alegatos, en la que se hizo
constar que el delegado procesal de las autoridades
demandadas formuld alegatos, y por cuanto a la parte
demandante toda vez que no hizo valer su derecho a formular
alegatos, se le tuvo por perdido el mismo. Cerrado el perlodo de
alegatos, se ordené turnar el expedlente para resolver en

definitiva, lo"que el dia de hoy se reallza en base a las
siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de “LA
NEGATIVA FICTA recaida al escrito de fecha quince de
febrero del dos'mil diecisiete y presentado en las oficialias
de partes de las autoridades demandadas e/ d.'a vemt:srete
(27) de febrero del dos mil dlecrsrete (2017), y que sirve como
documento base de Ia accién.” (sic) por parte de autoridades

del Ayuntamiento de | Morelos

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucion Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI3, 25, 40 fraccion
[, 124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos publicada el tres de febrero del afio 20186, asi como
las disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley Orgamca
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; de conformidad
con los preceptos anteriormente sefialados, este Tribunal-esta
dotado de plena jurisdiccién, autonomia e lmper[o sufc:lente para
hacer cumpllr sus determmamones ‘ '

. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una negativa ficta, 'y- como -se ha

3 \/1.- Reselver en defi nitiva les asuntos sometidos a su jurisdiceién de acuerdo con el procedimiento

sefialado en esta Ley v en el reglamento interior, gjercitando la facultad de atracsion en los termincs de
estz ley;
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pronunéiédo _eE‘ Méximo Tribunal, no se hara el estudio de las
causales de ir'nproced'encia, que invocaron las autoridades
demandadas, como se sustenta por analogia en el siguiente
criterio jurisprudencial: NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE

PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR
SU RESOLUCION™,

Del criterio citado, se obtiene que cuando la litis se centra
en el tema relativo a la peticidon del particular y la denegacién
tacita de la autoridad este organo jurisdiccional no puede atender
cuestiones procesales para desechar el medio de defensa, sino
que de.be'ekaminar los temas de fondo sobre los que versa la
peticidn realizada, la existencia del silencio administrativo y como
consecuencia su denegacion tacita, por parte de la autoridad, en
razén de lo anterior, este Tribunal, no puede atender cuestiones
procesales para sobreseer la accién intentada, por lo que debe

examinar los temas de fondo sobre los que versa la validez o
invalidez de la negativa ficta.

. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO.

Conforme lo previsto en la fraccién | del articulo 125 de la

% Con los datos de identificacién y texto siguientes:-

Epoca: Novena Epoca, Registro: 173737, Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judiclal de [a Federacién y su Gaceta: Tomo XXIV, Diciembre de 2006; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 2a./J. 166/2006; Pagina: 203

El articulo 37, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién establece la figura juridica de fa negafiva
ficta, conforme a la cual el silencio de la auvtoridad ante una instancia o peticion formulada por ef
contribuyente, extendido durante un plazo ininferrumpido de 3 meses, genera la presuncién legal de que
resolvié de manera negativa, es decir, contra los intereses del peticionarid, tircunstancia que provoca el
derecho procesal a interponer Jos medios de defensa pertinentes contra esa negativa ticita o bien, a
ésperar a que /a autoridad dicte /a resoluciin respectiva; de ahi que el refarido numeral prevé una ficcién
legal, en virtud de /a cual fa falta de resclucién por el silencio de Ja auforidad produce la desestimacion
del fondo de las pretensiones del parficuiar, io que se traduce necesariamente en una denegacitn tdcita
del contenido material de su peticion. Por otra parte, unc de los propésitos esenciales de la configuracién
de la negaliva ficta se refiere a la determinacidn de la Jitis sobre la que versara el juicio de nufidad
respectivo del que habra de conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal ¥ Administrativa; la cual no
puede referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido expresamente por el particular y fo negado
fictamente por la autoridad, con e/ objeto de garantizar al contribuyente la definicién de su peticion y una
proleccién més eficaz respecto de los problemas controvertidos a pesar del silencio de la autoridad. En
ese teror, se concluye que al contestar lz demanda que se instaure contra la resolucién negativa ficta, ia
autoridad sélo podrg exponer como razones jpara justificar st resolucién ias relacionadas con el fondo del
asunto, esto es, no podré fundarla en situaciones procesales que impidan ef condcimiento de fondo, como
Serian ia falta de personalidad o la extemporaneidad del recurso o de la instancia, toda vez que, al iqual
que ®f particular pierde ef derecho, por su negiigencia, para que se resuelva el fondo def asunto (cuando
no promueve debidamente), también precluye el de ja autoridad para desechar /a-instancia o ef recurso
por esas u ofras sifuaciones procesales que no sustents en el plazo legal.




Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
a ﬂar de manera clara Y precisa el punto controvertldo

Asi tenemos que, que la cuestién a dilucidar es,
determinar si se actualiza Ia omlsmn atribuida a las autor[dades

demandadas, y de ser el caso, resolver si es legal o ho' la
omision.

V. CONF[GURACION DE LA NEGATIVA FICTA.

Precisado lo anterior, para poder realizar el estudlo de
fondo en el presente asunto, de forma primaria, como ya se
precisé, se debe de analizar sise configuraono la negativa ficta;
por lo que en términos de Io preVISto por el articulo 40 fraccién V

de la Ley de la materia, prevé que se actualiza Ia ﬁgura Jurldlca
de negativa fcta cuando -

(1) las autoridades estatales o municipales o sus
organismos descentralizados, no den respuesta a

(I una peticién o instancia de un particular

(lll) en el termmo que la Ley sena[e 0 a falta de este,
en el de treinta dias habiles, contados a partir del dia’
siguiente a aquel en que se haya formulado la
peticion, y que :

(IV) la demanda podra interponerse en cualquier
tiempo, mientras no se produzca la resolucidn
expresa.

De conformidad con lo anterior, para la configuracién de la
negativa, se ex:gen ios siguientes cuatro requItOS

1. Que se formu[e una instancia o-peticién ante Ia autorldad
respectiva;

2. Que transcurra el plazo que la Ley sefiale o0 a falta de éste
el de treinta dias habiles, contados a partir del dia siguiente
a,aquell €en que se haya formulado [a peticion;

3. Que la autor;dad no produzca la resolucion expresa
respecto a una peticién o instancia de un pamcular Yy
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4. Quela demanda ante este Tribunal podré interponerse en
c_:uaiquier tiempo.

Resa[tando que estos requisitos, ademas de esenciales,
son. mc]uyentes entre sf; es decir, no basta la actuahzacnon de
uno de ellos para que pueda afirmarse que opera la ficcion legal

en cuestion, sino por el contrario, la ausencia de uno de los

cuatro hace imposible su existencia, pues con la actualizacion
de los cuatro requisitos, es como nace el derecho del peticionario

de reclamar ante el Tribunal Admmistratlvo la negativa ficta
recaida a su peticion.

De lo antenor se desprende que uno de los presupuestos
esencxales de la negativa ficta es la formulacién de una instancia
0 peticlon a una autoridad administrativa; es decnr para que surta
plena vigencia lo previsto en el articulo 40 fraccmn V de La ley
de la matena resulta insoslayable que el origen del silencio
admlmstratwo sea la omision de dar respuesta expresa por parte
de una autoridad a la promocion realizada por el particular, de
esta forma, debe entenderse que fue resueita en sentido
negativo la instancia o peticion que formulé el interesado.

‘Delimitado lo anterior, analizaremos los cuatro requisitos
prec;lsados en lineas anterlores de la manera s:guxente

‘ __ELEMENTO PRECISADO EN EL NUMERAL 1.

Consistente en que exista una peticidbn o instancia, se
actualiza con el acuse de recibo del escrito dirigido al Presidente

Municipal de - Morelos, de fecha veintisiete de febrero
de dos mil diecisiete, visible a fojas 21 y 22 del sumario en

estudio, en e que [N  olciS
substancialmente el “Dictamen de invalidez definitiva o
incapacidad permanente.”

" Delo qUe' se desprende que el escrito' si fue dirigido a la
autoridad demandada, por lo que el elemento en anélisis se
configura.

ELEMENTO RESENADO EN LOS NUMERALES 2 Y 3.




Consistente en que transcurra el plazo de treinta dias
habiles que la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos'® establece al efecto, 0 en el termino que la'Ley sefale,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
formulado la peticién, en ese sentido, si la parte demandante
presentd el escrito petitorio con fecha veintisiete de febrero de
dos mil diecisiete, el plazo de treinta dias a que se refiere la Ley
de la materia, concluyé el dia diez de abril del dos ‘mil
diecisiete, se tiene entonces que la autorldad demandada tenia
hasta esa fecha para emitir la respuesta correspondiente, a la
solicitud efectuada por el hoy actor.

Ahora bien, una vez analizadas en su integridad las
constancias que corren agregadas al sumario, se tiene gue la
autoridad demandada al dar contestacién a la demanda,
anexé a su escrito, entre otras’ documentales, el DICTAMEN
DE INVALIDEZ TEMPORAL'®, de fecha ocho de marzo de dos

mil diecisiete, suscrito por el Doctor _y el

Doctor , €l cual refiere le fue entregado
al hoy actor al momento en que se realizé el dlctamen en vxrtud
de que se elaboro en presencia del trabajador

En relacién a la citada documental, en fecha cinco de julIO
de dos mil diecisiete’’, se tuvo al demandante interponiendo
Incidente de Impugnacién de Documentos; y en fecha uno .de
octubre de dos mil dieciocho’®, se dictd resolucion interlocutoria,
en la que se resolvio tener por'infundadas las afirmaciones del
incidentista . en relacién al documento
impugnado; precisandose que el incidente versa'unicamente
respecto de la validez o autenticidad del documento, y que no era
el medio idéneo para combatir su contenido.

Enfecha doce de julio de dos mil diecisiete, el demandante
presentd escrito de ampliacién de demanda, sefialando domo
acto impugnado el dictamen de invalidez temporal expedido con
fecha ocho de marzo del afio dos mil diecisiete, por los Doctores

1 Publicada en el Periédico Oficial "Tierra y Libertad” ntimero 53686, el 03 de febrero de 2018,
' Foja 103

'"Foja 10 y 11 del Cuadernillo de Incidente de Impuonaczon de Documentos

13 Fojas 88~ 92



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA TJA/42S/126/2017

DELESTADODEMORELDS

dicho ~dictamen guardaba relacion con el mC[dente de
1mpugna01on de documentos se ordeno reservar el acuerdo por
cuanto a la amphacnon de demanda hasta en tanto fuera resuelto
el mCIdente por | Io que fue en fecha doce de nov:embre del dos
mil d1e010cho“9, cuando se procedié acordar el escrlto referido y
se tuvo por presentado al demandante en el presente juicio,
promov1endo ampliacién de demanda, sin embargo, y toda vez
que .se ad\nrtto ‘que no cumplia - con los requisitos de
procedlb:hdad se le requirié para que en el p[azo de tres dias
subsanara la prevencnon bajo apercibimiento que en caso de no

hacerlo asi, se le tendria por no interpuesta la amphacron de
demanda intentada.

- No obstante lo anterior, la Sala. lnstructora €n uso de la
facultad que le concede el numeral 27, fraccién. | de la Ley de
Justlma Administrativa del Estado de Morelos, mediante auto de
fecha catorce de enero del dos mil diecinueve?, procedio a
regularxzar el procedlmlento y atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 82, parrafo tercero de ia citada ley, se requirié al
demandante para que en el plazo de cinco dias habiles contados
a partir de la notificacién del citado acuerdo, precisara, aclarara,
corrigiera .o completara su escrito de ampliacién de demanda al
tenor de los SIgwentes puntos “1V. La autondad 0 autoridades
demandadas o el nombre y domicilio del particular demandado
cuando el juicio sea promovido por [a autoridad administrativa;
esto es, proporcione el cargo y/o calidad del Doctor -
B o cocor [ - o
apercibimiento que en caso de no hacerlo asi se le tendria por
no interpuesta la ampliacion de demanda lntentada

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”.

Transcurrido el plazo concedido, se hizo constar en auto
de fecha cuatro de marzo de dos mil diecinueve?’, que el
demandante no dio cumphmlento alo ordenado por aute de fecha
catorce de enero de la presente anualidad, en consecuencia, se

hizo efectlvo. el aperc1b[m1ento 'y se tuvo por no. Interpuesta la
ampizacnon de demanda.

19 Fojas 211-212
® Foja217-218
2l Foja 228

11




En tales consideraciones, se tiene que el acto del que se
duele el demandante lo es “LA NEGATIVA FICTA recaida al
escrito de fecha quince de febrero del dos mil diecisiete y
presentado en Ias 'oficialias de partes de las autoridades
demandadas el dia veintisiete (27) de febrero del dos mil
diecisiete (2017), Y que sirve como documento base de Ia
accion.”, mediante el cual solicitd el chtamen de invalidez
definitiva o Incapacidad permanente; y en relacién a ello, las
demandadas ‘ al dar contestacién, exhibieron la- documental
consistente en eI DICTAMEN DE INVALIDEZ TEMPORAL?; de
fecha ocho de marzo de dos mll diecisiete, suscrito por el
ooctor [ v <! Doctor
B < cual refieren le fue entregado al hoy actor al momento
én que se realizé el dictamen; en virtud de que sé elabord en
presencia del trabajador siendo dicho documento la respuesta
recaida a su éscrito presentado en fecha veintisiete de febrero
del dos mil d[eCISIete por lo que sostienen que no se configuré la
Negativa Ficta; toda vez que atendieron la solicitud en tlempo Y
forma, entregandose el chtamen de Invalidez Temporal el dia

ocho de marzo- del dos mil diecisiete, esto es: nueve dlas
posteriores a !a soilcltud ‘

De lo expuesto se colige, que no se actualizan los
elementos resenados en los numerales 2 y 3 para que 'se
actualice la negativa ficta, toda vez quetal y como se expuso; de
las documentales que obran en el sumario, consta &l Dictamen
de Invalidez Temporal, que a decir de la autoridad demaridada,
le fue entregado al hoy actor en fecha ocho de’ marzo del dos mil
diecisiete, como respuesta a su escritc de solicitud presentado
en fecha veintisiete de febrero de! dos mil diecisiete, esto es
- antes de que transcurrira el plazo de treinta dias con que contaba
la autoridad, sin que ello hubiese sido controvertido por el hoy
demandante, por lo que existe la presuncién legal de que dicho
dictamen efectlvamente le fue entregado al hoy actor '

No pasa desapercibido para este Tribunal, que si bien, el
actor presenté un escrito en fecha doce de julio’ de dos mil
diecisiete, por el cual pretendi6 .controvertir via ampliaciéh de
demanda, la documental exhibida por las demandadas,
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Cbnsisfente:en el dictamen de invalidez temporail expedido con
fecha ocho de marzo del afio dos mil diecisiete, por los Doctores
I - co: constituyo
la respuesta recaida a su solicitud; por auto de fecha cuatro de
marzo de dos mil diecinueve se hizo efectivo el apercibimiento y
se tuvo por no interpuesta la ampliacién de demanda, ello al no
haber dado cumplimiento al requerimiento ordenado mediante
auto de fecha catorce de enero del dos mil diecinueve, por el cual
sele concedxo el plazo de cinco dias habiles, para que precisara,
aclarara,. corr!glera 0 completara su escrito de ampliacién de
demanda, al tenor del punto ahi referido; no obstante que
mediante diverso auto de fecha doce de noviembre del dos mil
dieciocho, ya se la habia prevenido para que subsanara la misma
prevencidn, toda vez que se advirtié que no cumplia con ios
requisitos de procedibilidad, en el que se le habia otorgado un

plazo de fres dias, sin que tampoco hubiese atendido dicha
prevencion.

En ese tenor, se tiene que la documental consistente en el
D!CTAMEN DE INVALIDEZ TEMPORAL, de fecha ocho de

marzo de dos mil diecisiete, suscrito por el Doctor N

N - Ooctor I -hibido

por la autoridad demandada el cual constituye la respuesta
recaida al escrito presentado por [ -
fecha veintisiete de febrero del dos mil diecisiete, mismo que
le fue. entregado al hoy actor en fecha ocho de marzo del dos mil .
diecisiete, toda vez que se elabord en su presencia, el cual
ademas no fue controvertido via ampliacién de demanda; en
tales consideraciones, se.colige que no se actualiza la Negativa
Flcta que alega el actor; toda vez que las demandadas si
emlt[eron la resolucion expresa respecto a la peticion del
parttcular dentro del plazo con que contaban para tal efecto, por
[0 que este Tribunal considera que no ‘se actualiza la
configuracién de la Negativa Ficta, por parte de las
autoridades demandadas.

V. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Al ‘no configurarse en el caso la negativa ficta ni
demostrarse [a ilegalidad del DICTAMEN DE INVALIDEZ
TEMPORAL, de fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete,
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exhibido por la autoridad demandada, elio al no haber sido

controvertido via ampliacién de demanda lo procedente es
confirmar la Iegalldad del mismo.

Por o expuesto y fundédb, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente reso!uc;on '

| SEGUNDO. No se configuré la negativa ficta ni se
acreditdé la ilegalidad - del DICTAMEN DE INVALIDEZ
TEMPORAL, de fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete,
exhibido por la autoridad demandada, ello al no haber sido
controvertido via ampliacién de demanda.

TERCERO Se confirma la legalidad del DICTAMEN DE
INVALIDEZ TEMPORAL, de fecha ocho de marzo de dos mil
diecisiete, ethbIdO por la autoridad demandada -

CUARTO. En su oportunidad archlvese el presente
asunto como total y deﬂnitivamente concluido. ' : :

NOTIFIQUESE personalmente al actor por oﬁcno a la
autoridad demandada. :

Asl por unanimidad de votos !o resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente y Ponente en este
asunto, Licenciado en Derechoc MANUEL GARGIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas?3; Magistrado Maestro en
Derecho MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO

% En términos del articulo 4 fraccioén 1, en relacion con la disposicién Séptima
Transitoria de la Ley Organica del Tribunal de Justicia-Administrativa del Estado de

Morelos, publicada el dia 19 dEJL[]lO de 2017 en el Periédico Oficial "Tlerra y Libertad”
ndmero 5514, .
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ARROYO CRUZ, Tltular de la Segunda Sala de Instruccién:
Magistrado Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera\Sala de Instruccion; . Y Magistrado
Maestro en Derecho JOAQUIN}"ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especxahzada en” Respensabllldades
f-‘«dm1r1ls’tra’£|\4rasZ‘L ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretar[a Genefal de Acuerdos quien autoriza y
da fe. o g

TRIBUNAL DE JUST|
DEL ESTADO DE'}

me*m o .....;_. s

IA ADMINISTRATIVA
-“ RELOS EN PLENO

[ICEND:
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

24 Thidem
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GE ALBERTO ESTRADA CUEVAS _
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE lNSTRUCCION

GONZALEZ CEREZO
TlTULAR DE LA QUINTA S LA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABIL[DADES DMINISTRATIVAS

~JOAQUIN ROQ UE

SE RETARIA/GENE Al DE ACUERDOS
e X DC
AU

w Al =N
i e

=1 ."/ X/'-“

— u i AT ]

A ) ;
LICENCIAD EL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALE rADO CAP]STRAN Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA: la

presente hoja de firmas correl efonde a la resolucidn emitida el dia ance )eptlembre de dos mil
diecinueve, por este Tribunal delJusticia Administrativa gel Estado de Mor€los, en' el expediente nimero

TJA/4S/126/2017, promevido por] en contr del(EBESIDENTE MUNICIPAL
OE I ORELOS; SINDICO MUNICIPAL DELAYUNTAMIENTO RE [l vor=Los;
OFICIAL MAYOR DEL AYUNTAMIENTO DE ORBLOS/misma due fue aprobada en sesién
de Pleno del dia once de septiembre de dos mil diecijuelle. j% . S
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