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PUBLICA DE FECHA 26 DE
ENERO DE 2016.% (Sic)

Constitucién Local  Constitucion Politica del Estado
| | Libre y Soberano de Moreilos.

Ley de Ja materia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Actor o demandante GGG

Tribunal u érgano Tribunal  de _'Jusﬁcia

jurisdiccionaf Administrativa del Estado de
Morelos..
ANTECEDENTES .

PRIMERO.- Por escrito recibido el veintisiete ‘de marzo del
dos’ mil diecisiete, NG oor su propio
derecho comparecié ante este Tribunal a demandar: “LA
RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION DICTADA
POR EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD. PUBLICA DEL
ESTADO DE MORELCS, INTERPUESTO POR EL QUE
SUSCRIBE EN CONTRA DE LA INICIAL PRONUNCIADA,
SANCIONALA Y/O AUTORIZADA POR EL: CONSEJO DE HONOR
Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBICA
DE FECHA-26 DE ENERO DE. 2016...". (Sic), sefialando como
autoridad responsable al: “PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
' PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS.”. (Sic) para lo cual relatd
los hechos, expreso las razones por las que se impugna el acto o
resolucion; solicitd la suspension y ofrecio los medios de prueba que |
fueron agregados al expe‘diente que hoy se resuelve. |

| . SF’GUNDO Med[ante acuerdo de fecha vemtlcuatro de abril
:de dos 'mil dleo151ete se! admmo @ tramite la demanda ‘de nulidad,

il ' .“_::'orden'andosF con | as cop[as de1 escrlto inicial de demanda y'sus

'arﬁexos realizar el ‘emplazamlento y correr'traslado a'la autoridad
demandada para que dentro del plazo de diez dias produjeran
" contestacion de demanda con el apercibimiento de ley.

N
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TERCEROQ.- En acuerdo de fecha veintidés de mayo del afio
proximo pasado, se tuvo por contestada en tiempo y forma |a
demanda incoada en contra de la autoridad emplazada: en
consecuencia, se ordend dar vista con los mismos al demandante,
para que en el plazo de tres dias manifestara lo gue a su derecho
Correspondiera, apercibido gue de no hacerlo se tendria por perdido
su derecho para hacerlo.

CUARTO.- Por acuerdo de dieciséis de junio del afio dos mi
diecisiete, se tuvo al representante procesal de |Ig parte
demandante, contestando la vista crdenada por acuerdo de fechs .
veintidos de~mayo del afio referido en lineas que anteceden.

ke QUINTO.-~ En acuerdo de fecha nueve de agosto de dos mil
diecisiete, se ordend abrir ai juicio aprueba por el término de cinco
dias comuin para las partes, para gue ofrecieran las pruebas que a
su derecho correspondieran, apercibiendolos que de no hacerlo asi,
preciuiria su derecho para tai efecto. '

SEXTO.- Previa certificacion, mediante acuerdo de fecha
veintiuno de julio del afio dos mii diecisiete, la Sala Instructora hizo
constar que. se uvo a g parte actora ratificando las pruebas
ofrecidas a lo largo de la demanda y por perdido &l derecho a Ia
demandada para ofrecer pruebas. En el mismo auto citado, fueron
sefaladas las trece horas del dia seis de noviembre del afio proximo
pasado, para que tuviese verificativo Ia audiencia de ley.

SEPTIMO.- Siendo las trece horas del dia seis de noviembre
del afio proximo pasado, se declard abierta la audiencia, haciéndose
constar que no Compareciercn las partes, ni persona alguna que
legalmente los representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificados, por lo que -se procedid a realizar una
blisqueda en la oficialia de partes de la Sala Instructora sin que se
encontrase escrito que justificara sy incomparecencia a la audiencia;
acto continuo, se procedis al desahogo de las pruebas ofrecidas por
las partes. Agotado el desahogo de las pruebas, se pasd a la etapa
de alegatos, en [a que se hizo constar que se encontré un escrj

“signado por el Licenciado .
delegado procesal de la parte demandante, el cual contiene los
alegatos, ordenandose agregarlo a los autos para que surtan los
~ efectos legales conducentes; consecuentemente, fue cerrado el
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periodo de alegatos y se cito a las partes para oir sentencia, misma
que hoy se pronuncia en base a los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA. Este Tribunal es competentie para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
en contra de una resolucién emitida por el Presidente del
Consejo de Honor y Justicia de la Comision Estatal de
Seguridad Piblica del Estado de Morelos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucién Local: 1, 3, 18, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccion IX,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada el tres de febrero del afio 2016; articuio 1962 de
la Ley del Sistema de Seguridad Pdblica del Estado de Morelos, asi
como las disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley
~ Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete
én el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; de
conformidad con los preceptos anteriormente sefialados, este
Tribunal esta dotado de plena jurisdiccién, autonomia e imperio
suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver
fespecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de
no existir el acto que se impugna, por razo_n'es de logica, resultaria
ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse
del estudio de fondo de la controversia planteada, es decir, que para
el estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer
lugar se debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados. . K

En ese sentido la existencia juridica del acto administrativo
materia de ésta controversia, ha quedado' debidamente acreditada-
en autos, con la exhibicion como prueba de la CEDULA DE
NOTIFICACION de fecha veintiuno de febrero de dos mil diecisiete,

1 V/].- Resclver en definitiva los asuntos sometidos a su jurisdiccién de acuerde con el procedimiento sefialado
en esta Ley y en el reglamento interior, ejercitando a facultad de atraccién en los términos de esta ley;
2articulo 196. £] Tribunal de lo Contenciose Administrative del Estado de Morelos seré el competente para
' conocer d¢ los conflictos derivados de las prestaciones de servicios del personal administrative; de los
ermanados de los procedimientes administrativos iniciades en contra del personal operativo o de [0s elementos
de las instituciones policiales definidos en esta ley en el ambito estatal o municipal asi come de los ministerios
publices, perites v policia ministerial de a Procuraduria General de Justicia de! Estado, igualmente sera el
érgano jurisdiccional competente de conocer de los actos que erhanen de la remacion inmediata de fos mismos
por la no acreditacién de los reguisitos de permanencia que contempia esta ley.
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y con la copia certificada del procedimiento administrativo numero

la copia certifi del recurso de revision
promovido por mismas ‘que son de
otorgarles valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en
los articulo 391, 490 y 491 de| Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion complementaria z la ley
de la materia, al tratarse de documentales pUblicas emitida por la
~autoridad competente para hacerlo.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Por tratarse de una
cuestion de orden publico v estudio preferente, en términos de lo
establecido en el Uitimo parrafo del articulo 76 de la ley de la materia,
ésta potestad procede a realizar e estudio de las causales de
improcedencia, para verificar si en la presente controversia se
—~ actualiza alguna de las previstas en e preceptc mencionado: ello en:
concordancia con o establecido en e siguiente  criterio
jurisprudencial de aplicacion analdgica y de observancia obligatoria
segn lo dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCZDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPAROS

De conformidad con lo dispuesto en e/ uttimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que e/ juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién Se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a fa
invocada - por ef Juez para sobreseer, habrin de
analizarse, sin atender razonamiento algunoc expresado
por ef recurrente. Esto es asf porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar ef fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
incbservancia af principio de definitividad que rige en ef
juicio de garantias, porgue si, efectivamente, no se
atendio a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en ef fuicio. Asi, si el

3Novena Epoca, Nim. de Registro:. 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudenciz, Fuente: Semanaric
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enerc de 1398, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/98, Pégina:
3.
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Juez de Distritc para sobreseer atendid a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintic la ley reclemada y, por su parte, consideré de
oficio que respecto de los restantes actos habja dejado
de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que darfa
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en &l confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motives, al sustentado por ef
referido Juez de Distrito. ' '

En ese contexto, es de sefialar que fa autoridad demandada
Presidente del Consejo de Honory Justicia de la Comisién Estatal
de Seguridad Publica del Estado de Morelos, hizo valer la causal de
Improcedencsa estabiecida en las fracciones 11l del articulo 76 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Resulta infundada la causal de improcedencia establecida
~ en la fraccion lil del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, que literalmente establece: “Confra Actos
. gue no afecten el interés juridico o Ieglt.'nr'o del demandante.”
al considerar que el interés juridico de la demandahte‘ se origina
esencialmente, porcue a ifravés de la resolucién de fecha 12 de
diciembre de 20186, se confirma la resciucion de veintiséis de enero
- de 2016, emitida por el Consejo de Horory Justicia de la Comisién-
Estatal de Seguridad Publica, en la que se sanciond al accionante
con la remocion del cargo sin responsabilidad para la institucién;
resultando evidente que le esta causando una afectacién a su esfera
juridica, consecuentemente se encuentra acreditada la afectacion
‘de la que se duele, al ftrascender en su ambito personal de
derechos.

Se resalta, que hasta ef momento de turnar el expediente a
resolver, ésta potestad no advierte la configuracion de alguna causal
de improcedencia emanada de alguna disposicion de a Ley de la
materia, por ende, se estima que no hay imposibilidad para la
‘prosecucién del presente fallo, por 1o que es procedente el andlisis
del fondo de la cuestion planteada.

IV. FIJACIGN CLARA Y': FRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccion | del
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
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Morelos, se procede a fijar de manera Clara 'y precisa el punto
controvertido. . :

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio se centra en determinar si la resolucién de fecha 12 de
dictembre del afio 2016, que resolvié el Recurso de Revisién

deducido del expediente ‘promovido por
%miando .con las

formalidades constitucionales, legales y reglamentarias
establecidas para tal efecto.

V. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Esta fue
aceptada por la autoridad al momento de producir contestacién a |a
demanda instaurada en su .contra, maxime que se encuentra
acreditada plenamente con la CEDULA DE NOTIFICACION de
fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, que contiene Ia
resolucion de fecha 12 de diciembre del afio 2016, emitida por el
Presidente del Censejo de Honor v Justicia de Ja Comisién Estatal
de Seguridad Publica. del Estado de Morelos; misma que fue
exhibida por la demandada y en términos de los articulos 437
fraccién Il, 490 y 491 de! Cédigo Procesal Civil para el Estado de
Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, se le confiere
pleno valor probatorio, al tratarse de documental publica. .

Vi. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacion esgrimidas por el actor se encuentran visibles de Ia foja
cinco a la nueve del sumario en cuestion, mismas que se tienen aqui
como integramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion en el presente
fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté imposibilitado
para el estudio de las mismas, cuestion que no impiica violacién a
precepto alguno de-la ley de la materia, esencialmente, cuando. el
principio de exhaustividad se satisface con el estudio de cada una
de las razones de iImpugnacion esgrimidas por el actor.,

Al efecto es aplicable el criterio jUrisprudenciaI con el rubio
siguiente:

CONCEFTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIFIOS DE CONGRUENCIA




TJA/435/062/2017

Y EXHA'USTIV!DA‘D EM LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.*

'De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
jibro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
Jos agravios, para cumplir con los prmcrp:os de
congruencia y exhaustividad en-las sentencias, pues
taies prmc;pros se satisfacen cuando precisa los puntos
su;etos a debafe derivados de la demanda de amparc o
def escnto de expresién de agravios, los estudia Y. les da
respuesta la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectas distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a Jas caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y' congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efect:vamenfe se hayan hecho
valer.

Vil. ANALISIS DE LAS RAZONES DE iMPUGNA_CIéN.

Resultan inoperantes en una parte, insuficientes en otra e
infundados en otra mas, las razones de impugnacion formuladas por
el actor,” de acuerdo a las consideraciones que se externan a
“continuacion: :

La parte actora, al momento de formular las razones por las
que impugna el acto reclamado, Unicamente se abocd a repetir los
agravios que formuld al momento de presentar ante la responsable
el Recurso de Revision. |

|

Ello es aSi tomando en COI‘]SlderaC[On que en cinco de las
seis razones por las gue impugna el acto, Unicamente se limitd a
repet[r los agravics formulados en el Recurso ‘de Revisién
mterpuesto en contra de la Resolucion de fecha 26 de enero del afo
2016 emmda por el Consejo de Honor Y Jushcxa de Ia Comislon

o N [
L ot

P 1
4Novena Epcca, Num. de Registro: 164618 Instanma Segunda Sala Junsprudenc:la Fuente: Semananc

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX!,-Maye de 2010, Materia(s}: Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Pagina: 830 Coe

w



T.} A | Rt TIA/47S/062/2017

 TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELCS

Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos, tal como se
puede apreciar de manera nitida de la simple comparacién que se
realice de las razones por las que se impugna el acto, visibles de la
foja cinco a la nueve del sumario que nos ocupa, y de los agravios
que el recurrente formul6 al momento de interponer su Recurso de
Revision en contra de la resolucion pronunciada por el Consejo de
Honor y Justicia' de la Comisién Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, visibles de la foja veintisiete a la foja treinta del
expediente que nos ocupa.

De lo antenor se puede advertir, que el demandante no
sefialé la parte de las consideraciones de la resolucién que recurre,
pues se limité a realizar afirmaciones imprecisas sin sustento legal
alguno, esto es, no formuld razonamiento alguno, que atacara la
-~ resolucion de fecha 12 de diciembre del afo 2016, pues no
controvirtié las consideraciones que la autoridad demandada
esgrimid en la resolucidn que hoy dia constituye el acto impugnado:
aunado a que no se precisaron argumentos tendientes a demostrar
la legalidad del acto impugnado, ni se atacaron las consideraciones
en que se sustentd la resolucién sefialada en lineas que anteceden.

A mayor abundamiento, de la primera razén por la que se
controvierte el acto, entre otras cosas se advierte que la parte
accionante menciona que le causa agravio el considerando [, en el
cual se otorga valor probatoric al oficio identificado como
ﬂno obsta ello, de la resolucién de fecha
12 de diciembre del afio 2016 que es objete de impugnacién, no se
aprecia que en su considerando 1l se haya realizado [a valoracién

del oficio resefiado en lineas que anteceden, lo gue hacen
inoperantes e insuficientes las manifestaciones vertidas al efecto.

En lo que toca a la segunda razén por la que se impugna &l
acto, menciona entre otras cosas, gue su fuente de impugnacién lo
representa el CONSIDERANDO |V apartado 11, sin embargo, de la
simple lectura que se realice de la resolucmn de fecha 12 de
diciembre de 2018, que es materia de Impugnamon no se aprecia
Gue ésta contenga el apartado 11 senalado, lo que de manera
indudable hacen moperantes ias razones que el demandante vierte
al respecto.

~ Sigue la misma suerte la tercera razén esgrimida por el
accionante, tomando en consideracion los argumentos esbozados
no controvierte de manera alguna, las consideraciones plasmadas
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en la resoluciéon de fecha 12 de diciembre del afio 2016 gue se
impugna; siendo asi, porque el quejoso mencicna entre otras cosas,
que le sirve de elemento de impugnacion del acto reclamado, que a
la declaracion de || GG < otorgue una incorrecta
valoracion a su testimonio, cuando en la resolucidén sefialada en
lineas que anteceden, no se valerd de manera alguna la declaracion
que resefia el demandante, de ahi que sus razones de impugnacién
sean inoperantes e insuficientes, pues es palpable que en ningun
momento controvierte las consideraciones de la resolucidn
recurrida. ' |

También son inoperantes e - insuficientes, las
consideraciones vertidas en la cuarta razon por las que se impugna
el acto, siendo asi, porque ei actor refiere que sigue siendo su fuente
de impugnacion la incorrecta valoracion def testimonio contenido en
el punto 13 del considerando |V, maxime cuando el considerando IV
de la resolucion que se controvierte, no contiene el referido punto
13, independientemente que del considerando IV de la Resolucion
de 12 de diciembre de 2016 impugnada, no se advierte que la
responsable haya realizado valoracion de iestimonial alguna.

Igua!me'nte resulta inoperante, las razones contenidas en la
quinta razén por la que se impugna el acto, siendo asi, porque el
actor controvierte el considerando VI, sin embargo, la resolucién de
fecha 12 de diciembre de 2016 que constituye el acto impugnado,
Unicamente esta compuesta de cuatro considerandos, fo que hace
patente que en ningun momento se controvirtié de manera alguna,
las consideraciones vertidas en el acto que 'se impugna. ‘

Finaimente, también resulta infundada por novedosa, la
sexta razdén por la que se impugna el €cto, siendo asi, porque en el
Recurso de Revisidon que interpuso la parte actora, génesis de la
resolucién que constituye el acto impugnado, no fue materia de
~ controversia. | |

Lo anterior es asi, tomando en consideracién que la parte
actora dejé de sefialar cual fue la lesidn o agravio que las
consideraciones de la resolucion de fecha 12 de diciembre de 2016
le provocaron, asi como los motivos que generaron esa afectacion,
para que éste colegiado pudiese analizarlos; siendo de explorado
derecho, que el demandante tenia la obligacién de controvertir el
cumulo de consideraciones que por su estructura ldgica sustentaban
la resolucion recurrida, o en su caso, las circunstancias de hecho

10
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que afectaban la validez de la misma, lo que en la especie no
acontecié y de ahi que resulten inoperantes e insuficientes las
razones de impugnacion vertidas, esencialmente porque se abocé a
realizar una serie de razonamientos, sin que con ellos se
impugnaran debidamente, los argumentos vertidos por la autoridad
demandada en la resolucion controvertida.

En ese sentido, invariablemente, las razones por las que se
impugna el acto reclamado, deben estar dirigidas a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de todos los argumentos en que se sustenta
la resolucion impugnada ya que, de no ser asi, las manifestaciones
que se viertan no podran ser analizadas y deberan calificarse de
inoperantes, ya cdue se estd ante argumentos insuficientes para
revocar la resolucion recurrida.

Sirven de sustento las tesis jurisprudenciales que se
plasman a continuacién:

‘AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REPRODUCEN, ' CAS/
LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECURRIDA.S

Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, en el
recurso de revision se expresaréan los agravios que cause
la resolucién o sentencia impugnada, esto es, se
cuestionarén las consideraciones Jjuridicas sustentadas
en la determinacicn judicial que se estime contraria a los

. intereses de/ recurrente. £n ese sentido, son inoperantes
los agravios cuando séio reproducen, casi literalmente,

- los conceotos de violacién expuestos en la demanda de
amparo y respecto de los cuales se hizo pronurlvoiamiento
en fa sentencia récurrida, pues no céntrovierz‘en Ios.
argumentos  juridicos sustentados por ef organo
Jjurisdiccional, que posibiliten su andlisis al tribunal.
revfsor: '

* Novena Epoca, Nim. de Registro: I ostoncie: Segunda Sala, Juﬁspmdencia, Fuente: Semanaric
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2008, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 6212008,
Pégina: 378 '

|
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AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA.
SON INOPERANTES LOS QUE
NO CONTROVIERTEN TODOS LOS
ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA
LA RESOLUCION IMPUGNADA.S

Si la resolucién dél Juez de Distrito, relaliva a
la suspensién provisional se sustenta en dos o
més razonamientos y el recurrente no combate
fodos y cada uno de ellos,
jos agravios expresados en el recurso de quejfa
devienen inoperantes, porque al no atacarse
todos los argumentos en los que se.apoya
la resolucion impugnada, talss razonamienfos -
siguen  rigiendo el sentido de ésta.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. .

AGRAVIOS INSUFICIENTES.”

Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no
se precisan argumentos tendientes a demostrar la
ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se
sustenta el sentido def fallo, se impone confirmario en
sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.

. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

AGRAVIOS INSUFICIENTES.

Le son cuando no atacan las razones que el Juez de
Distrito expresé en la sentencia recurrida para negar fa
proteccion de ia Justicia Federal solicitada, toda vez, que
nicamente “se concret6 a reiferar las mismas
argumentaciones en que apoyo . sus conceptos de
vioiacion en fa demanda de garanfias,’ que para efectos
de la revision resultan infrascendentes; pero nada dice

éNovena Epoca, Num. de Registro: [l nstancia: Tribunales Colegiades de Cireuito, Jurisprudencie,
Fuente: Semanario Judiciai de la Federacién v su Gaceta, Tomo XX!, Mayo de 2005, Materia{s): Comin, Tesis!
IV.30.A. J/3, Pagina: 1217 _

"Octava Epoca, Num. de Registro: I nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Ntm. 81, Septiembre de 1994, Materia(s): Comun,
Tesis: V.2¢. J/105, P4gina: €6 '

SOctava.Epoca, Num. de Registro— Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jun‘sp'rudencia,

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacidn, Nim. 66, Junio de 1693, Materia(s): Comln, Tesis:
XX, JI31, Pégina: 61. '
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respecto a si /a determinacién a gue llego el Juez
. Federal se encuentra apegada o no a derecho.

TR/BUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

VII.- PRETENS!ONES DEDUCIDAS EN EL JUiclO.

En ese orden, es procedente continuar con el estudio de las
pretensiones reclamadas por Ia parte actora a la autoridad '
demandada, ello, atendiendo a ia naturaleza del asunto que nos
ocupa y atendier’i-;lo al contenido del parrafo segundo del articulo
128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de'Morelos, que
entre otras cosas, establece que: “...fas autoridades responsables
quedaran obligadas a oforgar ¢ restituir aj actor en ef goce de
fos derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos...”.

=n ese tenor, tenemos que [ <oicito

como pretensiones las siguientes:

“1. LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION RECAIDA AL
RECURSO DE REVISION, EMITIDA POR EL PRESENTE DEL CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE MORELOS, EN LA QUE CONFIRMA LA SANCION
INTERPUESTA EN Ml CONTRA POR EL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
DE LA CITADA COMISION, SIENDO ESTA LA REMOCION AL CARGO QUE
VENIA DESEMPENANDO COMO POLICIA ESTA TAL, como consecuencia de
dicho despido solicito también ef page de las siguientes prestaciones:

2. Pago de salarios vencides, desde fa fecha en que me-fue notificado
mi_baja 27 de febrero de 2017 documento con namero de oficio
donde o confirma E£L COMISAR/O (IR
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
PREVENTIVA ESTA™AL hasta en tanto se cumpla la ejecutoria que tenga a bien
dictarse, eso en virtud de que es imposibie restituirme en mj fuente de frabajo,
‘debiendo tomarse como base de pago el salerio quincenal que percibia en razén

del recibo de pago de némina quincenal que exhibo.

3. Pago de indemnizacion constitucional en razén de tres meses de
salario, por ia ilegal ‘baja el 27 de febrero de 2017, eso en virtud de que es

imposible restituirme en mi fuente de trabejo, debiendo tomarse como b
pago e/ salario quincenal que percibia en razén de ﬂ
I N - sio por o articuio 123

apartado B fraccion Xiif de la Constitucién General de fa repablica y 69 de Ja ley
del Sistema de Segquridad Piblica def Estado, de Morelos.

4. Pago de aguinaldo correspondiente al afio 2017 y h‘asta en tanto se
cumpla con la ejecutoria que tenga a bien decretarse cause gjecutorfa en virtud
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’

de que es imposible restituirme en mi fuente de trabajo, debiendo tomarse como
base de pago el salario quincenal que percibia en rezon de KNG
I < cadenado con el Articulo 127
Constitucional y 42de la ley del servicio Civil del Estado. :

5. Pago de prima de antigiedad en razén de 12 dias de salario por afio
segun o dispone el articulo 46 de la supietoria Ley del Servicio Civil.

6. Pago de vacaciones ccrrespondientes al segundo periodo del afio
2016, y los que se actualicen dei afio 2017 y hasta que se cumpla con la
ejecutoria que tenga a bien dictarse en mi favor, en virtud de que es imposible
restituirme en mi fuente de trabajo, debiendo tomarse como base de pago el
salario quincenal que percibia en razén de INNEGz_N GTNGNGEGEGEGEGE
. I/ (icuio 33 de la supletoria Ley del Servicio
Civil. Al momento dos periodos cada uno por la cantidad de I
haciendo un total de
B o o/ segundo periodo de 2016 y el actual de 2017 los cuales
me hicieron firmar como autorizadas mis vacaciones, pero por 6rdenes del
comandante I ' c manifesté que no podia
salir por necesidades del servicio y con el temor qué por cuaiquier desacato a
una orden ya quieren correr a unc es motivo que continué trabajando
. indicdndome que con.posterioridad me daba mis dias de descanso mi dicho
consta con la bitécora de servicic.

7. El pago de prima vacacional en razon del 25% del saiario quncena/
en virtud de que es imposible restituirme en mi fuente de trabajo, debiendo
tomarse como base de pago el salaric quincenal que percibia en razén de

T, -« Dase af

Articulo 34 de la supletoria Ley del Servicio Civil.

8. Inscripcidén retroactiva desde mi fecha de ingreso y hasta que se dé'
cumplimiento a la ejecutoria que tenga a bien dictar en mi favor, al instituto
.Mexicano del Sequro Social o cualquier ctra institucidn de seguridad secial, de
acuerdo a lo que dispone el ariicuio 54 de la Ley del Servicio Civil aplicada
supletoriamente porque soy trabajador adscrito al Estado.

9. ’-‘xped:c;on de la hoja de servicios por parte de la Comisidn Estatal
de Seguridad Publica del Estado de Morelos _

10. Expedicion de fa carta salario por pérte de /a"Comisién Estatal de
Seguridad Pablica def Estado de Morelos.”. (Sﬁic)

Previo al estudio de las pretens;ones reclamadas se precisa
gue el demandante, sefiald en el hecho 1 de su escrito de demanda,
que con fecha vemtnsuete de febrero de 2017 se le notificd el oficio
que firmo el comisario _
donde se manifiesta la sancién de remocion del cargo que venia
' desempefiando como Policia Estatal.
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También sefald, que percibia de m |
cantidad de
no obsta ello, la gutoridad al producir

contestacion a la demanda instaurada en su contra, mencioné que

el demandante percibia de maneri quincenal la cantidad de

. I tal como sé aprecia de los mismos recibos exhibidos por el
accionante.

Atendiendo lo expuesto, se establece gue el salario me
del actor, asciende a la cantidad de

; el salario quincenal,
a cantidad establecida en la parte final d

el parrafo que antecede
A el salario_diario_en la cantidad de ﬁ

Asimismo, de acuerdo al oficio
visible a foja 13 del sumaric en cuestion, se aprecia que al actor le
fue notificado la remocion de su cargo el dia 27 de febrero de 2017,

En ese contexto, por cuanto 2 Jas pretensiones sefialadas en
los numerales 14, 2 y 3, resuitan improcedente, ello es asi, tomando
en consideracién que la remocién de |a relacion administrativa se
efectud sin responsabilidad para ta Comisién Estatal deASeguridad
Puablica; tal como se aprecia en el resolutivo TERCEROQ de la
resolucién de fecha 26 de enero de 2018, visible de |a foja 40 a la -
88 del tomo dos del expediente administrativo ||| |
lo gue hacen nugatorias las pretensiones resefiadas en lineas que
anteceden, '

. Tocante al pago de aguinaldo reclamado en el numera 4,
se resalta que la autoridad manifests entre Ofras cosas al momento
de producir contestacién a Ia demanda, que se le adeudaba a] actor
la parte proporcional de aguinaldo vy que resultaba improcedente el
pago de dicha prestacion hasta en tanto se cumpla con ia ejf—,jcutoria.

Por efto, al existir un reconocimiento exprese respecto ai
adeudo de la pretension que nos ocupa, resulta procedente que la

autoridad demandada paiue al actor li iM
frespondiente al pago proporcional de aguiné!do, del

primerc de enerc de 2017 al veintisiete de febrero de Ia
~anualidad referida, cantidad calculada conforme al salario que se
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establecié en parrafos que anteceden y considerando la proporcion .
que corresponde de tres meses de aguinaldo anuales.

Respecto a la prima de antigiiedad reclamada en el
numeral 5, es de hacerlas siguientes consideraciones:

La autoridad demandada al momento de refutar la
pretension en cuestion, menciond entre otras cosas que resuliaba
inoperante en virtud de que ne constituye una prestaCIon a favor de
los integrantes de las instituciones de Seguridad Pubica, aunado a
que la relacion administrativa que tenia con el actor, termind sin
responsabilidad para la misma y que no deberia considerarse el
tiempo que durara el juicio para computar ia antigliedad.

Ahora bien, es menester sefialar que el articulo 123,
apartado B, Fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, sefiala entre otras cosas, que los miembros de .
las instituciones policiales se regiran per sus propias leyes. |

La Ley del Sistema de Seguridad Publica Estatal del Estado
de Morelos en los articulos 105 y 106 establecen: |

«prticulo 105.- Las Instituciones de Seguridad Publica deberén
garahtizan al menos las prestaciones previstas como minimas para los
trabajadores al servicio del Estado de Morelos y generaran de acuerdo & sus
necesidades y con cargo a sus presupuestos, una normatividad de régimen
complementario de seguridad social y reconocimientos, de conformidad con lo
previsto en el articulo 123, apartado B, fraccion Xili, tercer péarrefo, de la -
Constitucién General.

Las controversias que s& generen con motivo de las prestaciones de
seguridad social serdn competencia del Tribunal Contencioso Administrativo.

Articulo 106.- La autoridad competente emitird una ley de observancia
general para el Estado y los Municipics, en la cual se instrumenten Jos sistemas

omplemenfar/os de seguridad social a que se refiere el articuio anterior, con la
finalidad de propiciar el fortalecimiento. del sistema de seguridad social dei
personal del ministerio publico, de las instituciones policiales y de los servicios
periciales, de sus familias y dependientes. Las Instituciones de Seguridad
Poblica, conforme a o dispuesto en la ley que para tal efecto se expida,
realizarén y someterén a las autoridades gue corresponda, los estudios técnicos
"pertinentes para la revision, actuahzacmn Y f:jac:on de sus tabu!adores y las
zonas en que éstos deberén regir.”.

' Por su parte, la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de
las Instituciones Poljciales y de Procuracion de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad PUblica, analizada que fue, no establece a
favor del actor el pago de la prima de antigiiedad que reclama.

16



TJA/43S/062/2017

' TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE KORELOS

En consecuencia, al no establecerse en Ia Ley del Sistema
de Seguridad Publica ni en la de Prestaciones de Seguridad Social
de las Instituciones Policiales y de Procuracion de Justicia del

- Sistema Estatal d= Seguridad Publica, la prima de antigiedad que
nos constrine; se procede a verificar las prestaciones minimas para
los trabajadores del Estado de Morelos, mismas que se encuentran
en la Ley del Servicio Civil dei Estado de Morelos, maxime que en
términos de la Ley referida se reclamé la pretension que nos ocupa.

La referida Ley del Servicio Civil, en su articulo 1, establece
que: es de observancia general y obligatoria para el Gobierno
-Estatal y los Municipios del Estado de Morelos y tiene por objeto
determinar los derechos y obligacicnes de los trabajadores a su
~ servicio. '

Por su pérte el numeral 46 de la Ley resefiada en el parrafo
que antecede, establece:

“Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley, tienen
derecho a una prima de antigiledad, de conformidad con las normas
siguientes:
|.- La prima de antigiiedad consistira en ef importe de doce dias
de salario por cada afio de servicios;
il.- La cantidad que se tome como base para el pago de la prima de
antigledad no podra ser inferior al salario minimo, si ef salario que
percibe of trabajador excede del doble def safario minimo,-se
considerara ésta cantidad como salario maximo;
Hl.- La prima de antigiedad se pagaré a los trabajadores que se .
o : : separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan cumplido
quince afios de servicios por lo menos. Asimismo, se pagara a los
que se separen por causa justificada y a los que sean separados
de su ftrabajo independientemente de la justificacion o
injustificacién de la terminacién “de los efectos del
nombramiento; y...”

De la literalidad del precepto legal, se establece que la prima
de antigliedad se pagard a los trabajadores que se separen
voluntariamente de su emplec y @ los que se separen por causa
justificada y a los que sean separades de su trabajo
independientemente de Ia justificacion o injustificacion de la
terminacion de los efectos del nombramiento.

Ahora bien, la prima de antigUedad surge con motivo de los

servicios prestados hasta la fecha en que sea separado el recurrente
de forma justificada o injustificada vy, no a partir del cese; por ello,
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considerando que la prestacidén en analisis, se origina con motivo de
la-separacién del cargo, resulta improcedente el pago de la prima de
antigtiedad a partir del cese, porque a partir de ese dia ya no presto
sus servicios y en consecuencia, dejé de generar a su favor esa
prestacion. |

Cabe destacar que el quejoso no Cumplié con los quince
‘afos de servicio que establece la fraccion I del articulo transcrito
con antelacién, ya que inicid a prestar su servicio el 01 de enero del
afio 2011, tal como lo refirido en sus hecho, mismos que fueron
confirmados por la autoridad demandada al momento de producir
contestacion a la demanda instaurada en su contra.

Ante lo 'expuesto, se determina. que el demandante prestd

sus servicios NN

Para hacer el caiculo de la prestacién que se aliende, se .
debera de estar a lo estipulado en la fraccion Il del articulo 46 de la
Ley del Servicio Civil, que en lo esencial establece: “La canfidad que
se tome como base para el pago de la prima de antigiedad no podra
ser inferior al salario minimo, si e/ salasio que percibe el trabajador .
excede del doble del sa/ano minimo, se considerara ésta cantidad
como salano maximao.”. ‘

Ante tales circunstancias, el calculo se debera hacer

tomando en consideracién ia cantidad de
I ¢ resulta de multiplicar por dos, el salario
minimo vigente establecido por la Comision de Salarios Minimos,

‘mediante resolucidn publicada en el Diaric Oficial de la Federacion

el 19 de diciembre de 2016, vigente a partir del primero de enero de
2017, salario que es per la cantidad--de—
B <. de acuerdo a lo establecido en la fraccion [l
transcrita en el parraio que antecedg.

‘Lo anterior, tomando en

consideracién gue el salario diario
gue se considerd al actor, es de

T - <ccdiendo evidentemente los dos

“salaros minimos del 2017 que se establecen como maximo, para el
pago de [a pretension que se atiende.

Por lo expuesto, resula prmcedente que la autoridad

demandada le pague al actor, la cantidad de NN
I o' concepto
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de prima de antigliedad ;'ogr:_, el tiempo que duré la relacion
administrativa, a razén de doce dias de salario por cada afio de.
servicios prestadt‘;s (dos salarios minimos por dia, vigentes en el
2017), mismos que se cuentan del 1 de enero de 2011 al 27 de
febrero del afio 2017.

Lo anterior es, atendiendo la naturaleza del juicio vy en
cumplimiento al parrafo segundo del articulo 128 de la Ley de
Justicia Administrativa de! Estado de Morelos, por ende, la autoridad
responsable queda obligada a pagar al actor la pretension en
cuestion. '

Respecto a la pretensién reclamada en el numeral 8§,
consistente en el pago de vacaciones correspondientes al segundo
— periodo del afic 2016 y los que se actualicen del afio 2017; la

demandada menciond que eran improcedentes porque solamente
. se le adeudaba al actor la parte proporcional de vacaciones
comprendida del 1 de enerc al 21 de febrero de 2017, sin embargo
no presentd documental alguna con la que se acreditara el pago de
vacaciones del segundo periodo del afio 2016, que reclamd la parte
actora; por ello, se debera pagar las vacaciones reclamadas.

En ese sentido, es procedente condenar a la autoridad
demandada, para que pague al actor la j

correspondiente al segundo periodo vacacional de 2016 y Ia parte
proporcional del dia 1 de enero al 27 de febrero del afio 2017, fecha
en que fue separado del cargo que desempefiaba en la Comisién
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos. Cantidad que
fue calculada conforme al salario que se establecio en parrafos que
anteceden y considerando ia proporcion Gue corresponde a
_veinte dias por afio. . ‘

Del mismo modo, resulta procedente el pago de la prima
vacacional rectamada a la autoridad demandada en el numeral 7,
la gue corresponde al segundo periodo vacacional de 2016 y Ia
parte proporcional del 1 de enero al 27 de febrero de 2017, fecha
en que le fue notificada la baja que causé de la Comisién Estatal de

Seguridad Publica del Estado de Morelos al demandante.
Cabe resaltar, que la autoridad' demandada nb opuso

defensa alguna en la contestacion de demanda, limitdndose a
sefialar que al dia de la fecha solamente se adeudaba al actor la
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parte proporcional de la prima vacacional comprendida del 01 de
enero al 21 de febrero de 2017, y que oponia la prescripcion por io
que toca al afio 2015, sin que se proriunciara respecto a la prima
vacacional correspondiente a la segunda parte de aguinaldo del ano
2016 reclamada.

Por ende, resulta procedente condenar'a la autondad
demandada que pague al actor la cantidad N
- R
corresponden al pagc proporcional de prima vacacional, que
corresponde al segundo periodo vacacional del afo 2016 y la
que corresponde del primero de enero al veintisiete de febrero
de 2017, fecha en que le fue notificada la baja que causé en la
Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos al
‘demandante, resaltando que la cantidad resefiada en lineas que
anteceden fue calculada conforme al salario previamente establecid
en parrafos que anteceden y considerando la proporcién que

" corresponde al _ de los veinte dias de

vacaciones.

Asflas cosas, este Tribunal también determina procedente
la pretension establecida.en el numeral 8.

La autoridad demandada entre otras cosas sefiald al
momento de contestar la demanda incoada en su contra, que la
remocién del cargo del acter fue sin responsabilidad para la
institucion y que era infundada dicha pretension.

No obsta lo anterior, y atendiendo la natura[eza del acto
reclamado, la autoridad demandada debera exhibir la constancia
de afiliacidon ante el INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL o .al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADOQO, ala Cuarta
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa.

‘La constancia seré por el periodo en que estuvo laborando
‘el actor en la Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, comprendido del 01 de enero del 2011,‘fecha de ingreso
del actor, al 27 de febrero del 2016; fecha en que fue removido del
cargo que desempefiaba en la Comision Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Morelos. - |
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'Y para el caso de no haberlo dado de alta en el periodo
indicado, debera realizar el'pago de las cuotas omitidas 3 alguno
de los institutos mencionados en. e parrafo que antecede,
exhibiendo las constancias respectivas que asi lo acrediten.

Lo anterior, es en cumplimiento al articulo 4 de Ia Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales vy
de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad
PuUblica aplicable a| presente asunto, que establece como
prestaciones, la afiliacién a un sistema principal de seguridad
social, como son el Instituto Mexicano del Seguro Social o el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de |os Trabajadores del
Estado.

— Finalmente, respecto a las pretensiones reclamadas en los
' numerales 9 y 10, estas resuitan procedentes, esencialmente
porque la autoridad demandada gzl momento de contestar la
pretension que nos ocupa, sefiald q‘ue la hoja de servicio y Ia carta
salario, serfan exhibidas ante el Tribunal de Justicia Administrativa,
Una vez que se le condenara al efecto.

‘Por ende, al resultar procedentes las pretensiones
reclamadas por Ia'par’fe actora en-los numerales resefiados en gl
péarrafo que antecede, se condena a la autoridad responsable a que
exhiba la hoja de servicio y la carta salario ante la Cuarta Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa.

IX.EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Atento a lo eXpuesto, en términos de] considerando VI, se
declaran inoperantes en una parte, insuficientes en ofra e
infundados en otra mas, las razones de impugnacién formuladas por
el actor, por ende, es de confirmar la resolucidn de fecha 12 de

: diciembre de 2016 materia de Impugnacion.

No obsta ello, se condena a la autoridad demandada,
conforme a las consideraciones vertidas en el considerando V1| que
antecede, al pago de las prestaciones que resultaron procedentes a
favor de la parte actora, en los términos establecidos.

Cumplimiento que deberan realizar en el término

improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
gjecutoria la presente resolucion, e informar de sy cumplimiento
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dentro del mismo término a la Cuarta Sala de éste: Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo asi, se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articuios 129y 130 de faley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. -

A dicha observancia estan obifigadas las autoridades, que
auny cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio, por
sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia.

Lo anterior, tiene apoyo en la tesis de jurisprudencia del rubro
y texto siguiente: ' '

"AUTORIDADES ~ NO  SENALADAS  COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
 CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.S

Aun cuandc las autoridades no h.'ayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en
razén de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de /a efecutoria de amparo, estan-obligadas
a reaffzan dentro de los iimites de su competencia, tddos
los actos necesarios ,o'ara el acatamiento integro y fiel de
dicha sentencia protectora, y ,ba:'fa l:-f':;ue ,’ogre‘vigénc'ia real .
y eficacia practica.”

X.- SUSPENSION.

No es de hacer pronunciamiento especial respecto a Ia
' suspension, por no haberse concedido en el sumario en cuestion.

Por lo expuesto vy fundado, este Tribunél:
- RESUELVE
PRIMERO. Este Tribunal en.Pleno, es competente para
conocer y resolver el presente asurio de conformidad con los

razonamientos vertidos en el primer punto- de las razones y
fundamentos de la presente resolucion. ‘

®No. Reg_istro: B .urisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su gaceta, Tarmo XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./d 57/2007, Pégina: 144.
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SEGUNDO.- Se declaran moperantes en una parte,
insuficientes en otra e infundados” en ofra-mas, las razones de
impugnacién formuladas por el actor, de acuerdo a las razones y
motivos expuestos en el considerando Vi, en consecuencia, se

. confirma la resolucion de fecha 12 de diciembre de 20186, gue fue

objeto de i lmpugnacron

TERCERQ.- Se condena a la autoridad demandada

Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal
de Se eguridad Publica del Estado de Morelos, conforme a las
razones vertidas en el considerando VIl de [a presente sentencia, al
pago de las pretensiones que resultaron procedentes a favor de la
parte actora!

 CUARTO.- Es de conceder a la autoridad demandada,
Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal
de Seguridad Publica del Estado de Morelos un plazo de DIEZ DIAS
contados a partir.de que causs gjecutoria la presente resolucion,
para que dé cumohmlento voluntario a lo resuelto en el presente
fallo, e informe de su cumplimiento dentro de! m!smo término a la
Cuarta Sala de éste Tribunal, apercibiéndole que en caso de no
hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a o establecido en
los articulos 129 y 130 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido.

NOTIF!QUESE personalmente al actor por oficic con
copia certificada de esta sentencia a la autondad responsable

Asi por unanimidad de 'votos lo resolvieron y ﬂrmaron jos
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M.
en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de ia Prlmera Sala de
Instruccidn; Magistrado - LIC. ORLANDO AGUILAR LOZANO,
Titular de' la Segunda Sala de Instruccion; Magistrado, LiC.
MANUEL GARCIA QUINTANAR'™, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en ReSponaab[hdades Admmtsrrat:vas y ponente en

© 70 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién a la disposieion séptima transitoria.-de la Ley Organiea Del

Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Moreles, publicada el dia diecinueve de julic del dos mil
diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numera 8514
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el presente asunto; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas'’; ante la Licenciada EDITH
MARQUINA CAMPOS, Coordinadora de la Unidad de Amparos
adscrita a la Secretaria General de Acuerdos, en suplencia por
ausencia temporal de la titular de la Secretaria General de
Acuerdos, en térmirios del articulo 15 fraccion XVII de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia -Acministrativa del Estado de
Morelos, asi como al acuerdo tomado en sesion ordinaria nimero
cuarenta y tres del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, celebrada el dia doce de diciembre del ano dos
" mil diecisiete; quien autoriza y da fe. .

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

| DR. JORGE ALBERTO ESerADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

‘ Tll\}\JASSO DIAZ
T!TULAR DE LA PRIMERAS&LA DE INSTRUCCION

AN

11 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacidn a la disposicion séptima transitoria de I Ley Orgémca Del |
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mal
diecisiete en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad” numero 5514. .
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 MAGISTRADO

LICENCIADOOR ANDC.AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
- TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPO NSAB:LIDADES*ADMIMSTRATWAS

MAGISTRADO

h | M. EN D. JOAQUIN ROQUiE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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COORDINADORA DE LA UNIDAD DE AMPAROS ADSCRITA A
LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, EN SUPLENCIA
POR AUSENCIA TEMPORAL DE LA TITULAR DE LA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS -~

S
O ~

LICENCIADA EDITH MARQUINA CAMPOS

La Licenciada EDITH MARQUINA CAMPOS, Ceordinadara de la Unidad de Ampares adscrita a 12 Secretaria
General de Acuerdos, en suplencia por susencia temporal de la titular de la Secretaria General de Acuerdos,
CERTIFICA; la presente hoja de firmas corresponde & la resolucion emitida el dia treinta de enero de dos mil
diecigche por este Trbunal de Justicia Administrativa del Estadc de Morelos, en el expediente numerce
TIA225/062/2017, promovido por [N, < contra de! PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE 'SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS: misma gue fue aprobada en sesién de Pleno del dia treinta de enero del aio des mil diecioche.

CONSTEr_ [dmercmmem e R

>
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