
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA 
· DEL ESTADO DE MORELOS 

EXPEDIENTE TJAj3aS/275/2016 

Cuernavaca, Morelos, a veintinueve de agosto. de dos mil 

diecisiete. 

V I s T o s para resolver en DEFINITIVA los autos del 

expediente número TJA/3~S/275/2016, promovido por FAUSTINO 

CANDIDO .TEODOSIO, contra actos de la DIRECTORA DE LA 

UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE.LA COMISIÓN ESTATAL DE 

SEGURIDAD PÚBLICA; y, 

R E S U L TA N D O: 

1.- Previa prevención, por auto de dos de septiembre de dos mil 

dieciséis, se admitió a trámite la demanda promovida por. FAUSTINO 

CANDIDO TEODOSIO en contra del DIRECTOR DE LA UNIDAD DE 

ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISIÓN ESTATAL DE SEGURIDAD 

PÚBLICA DEL ESTADO, señalando como acto impugnado; ''. .. EL 

ACUERDO DE 8 DE JUNIO DEL AÑO 2016, dictado dentro del 

procedimiento administrativo número UAI/PA/52/2016-06,. instruido en 

contra del suscrito, por· el cual y en. base a su ilegal, infundado, 

contradictorio, vago a impreciso contenido se me está sujetando a un 

procedimiento administrativo con el fin de sancionarnos por una 

conducta no cometida ... " (sic); en consecuencia, se ordenó formar el 

expediente respectivo y registrar eri el Libro de Gobierno 

correspondiente. En ese mismo auto se negó la suspensión solicitada. 

Con las copias simples, se ordenó emplazar a la autoridad demandada 

para que· dentro del término de diez días produjera contestación a la 

demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley 

respectivo. 

2,- Emplazado que fue, por auto de once de octubre de dos mil 

dieciséis, se tuvo por presentada a ADRIANA DEL CARMEN NÁJERA DE 

HITA, en su carácter de DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS 

INTERNOS DE LA COMISIÓN ESTATAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, dando 

contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, 

haciendo valer causales de improcedencia y ofreciendo las pruebas que 

consideró pertinentes, por cuanto a las pruebas señaladas se le dijo que 
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debía ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de que las 

documentales anexas a su escrito de contestación sean tomadas en 

consideración en la presente sentencia; por último se ordenó dar vista a 

la parte actora para efecto de que manifestara lo que a su derecho 

conviniera. 

3.- Por auto de veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, se 

hizo constar que el actor fue omiso a la vista ordenada en relación a la 

contestación de demanda, por lo que se le tuvo por precluido su 

derecho para hacer manifestación alguna. 

4.- Mediante auto de cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, 

se declaró precluido el derecho a la parte actora para interponer 

ampliación de demanda al no haberlo ejercitado dentro del término 

previsto por el artículo 80 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa 

del Estado; en este mismo auto se ordenó abrir el juicio a prueba por el 

término de cinco días común para las partes. 

s.- Previa certificación, por auto de veinticinco de noviembre de 

dos mil dieciséis, se hizo constar que las partes nci ofrecieron prueba 

alguna dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les 

declaró precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; sin 

perjuicio de tomar en consideración las documentales exhibidas con sus 

respectivos escritos de demanda y de contestación; en ese mismo auto 

se señaló fecha para la audiencia de ley. 

6.- Es así que el diez de marzo de dos_ mil diecisiete, tuvo 

verificatiVo la .. audiencia· de ley, en · la · que se hizo constar lá 

incomparecencia de las partes, ni persona alguna que legalmente las 

representara, a pesar de estar debidamente notificadas; que no había 

pruebas pendientes de recepción y que las docu¡nentales . se 

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, 

en la que se hizo constar que las partes no ofrecieron sus alegatos por 

escrito, por lo que se les declaró precluido su derecho para hacerlo con 

posterioridad; por lo que se citó a las partes para oír sentencia, la que 

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes: 
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C O N S I D E R A N D O S: 

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa . en Pleno es 

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de 

lo dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Política del 

Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fracción VI, 25, 40 fracción IX, 124, 

125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos 

abrogada; atendiendo a lo establecido en las disposiciones transitorias 

segunda, cuarta y quinta1 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Morelos, vigente a partir del diecinueve de 

julio de dos mil diecisiete; 105, 196 y Noveno Transitorio de la Ley de 

Seguridad Pública del Estado de Morelos y 36 de la Ley de Prestaciones 

de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuración de 

Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Pública. 

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 125 

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado abrogada, se procede a 

hacer la fijación clara y precisa de los· puntos controvertidos en el 

presente juicio. 

Así tenemos que el acto reclamado en el juicio se hizo consistir 

en ei acuerdo emitido el ocho de junio de dos- mH dieciséis, por 

ADRIANA DEL CARMEN NÁJERA DE HITA, en su carácter de 

DIRECTORA DE LA UNID.A.O DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISIÓN 

ESfATAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, mediante el cual se ordena el inicio 

del procedimiento administrativo número ·UAI/PA/052/2016°06 en contra 

1, Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos 
SEGUNDA. La presente Ley,entrará en vigor a partir del día diecinueve de julio de dos 
mil diecisiet.e, previa p,ublicación en el Periódico Ofici91 "Tierra y libertad" órgano de 
difusión del Estado de Morelos. 

CUARTA. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada 
en el Periódico oficial "Tierra y libertad" número 5366 de fecha tres de febrero de dos 
mil dieciséis y todas las disposiciones legales y administrativas que se opongan a la 
Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. 

QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente 
ley continuarán tramitándose· hasta su resolución final conforme a las disposiciones 
aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecución de 
las sentencias que se llevarán a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia 
Administrativa del Estado de Morelos. 
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de FAUSTINO CANDIDO TEODOSIO, aquí actor. 

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la 

autoridad demandada al momento de producir contestación a la 

demanda instaurada en su contra; pero además, se encuentra 

debidamente acreditada con la copia certificada del procedimiento de 

responsabilidad administrativa número UAI/PA/052/2016-06, instaurado 

por la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS QE LA 

COMISIÓN ESTATAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, en contra de FAUSTINO 

CANDIDO TEODOSIO, documental a la cual se le confiere valor 

probatorio conforme a lo dispuesto por los artículos 437, 490 y 491 del 

Código Procesal Civil del Estado de aplicación supletoria a la ley de la 

materia; por tratarse de documentos públicos debidamente certificados 

por autoridad facultada para tal efecto. (fojas 037-485). 

Documental de la que se desprende que el ocho de junio de dos 

mil dieciséis, la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS. DE 

LA COMISIÓN ESTATAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, radicó el 

procedimiento disciplinario número UAI/PA/052/2016-06, en contra de 

FAUSTINO CANDIDO TEODOSIO, con plaza de policía GOES adscrito a 

la Dirección del Grupo de Operaciones Especiales de esa Comisión 

Estatal, al considerar que la conducta desplegada por el aquí actor el día 

dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, transgredió principios de 

actuación, obligaciones y deberes contemplados en la Ley del Sistema 

de Seguridad Pública del Estado de Morelos, porque dicho elemento se 

encontraba en aparente estado etílico llevando. consigo su arma de 

cargo, cargadores y cartuchos útiles sin oficio de comisión para portar 

armar fuera de su servicio. (fojas 353-360) 

IV.- La autoridad demandada DIRECTORA DE LA UNIDAD DE 

ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISIÓN ESTATAL DE SEGURIDAD. 

PÚBLICA, compareció a juicio y al momento de producir contestación a 

la demanda señaló las causales de improcedencia previstas en las 

fracciones IV y XIV del artículo 76 de la Ley de Justicia Administrativa 

del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal 

es improcedente contra actos cuya impugnación no . corresponda 
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conocer al Tribunal de Justicia Administrativa, y que es improcedente 

cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el 

acto reclamado es inexistente; respectivamente. 

V.- El último párrafo del artículo 76 de la · Ley de Justicia 

Administrativa del Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en 

juicio, este Tribunal deberá analizar de· oficio, si en el particular se 

actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y, 

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo. 

Es así que, este Tribunal advierte que en el particular se 

actualiza la .causal de improcedencia prevista por. la fracción VIII del 

artículo 76 de la ley de la materia, consistente en que el juicio ante este 

Tribunal es improcedente contra actos consumados de un modo 

irreparable. 

Lo anterior es así, porque una· vez analizadas las constancias 

que integran el procedimiento de responsabilidad administrativa número 

UAI/PA/052/2016-06, instaurado por la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE 

ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISIÓN ESTATAL DE SEGURIDAD 

PÚBLICA, en contra de FAUSTINO CANDIDO TEODOSIO, documental 

valorada en el considerando tercero del presente fallo; se advierte que 

el veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, la autoridad CONSEJO DE 

HONOR. Y JUSTICIA DE LA COMISIÓN ESTATAL DE SEGURIDAD 

PÚBLICA, pronunció resolución definitiva en autos del 

procedimiento disciplinario aludido, en la que decretó fincar 

· responsabilidad al aquí actor imponiéndole como sanción la 

suspensión de sus funciones sin percepción. de su retribución 

por quince días. 

En efecto, la causal de improcedencia en estudio se actualiza, 

porque dentro de un procedimiento administrativo seguido en forma de 

juicio se producen ios si.guientes .supuestos: a) que el acto reclamado 

haya motivado una situación jurídica determinada; b) que por virtud 

. de una resolución posterior se produzca una diversa situación 

jurídica que sustituya la anterior, y c) que esta resolución sea de 
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tal naturaleza que permita la subsistencia de la nueva situación jurídica 

creada, aun a pesar de que fueran ciertas las violaciones cometidas en 

el acto que originó la situación precedente, de modo que éstas 

deban considerarse consumadas irreparablemente en el juicio 

de que se trata, por no poder subsanarse sin afectar la nueva 

situación jurídica, estos es, sin desconocer eficacia a la 

resolución emitida en segundo término, que es posterior y 

diversa del acto reclamado. 

En este contexto, toda vez que la resolución de veinticuatro de 

agosto de dos mil dieciséis, dictada por el CONSEJO DE HONOR Y 

JUSTICIA DE LA COMISIÓN ESTATAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, 

culminó el procedimiento de responsabilidad administrativa 

número UAI/PA/052/2016-06 seguido en contra de FAUSTINO 

CANDIDO TEODOSIO; deben estimarse consumadas de modo 

irreparable las violaciones cometidas en el acuerdo emitido el ocho de 

junio de dos mil dieciséis, por ADRIANA DEL CARMEN NÁJERA DE HITA, 

en su carácter de DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS 

DE LA COMISIÓN ESTATAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, mediante el cual 

se ordena el inicio del citado procedimiento; por no poderse resolver 

el juicio sin afectar la nueva situación jurídica creada por la 

resolución definitiva. 

Por tanto, _lo procedente es decretar el sobreseimiento del 

presente juicio de conformidad con lo previsto por la fracción II del 

artículo 77 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos 

aplicable. 

Consecuentemente, tampoco existe la obligación de entrar al _ 

análisis de las pruebas ofrecidas por el actor con la finalidad de· 

acreditar la ilegalidad del_ acto reclamado, pues al haberse actualizado la 

causal de improcedencia antes descrita, tal análisis carecería de 

relevancia jurídica, sirviendo de apoyo para ·tal efecto. los siguientes 

criterios jurisprudenciales, mismos que en_ lo relativo y a la letra 

señalan: 
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"SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON 
EL FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. 
El juez federal no tiene por qué tomar ,en consideración las 
pruebas ofrecidas por la quejosa en el. juicio de garantías, 
relacionadas con los conceptos de. violación, si decide 
sobreseer, pues no existe razón jurídica para examinar y 
valorar las relativas al fondo del asunto." 2 

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL 
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el 
sobreseimiento es la resolución judicial por la cual se 
declara que existe un obstáculo jurídico o de hecho 
que impide la decisión del fondo de la controversia, 
resulta indudable que la procedencia de aquél impide 
la decisión que conceda o niegue el amparo, esto es, 
sin estudiar los conceptos de violación. Luego, si la 
materia de tales conceptos alude al reclamo de ser lanzado 
el quejoso de una finca violándose con ello la garantía de 
audiencia, en . tanto que el juzgador .argumenta que aquél 
fue oído y vencido por conducto de su causante por tratarse 
de un subarrendatario, es indudable que tal conclusión 
necesariamente se refiere a la materia de fondo y 
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la 
sentencia de sobrE¡seimiento.3 

1 

Por último, al haberse. actualizado la causal que dio como 

consecuencia el sobreseimiento
1 
del juicio, y al no haber entrado al 

estudio del fondb del asunto en el que se hubiere pronunciado la 

iiegalidad del acto impugnado y 1como resultado dejarlo sin efectos, no 

es dable entrar al estudio de 'las pretensiones hechas valer por el 
' 

promovente, ya que no es deber de este Tribunal ordenar se le restituya 

en el goce de sus derechos de conformidad con el artículo 128 de la Ley 

de la materia. 

Por lo . expuesto y fundado y además con apoyo en lo 

dispuesto en los ártícúlos 1, 3, 23 fracción VI, 40 fracción IX, 124, 125 y 

128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de 

resolverse y se resuelve: 

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para 

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el 

considerando I de la presente resolución. 

' Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado dei Sexto Orcuito, mismo que fue integrado a la 
Jurisprudencia VI.2o. J/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
Tomo I!, agosto de 1995, página 409. 

'rus Registro No. 223,064. 

------------~-------~ ---·--
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SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por FAUSTINO 

CANDIDO TEODOSIO, contra actos de la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE 

ASUNTOS INTERNOS DE· LA COMISIÓN ESTATAL DE SEGURIDAD 

PÚBLICA, al actualizarse la causal de improcedencia prevista por la 

fracción VIII del artículo 76 de la ley de la materia, en términos de lo 

razonado en el considerando V del presente fallo. 

TERCERO.- En su oportunidad archívese el presente asunto 

como total y definitivamente concluido. 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE. 

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los 

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 

de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA 

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala Instructora y ponente en este 

asunto; Magistrado M. en D. MARTÍN JASSO DÍAZ, Titular de la 

Primera Sala Instructora; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR 

LOZANO, Titular de la Segunda Sala Instructora; Magistrado 

Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala 

Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas; y 

Magistrado M. en D. JOAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Titular 

de la Quinta Sala Especializada en materia de Responsabilidades 

Administrativas, en términos del artículo 4, fracción I y séptimo 

transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de_ Morelos, 

publicada en el Periódico Oficial "Tierra y Libertad" número 5514 el 19 

de julio de 2017; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, 

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO. 

Dr. JOR BER' - ESTRADA CUEVAS 
. illULAR DE LA TERCERA SALA INSTRUCTORA 
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MAGI TRADO 

M. EN D. 'N JASSO DÍAZ 
TITULAR DE LA PRIME ALA INSTRUCTORA 

UCENCIADO ORLA D A l:JILAR LOZANO 
TITULAR DE LA SEG DA SALA INSTRUCTORA 

¡-~ e:: ~ ¿; ;:= . 
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR 
illULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA 

EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS 

MAGI 

D. JOAQUÍN ROQ GONZÁLEZ CEREZO 
illULAR DE LA QUINT SALA ESPECIALIZADA 

E.N MATERIA DE RESPONSABI DADES ADMINISTRATIVAS 

LICEN 

NOTA: Estas firmas corresp den a la Resolución emitida por este Tribuna de Justicia 
Administrativa del Estado de Morelos, en ·el expediente número DA/3ª 275/2016, 
promovido por FAUSTINO CANDIDO TEODOSIO, contra actos de la DIR RA DE LA 
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISIÓN ESTATAL DE SEGU PÚ 
que es aprobada en sesión de Pleno de veintinueve de agosto del dos mil 
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