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cuernovoco, Morelos; o dos de ociubre del oño dos milveinticuotro.

vlsTos poro resolver sobre lo ACLARACTóN DE SENTENC¡A, de lo
resolución definitivo dictodo con fecho tres de julio de dos mil

veinticuotro, relotivo o los outos del expediente odministrotivo

TJA/2'S/260/2023, solicitodo por el Director Generol de Recursos

Humonos de lo Secretorío de Administroción del Poder Ejecuiivo del

Gobierno del Estodo de Morelos, lo que se hoce ol tenor de los

siguientes:

RESULTANDOS.

l.- Senlencio. En fecho tres de julio de dos mil veinticuotro, este

Tribunol Pleno, emitió sentencio definitivc, en los outos del juicio

TJA/2"5/260/2023, mismo que fue notificodo o lo outoridod

demondodo Director Generolde Recursos Humonos de lo Secretorío

de Administroción del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estodo de

Mcrelos, el dío veintiuno de ogosto de dos milveinticuctro, medionte

oficio número 

2.- Solicitud de Aclorqción de Senlencio. Pcr escrito presentodo el

dío veintiséis de ogosto de dos mil veinticuotro, el Director Generol

de Recursos Humonos de lo Secretorío de Administroción del Poder

Ejecutivo del Gobierno del Estodo de Morelas, solicifó lo ocloroción

de sentencio notificodo por oficio   el dío veintiuno de

ogosto de 2024, en el cuol, monifestó que existío imprecisión en lo

sentencio, dodo que en lo último porte del considerondo lV, de lo

seniencio se condenó o lo demondodo cl tenor siguiente:

"Así, lo primo de ontigüedod se obtiene

multiplicondo $39ó.00 (frescientos novento y seis

pesos 00/.l00 m.n.), por 1 2 días por 23 oños, mós el

proporcionol de 7 meses y l3 díos (trobojodos

tomondo en consideroción que se seporó del

corgo hosto el 30 de junio del oño dos mil

veintitrés). Por lo que debió pogorse lo siguiente

contidod, solvo error oriimético.



ToIal

Primo de
ontig üedod

$t 12,239.6

396.00x12x23
=109,29ó.00

+2772 + I7l .ó

En esfos condiciones, es procedenle decrelar lc

ilegalidod y como consecuencio Ia nvlidqd del

oficio número  de

2 da ?O23 emilido por e!faahrt ) rla nnttia

Direcfor Genero/ de Recursos Humonos de Ia

Secreforío de Administroción,   

, el cuol confiene firmo electrónico con

número de oficio  y fecho de emisió n 23 de

noviembre de Iq presenfe anuolidad; oficio

medionfe e/ cuo/ dio respuesfo o rni so/iciiud

realizodo medionfe escrilo de fecho i5 de

noviembre de 2023, por cuonto o que me informora

cuól fve lq formulo vlo cólculo reolizado poro

determino. derivodo de lo vulneroción o sus

derechos y goronfíos de /os presfociones de

ocuerdo con e/ orfículo 4ó de lo Ley de/ Servicio Civit

de/Eslodo de More/os.

En consecuencia, lo autoridod referido debió

reol¡zar el pogo de lo prima de onligüedod por

Io confidod de $t 12,239.6 (CIENIO DOCE MtL

DOSC'ENIOS TRETNIA y N.JEVE PESOS 6/100

M.N.), sin emborgo, sóto se efecfuó el pogo de

$52,264.48 (cincuento y dos mtl doscienfos

sesenfo y cuotro 48/100 m.n.) por lo tonto

resfondo lo cantidad pogado ol promovente,

es decír, resfondo e/ importe de $52,2ó4.45

(cincuento ydos mildoscienfos sesenta y cuatro

48/100 m.n.) se odvierte un remanenfe.

Por ello, se condeno a /os ouforidodes
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demondodos a pogar lo contídad de

$59,975.12 (cincuenfq y nueve mil novecienfos

sefenfo y cinco pesos I2/|OO m.n.) a lq

demondqnfe   .

Contidad que deberó ser deposifodo med¡onfe

lronsferencio Boncorio o Ia lnstitución

Finonciero BBVA México, S.A., lnstitución de

Bonco Mútfipte, Grupo Finonciiero BBVA México;

cuenfo CLABE 0t254000t2t6133755, aperturo a

nombre de esfe Tribunol.

3.- Turno porq resolver. Medionte oufo de fecho veintisiete de ogosto

dos mil veinticuotro, y en términos de lo dispuesto por el ortículo BB

de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de Morelos, ordenó

turnor los outos poro resolver respecto de lo ocloroción de senlencio

solicitodo, lo que se reolizo conforme o lo siguiente:

CONSIDERANDO

l.- Compelencio. Este Tribunol, es competenle poro conocer y

resolver de lo ocloroción de sentencio, de conformidod con lo
dispuesto por el ortículo 

,l09 
bis de lo Constitución Locol: 1 ,2, 3, 4, 5,

BB, y demós relotivos y oplicobles de lo Ley de Justicio Administrotivo

del estodo de Morelos.

ll.- Anólisis de lo Aclqrqción. El Pleno de este Tribunol, en fecho tres

de julio de dos mil veinticuotro, emitió resolución defínitivo, en outos

del juicio T J A/ 2"5 / 260 /2023.

El presupuesto de procedencio de lo ocloroción de sentencio

definitivo en el juicio de nulidod, dispone en el ortículo 88 de lo Ley

de lo moierio, que o letro dice:

"ARTICIJLO 88.- Cuondo Io senfencio confengo

ambigüedodes, erores oritméfícos, moferioles o de

cólculo, podró oc/ororse de oficio o o pefic ión de

parte. Lo oclaración deberó pedirse denfro de /os fres

díos hóbiles siguienfes o su nofificoción.



Lo solicitud de aclorocíón de senfencio seró somefido

por el Mogistrado que conozco de/ osunto ol Pleno

delTribunol en los términos fiodos en esfo ley, el que

resolveró lo que conespondo. En todo coso, lc

senfencio, una vez aclorodo, deberó ser notificodo

persono/menfe o los porfes. "

Bojo ese supuesto, elsolicitonie, señolo en resumen que, lc senienci,c

que Ie fue notificodo, iiene uno imprecisión, yo que no es

procedente se condene ol pogo de lo contidod de $59,975.12

(Cincuento y nueve mil novecienios setento y cinco pesos 12/100

M.N), yo que e[ monto pogodo por primo de ontigüedod fue de

$57,264.48 (Cincuento y sieie mil doscientos sesenio y cuotro pesos

48/.l00 M.N),y que se considero debe ser corregido lo sentencio,

todo vez que no ero procedente condenor ol pogo de lo primo de

ontigüedod por el monto determinodc, sino únicomente por lo
coniidod de $54,975.12 (Cincuento y cuotro mil novecienios setenfo

y cinco pesos 121100 M.N)

Reo izodo el estudio de lo solicitud de ocloroción de sentencio este

Tribunol Pleno, considero, que lo mismo resulto fundodo, como se

explico.

Lo ccloroción de uno resolución visto desde los ómbitos legisloiivo,

jurisprudenciol y doctrinol se considero como un instrumenio

constitucionol y procesol connoturol de los sistemos jurídicos de

odministroción de justicio en cuonto o que tiene como finolidod

proporcioncr cloridod y precisión o lo yo cdoptcdo por el juzgodor

lo que permite iener moyor certidumbre cel contenido y límite de los

derechos declqrodos en ello.

En lcs Ómbitos indicodos existe coincidencio respecto o los siguientes

elementos: o) El objeto de lo oclorcción de resolución es resolver o

lo crntrodicción, ombigüedod, oscuridod, deficiencio, omisión o

errores simples o de redacción de lo resolución; b) sólo puede

hocerse por el Ór'gono que dictó [o resolución; c) Sólo cobe respecto
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el octo de volunlod de lo decisión; d) medionte lo ocloroción no se

puede modificor lo resuelto en el fondo del csunto; e)Lo ocloroción
=ormo porte ce lo resolución; f) Sólo es odmisible dentro de un breve

lopso o portir de lo emisión del follo; y g) Puede hocerse de oficio o
petición de pcrte.

Lo orterior se opoyo en lo que resulte cplicoble de los tesis de

Jurisprudencio del Pleno de lo supremo Corte de Justicio de lo
Noción cuyo rubro y texto son te tenor siguiente:

ACI.ARAC'ON DE SENTENCIAS DE AMPARO. SóTO

PROCEDE OF'C'OSAMENIE Y RESPECIO DE

EJECUIORIAS. Lo acloración ,Je senfencios es u/ro

institución proceso/ que, sin reunir /os corocferísficos

de un recurso, fiene por obieto hocer comprensibles

los concepfos ombiguos, rectifrcar los confrodicforios

y explicorlos oscuros, osícomo subso nor omisiones y,

en generol, corregir errores o defecfos, y si bien es

cierto que lo Ley de Ampcro no la esfob/ece

expresomenle en e/ juicio de garonfíos, su emp/eo es

de fol modo necesorio que esfo Supremo Corfe

deduce su exisfencio de lo esfob/ecido en ta

Constif ución y en la jurisprudencio, y sus

corocferísficos de /os peculioridodes del juicio de

amparo. De oqué//o, se torno en consideración que

su artículo 17 eleva o lo categoría de gorantía

tndividuol e/ derecho de /os personos o que se /es

qdministre justicia por /os f¡ibuno/es en /os ptazos y

términos que fijen /os /eyes, emítiendosus reso/uciones

de manero pronta, comptefo e imparcial, siendo

obvio que eslos ofributos no se logran con senfencios

que, por inexisfencio de lc institución proceso/

oclorotorio, tuvieron que conservo r polobras y

concepciones oscuros, confusos o confradictorias.

Por otro porte, yo esfo Supremo Code ho esfoblecido
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Vt;' póoino 3251 gue /o senfencio puede ser

considero do como ocfo jurídico de decisión y corno

Oor.y^.7nro: Que ésfe 
:r 

r" 
f,.pr-.j "n,,".,.oo 

de/ ocfo

decisorio, que el pnnciBio' de in:mutobilidod sólo es

otribúiible o ésfe y euet por tonto, en csso de

discreponcio, el Juez debe corregir los errores del

documento poro que c,oncuerde cgn lo senfenciq

impedir su ejecución,: pues de nado sirve ol
gobernodo olconzor un follo que protejo sus derechos

.' ' . ..' :

podró ser cump/rdo. Sin emborgo, Io ocloroción sólo

procede trotóndose de senfencios eiecuf orios, pues

/os reso/uciones no defínitivos son impugnobles por tos

porfes mediqnte /os recursos gue esfob/ece /q Ley,je

Amporo
1. l

Controdicctón de fesis 4196. Entre /os susfenfodos por
. .. - .:' ..-1-. '! -- -'."'....'

lo snferior Tercero So/o y /o ocluolsegundo Soto. 26, : r,. . r' .l' .., , .r

de ogosfo de tgg7. Once vofos. Ponenfe: Olgo Mo,ío

de/ Cormen Sónchez Cordero de Gorc ío Villegos;.

Secreforio: Cor/os Meno ,Adome.' ', . . lli.:':. .'.:: r' - -:.r:--i.'',-: 'i

'. : :, ',.,:.:: .t' ::'. j' ..,.

EI Tribuno'l,P|eno, en su'sesió,n p¡rivods ce/ebrodo e/

diecisiefe de noyie mbre en curso, oprobó, con el

número 94/tg97,lo fesis juris prudenciolque onfeceCe.

mil novecienfos novento y siefe.
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osí, yo que, ciertomente existió un error de cólculo ol

momento Ce emitir lo sentencio, pues, obro en outos que lo porte

demondonte recibió lo contidod de $57,264.48 (Cincuenio y siete

mil Coscientos sesento y cuotro pesos 48/100 N4.N), medionte cheque

expedido o su fovor.

En ese seniido, si después de reolizor lo operoción oritméiico se

orribó o lo conclusión que (visible o pógin as22y 23 de lo sentencio):

" ...la primo de antigüedad se obtiene

multipticando $39ó.00 /tescienfos novento y seis

pesos 00/100 m.n.),por 12 oíos por 23 oños, mós e/

proporcionol de 7 meses y 13 díos (trobojodos

fomando en considero:ión que se seporó de/

corgo hosfo e/ 30 de junio de/ oño dos mit

veintitrés). Por lo que debió pogorse /o siguienfe

contidad, so/vo error oritmético.

$39ó.00x12x23
=9109,29ó.00

+$2772 +$171.6

$r 12,239.6

Primo de
antigüedod

Tolal

En eslos condiciones, es procedenfe decrefor la

ilegolidod y como consecuencia la nulidod del

oficio número  de

fecho 22 de noviembre de 2023, emilido por el

Direcfor Genero/ de Recursos Humonos de Io

Secreforío de Adminisfroción,  

, el cuol confieñe firmo electrónico con

número de oficio  y fecho de emisió n 23 de

noviembre de Io presenfe qnuolidod; oficio

medionle e/ cuol dio respuesfo a mi so/icifud

realizodo medianfe escriro de fechq l5 de

noviembre de 2023, por cuonfo o que me informaro
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d-efermino. derivodo de lo vulneroción o sus

derechos y gorontíos de ios presfociones de

ocuerdo con e/ ortículo 46 de Io Ley del Servicio Civil

de/Eslodo de Moreios.

Fn consecuenc¡o, la outoridod referido debió

reolizor el pogo de lo primo de ontígüedod por

to contidod de $I12,239.6 (C,ENIO DOCE MIL

DOSC'ENTOS rRErNrA Y NUEyE PESOS 6/100

M.N.), sin emborgo, sólo se efecfuó el pogo de

$52,264.48 (cincuento y dos mil doscienfos

sesenlo y cuafro 48/100 m.n.) por lo tonto

resfondo la canfidod pogado ol promovente,

es decir, restondo e/ importe de $52,2ó4.48

(cincuenta y dos mildoscienfos sesento y cuotro

48/100 m.n.) se odvierfe un remonente.

Por ello, se condeno o /os ouforidodes

demondodos o pagor Io contidod de

$59,975.12 (cincuenfo y nueve mil novecienfos

sefenfo y cinco pesos 12/100 m.n.) a Iq

demqndante    

Contidod que deberó ser deposifodo medionfe

fronsferencio Bqncario o la lnstitución

Finonciera BBVA México, S.A., lnstitución de

Bonca Múltiple, Grupo Finonciero BBVA México;

cuento CLABE 01254000121ó133755, opertura o

nombre de esfe Tribunal.

En t,:nto que, en el fercer punio resolutivo, de lo seniencio moierio

de esto oclqroción, se determinó que: "Se condeno o los

outoridodes demondodos of pogo de to contidod por concepfo de
Prima de Antigüedad de S59,g7s.Iz (cincuenta y nueve mil

novecienfos sefento y cinco pesos 12/100 m.n.)  
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cÓlculo, pues, o lo contidod toiol de $1f2,239.6 (Ciento doce mil

doscientos treinto y nueve pesos 6/lOIOM.N), por concepto de prlmo

de ontigÜedod, se debió restor lo contidod recibido por lo

demondonte de $57,264.48 (Cincuento y siete mildoscientos sesento

y cuotro pesos 4Bl,l00 M.N).

Por lo tonto, lo sentencio deberó quedor de lo siguiente monero

"... En consecuencio, la autoridod referido

debió reolizar e/ pogo de to primo de

onligüedod por Io contidod de $112,239.6
(ctENro DocE MIL DOSC'ENTOS IRE'NIA y

NUEVE PESOS 6/tOO n.N.¡, sin emborgo, só/o se

efectuó e! pogo de $57,264.48 (Cincuenta y

siete mil doscienfos sesanfo y cuofro pesos

48/100 M.N./ por Io tonto resfondo la confidod

pogodo ol promovenfe, es decir; resfondo e/

importe de $57,264.48 (Cincuento y siete mil

doscienfos sesenfo y cuctro pesos 48/100 m.n)

se odviede un remonenfe.

Por ello, se condeno a /os autoridades

demondodos o pcgor la contidod de

$54,975.12 (cincuenfo y cualro mil novecienfos

sefenfo y cinco pesos I2/IA0 M.NJ a lo

demandonte    

Contidod gue debe ró ser deposifod o mediante

tronsferencia Boncaria a lo lnstitución

Financiero BBVA Méxicc, S.A.. tnstifución de

Banco Múltiple, Grupo Finonciero BBVA México;

cuenfo CLABE 0t25400012tó133755, opertura o

nombre de esfe Tribunol.

?esoltondo que, dicho circunsioncio consis-e únicomenie en un

error de có cuio, que en nodo impide el debido enlendimiento de lo

sentenciq. Sirve de criterio orieniodor lo siguiente jurisprudencio:
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,
AC¿ARAC'ON DE SENIENC'A POR ERRORES EN SU

TEXTO. EN ACCIÓN DE 
'NCONSTITUCIONALIDAD 

DEBE

HACERSE CUANDO AI.TEREN EL CONIENIDO DE

PRECEPTOS API,'CADOS O DE OIROS EI.EMENIOS DE

IMPORTANCTA. Cuondo se advierfo que en uno

senfencio se fronscrtbieron diversos normos jurídicos

poro susfenfor sus rozonomienfos o o/gunos ofros

e/emenfos con ese propósito, pero con errores en /o

reproducción, otendiendo o lo publicoción oficiol

gue se hizo de dichos normos o de esos e/emenfos,

debe oc/ororse oficiosomenfe /o reso/ución, o efecfo

de so/voguordor Io gorontío de seguridod jurídico de

/os porfes mediante Io cito correcfa de /os precepfos

o elemenfos invocodos en e/ follo, srn que lo onteríor

procedo cuqndo los enofos en gue se incurro, Ionto

por su cqnlidqd como por su colidod, resuffen

irrelevantes, como pudieron ser los erores

ortogróficos o mecanográficos y Io omisión o Iq
fronsposición de lefros o palobros, siempre y cuondo

no convierton en confuso o ombiguo et lexto,

eyilóndose en esfo formq cqer en rigorismos

excesiyos que se oporfon del objelivo de lo institucíón

de que se frofo.

Acloroción de senfencio en Ia occión de
inconslifucionotidod 22/2004. Dipufodo.s infegronfes

de /o Tercera Legislaturo de /o Asomb/eo Legis/ofivo

de/ Distrito Federol. 22 de octubre de 2007.

Unanímidod de dtez votos. Ausenfe: Genoro Dovid
Góngoro Pimentel. Ponenfe: Moriano Azuelo Güifrón.

Secrefori o: F ro n cisco G arcío Sondovo/.

EI Tribunal Pleno, e/ coforce de enero en curso,

oprobó, con e/ número I I /2008, /o fesis jurisprudenciql

gue onfecede. México, Disfrifo Federal, o coforce de
enero de dos mil ocho.

10
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DEL ESl"Arc Di mEÉPbnfos¡s es propio.

Así, el error de cólculo, no hoce confuso ni ombiguo, el contenido

de o resolucion que se ocloro; sin emborgo, o efecto de no irrogor

perjuicio o los portes se hoce lo precisión que el punto resolutivo de

l,: sentenci,: quedorÓ:

"IERCERO: Se condeno a /os ouforidodes

demondodos ol pogo de lo contidod por

concepfo de Prima de Antigüedod de $54,975.12

(cincuenta y cuc,Iro mil noyecíenfos sefento y

cínco pesos l2/IOO M.N.), o la demondante 

   

Lo onierior, en congruencio con lo determinodo en lo último porle

'Cel considerondo lV, de lo sentencio que se ocloro, quedondo

subsistente lo demós que no fue moterio de esio ocloroción.

:or lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- :ste Tribunol es compelenle poro conocer y resolver lo

presente ocloroción de sentencio; en los términos precisodos en el

consideron'Co prímero de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Es procedente lo ocloroción ,le sentencio promovido

por lo demondodo, y poro los efectos precisodos en el úliimo

consideron'Jo de esto resolución, quedondo intocodo todo lo que

no f..re moterio de lo ocloroción.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y continúese con el

procedimiento.

Así por unonirridod lo resolvieron y firmoron los integrontes del Pleno

del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos,

Mogislrodo Presidente GUILIERMO ARROYO CRUZ, Titulor de lo

Segundo Solo de lnstrucción y ponente en este osunto; Mogislrodo

MON¡CA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titulor de lo Primero Solo de

lnstrucción; Mogistrodo VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titulor



de Io Tercero Solo de lnstrucción; Mogistrodo MANUEL GARC|A

QUINTANAR Titulor ce lo Cuorto Solo Especiolizodcr en

Responsobil:rdodes Adm'risirotivos; Mogistrodo JOAaUíN ROQUE

GONZALEZ CEREZO, Tit¡ cr de lo Quinto Solo Especiolizodo en

Responsobil'¡Codes AJministrotivos; onte ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdcs, quien ouiorizo y do fe.

NTE

GU YO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIóN.

TRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRIM SALA DE INSTRUCCIóN.

VANESSA GLORIA CARMO VIVEROS

TITULAR DE LA TERCERA SALA INSTRUCCIóN.

GISTRADO

MANUET GARCíA QUINTANAR

IITULAR DE I.A CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABI tI DADES ADMI N ISTRAT¡VAS.
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mil veinticuotro, emitido por el Pleno del de

Morelos, én lo sesión de fecho dos de

CEREZO
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fecho tres de julio dé dos

del.Estodo de

mit úofro, dentro dei

expediente odministrotivo T

AVS

TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
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