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Cuernavaca, Morelos a diecinueve de enero de dos mil veintidds.

Sintesis. La actora impugné el acuerdo alfanumérico SO/AC-421/15-llI-
2018, emitido por el H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en sesién de
Cabildo de fecha 15 de marzo de 2018, mediante el cual se ordena el inicio
del procedimiento de revocacion del titulo de concesién otorgado
originalmente a “Promotora Ambiental de la Laguna”, sociedad an6nima de
capital variable y “Pasa Cuernavaca” Sociedad Anénima de Capital Variable,
para la prestacién del servicio publico de recoleccidn, traslado, separacién,
tratamiento y disposicion final de residuos y desechos, del municipio de
Cuernavaca, Morelos; asi como de sus adendas, mismo titulo de concesién
que posteriormente quedé bajo la denominacién de “Titulo de Concesién
para la prestacién del servicio publico relativo a la limpia, recoleccion,
traslado, tratamiento y disposicion final de residuos y desechos, por un periodo
que excede el término de la actual administracion municipal”. La actora
demostré la violacion al procedimiento establecido en la Ley Organica
Municipal del Estado de Morelos. Razdn por la que se declard su nulidad,
para los efectos precisados en el apartado denominado “Consecuencias de
la Sentencia.”.

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente niimero
TJA/135/110/2018.

I. Antecedentes.

1. Pasa Cuernavaca, S. A. de C. V., a través de su apoderado legal-
I - esct6 demanda el 03 de mayo de 2018, la cual fue
admitida el dia 11 del mismo mes y afio. A la actora se le concedié la
suspensién del acto impugnado para el efecto de que se mantuvieran
las cosas en el estado en que se encontraban al momento de presentar
la demanda; se abstuvieran de ejecutar las disposiciones contenidas en
el Acuerdo SO/AC-421/15-111-2018, asi como resolver en definitiva el
expediente administrativo SM/01/18, hasta en tanto este Tribunal se
pronuncie respecto a la legalidad o ilegalidad del acto impugnado.

Senalé como autoridades demandadas al:
a) H.Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

b) Presidente municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos.

¢) Sindico municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos.
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Cabildo del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Secretario del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Como acto impugnado:

La resolucion de fecha 15 de marzo de 2018, dictada por el
H. Cabildo de Cuernavaca, Morelos, publicada en el
periddico oficial del Estado de Morelos, de fecha 11 de abril
de 2018, y que consiste en el ACUERDO DEL CABILDO
NUMERO SO/AC-421/15-111-2018 MEDIANTE EL CUAL SE
ORDENA EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE REVOCACION
DEL TITULO DE CONCESION OTORGADO ORIGINALMENTE
A “PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE" Y “PASA CUERNAVACA
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE" PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE RECOLECCION,
TRASLADO, SEPARACION, TRATAMIENTO Y DISPOSICION
FINAL DE RESIDUOS Y DERECHOS, DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, ASI COMO, SUS ADENDAS,
MISMO TiTULO DE CONCESION QUE POSTERIORMENTE
QUEDO BAJO LA DENOMINACION DE “TITULO DE
CONCESION PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
RELATIVO A LA LIMPIA, RECOLECCION, TRASLADO,
TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS Y
DESECHOS, POR UN PERIODO QUE EXCEDE EL TERMINO DE
LA ACTUAL ADMINISTRACION MUNICIPAL".

Asimismo, se reclama la nulidad de los actos y efectos
secundarios que del propio acuerdo se sefialan. (sic)

Como pretensién:

A.

Se declare la nulidad de todos y cada uno de los resolutivos
del Acuerdo SO/AC-421/15-111-2018 de fecha 15 de marzo
de 2018, en Sesidn de Cabildo del Ayuntamiento Municipal
de Cuernavaca, Morelos, que fue publicado el dia 11 de abril
de 2018 en el periddico oficial del Estado de Morelos.

Se declare la nulidad de todos y cada uno de los efectos que
se deriven del Acuerdo /SO/AC-421/15-111-2018 de fecha 15
de marzo de 2018, tomado en Sesidon del Cabildo del
Ayuntamiento Municipal de Cuernavaca, Morelos publicado
en el periddico oficial del Estado de Morelos el dia 11 de
abril de 2018, contenidos en todos y cada uno de sus
articulos.

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio contestando la
demanda entablada en su contra.
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3. La parte actora si desahogd la vista dada con la contestacién de
demanda, pero no amplié su demanda.

4. Eljuicio de nulidad se tlevé en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 21 de septiembre de 2018 se abrid la dilacién probatoriay el 18
de octubre de 2018, se proveyd en relacion a las pruebas de las partes.
En la audiencia de Ley de fecha 23 de enero de 2019, se cerrd la
instrucciéon y quedd el expediente en estado de resolucion. No
obstante, ante la interposicion del amparo indirecto 931/2019, en el
Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Morelos, por parte de la
persona moral KS Ambiental, S.A. DE C.V., se suspendié el juicio
contencioso administrativo para saber la determinacion de la
autoridad federal si se admitia a esta ultima persona moral como
tercera interesada. Sin embargo, al haberse sobreseido el amparo
promovido, la Sala Instructora determind, con fecha 19 de mayo de
2021, turnar los autos para resolver lo que conforme a derecho
correspondiera.

5. El 02 de junio de 2021, este Pleno emitid sentencia, en la que se
determind sobreseer este juicio contencioso administrativo, haberse
configurado la causa de improcedencia prevista en la fraccién XVI, del
articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa.

6. Inconforme con esta determinacién, la actora promovié amparo
directo al que le correspondié el nimero de expediente 206/2021, del
indice del Segundo Tribunal colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Octavo Circuito que, en sesidn plenaria del
19 de noviembre de 2021, determind conceder el amparo y proteccion
de la Justicia de la Unidn a la quejosa, para los siguientes efectos:

“I. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

I1. Reitere el estudio de las causas de improcedencia alegadas por las
autoridades  responsables que no fueron materia de
pronunciamiento en esta ejecutoria; y

Il. Emita otra en la que no considere que se configurd la causa de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo37 de la Ley de
Justicia Administrativa, por no haberse demostrado el perjuicio que
el acto impugnado le causa a la parte actora y de no encontrar que
se actualiza alguna otra causa de improcedencia, con plenitud de
jurisdiccién, analice y resuelva el fondo de la cuestion planteada.”

7. Mediante acuerdo de fecha 07 de diciembre del afio 2021, emitido por
la presidencia de este Tribunal, dejé insubsistente la sentencia
definitiva dictada en este juicio el dia 02 de junio de 2021". Por ello, a
través del acuerdo del 07 de diciembre de 2021, realizado por el
magistrado titular de la Primera Sala de Instruccién de este Tribunal,
se ordend dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito.

! Pdginas 958 y 959.
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II. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno (en adelante Tribunal), es competente para
conocer y fallar la presente controversia. La competencia por materia
se surte a favor de este Tribunal por la naturaleza juridica del objeto
del litigio; ya que en este juicio de nulidad el acto impugnado es una
resolucién de caracter administrativa. La competencia por territorio se
da porque la autoridad que emitid la resolucion reclamada —el
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en sesion se cabildo—, realiza
sus funciones en el municipio de Cuernavaca, Morelos; lugar donde
ejerce su jurisdiccién este Tribunal. La competencia por grado no es
aplicable, toda vez que el juicio de nulidad es de una sola instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccién V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccién X, 4 fraccién lil, 16, 18 inciso B), fraccidn Il, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ualtimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

Precision vy existencia del acto impugnado.

Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados,
resulta necesario precisar cudles son estos, en términos de lo dispuesto
por los articulos 42 fraccién IV y 86 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo sefalarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad? sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que anexé a su
demanda%, a fin de poder determinar con precisién los actos que
impugna el actor.

Seral6 como actos impugnados los transcritos en los parrafos 1. 1. y 1.
I1., una vez analizados, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

I.  El acuerdo alfanumérico SO/AC-421/15-111-2018, emitido por el

2 DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000. Pdg. 32. Tesis de Jurisprudencia.
Namero de registro 900169.

3 ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN
SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte. Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.

4 DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVI1.20.C.T. J/6. P4gina: 1265.
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12.

13.

14.

15.

16.

H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en sesién de Cabildo
de fecha 15 de marzo de 2018, mediante el cual se ordena el
inicio del procedimiento de revocacion del titulo de concesién
otorgado originalmente a “Promotora Ambiental de la Laguna”,
sociedad andnima de capital variable y “Pasa Cuernavaca”
Sociedad Andénima de Capital Variable, para la prestacion del
servicio publico de recoleccidn, traslado, separacion, tratamiento
y disposicion final de residuos y desechos, del municipio de
Cuernavaca, Morelos; asi como de sus adendas, mismo titulo de
concesion que posteriormente quedd bajo la denominacién de
“Titulo de Concesion para la prestacion del servicio publico relativo
a la limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de
residuos y desechos, por un periodo que excede el término de la
actual administracion municipal”.

La existencia del acto impugnado quedd acreditada con el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad”, nimero 5592, de fecha 11 de abril de 2018,
exhibido en original, en el que consta en sus pdginas 87 a 95, el
Acuerdo SO/AC-421/15-111-20185. Documento publico que, al no
haber sido impugnado por la demandada, se tiene por valido y
auténtico en términos de lo dispuesto por los articulos 59 y 60 de la
Ley de Justicia Administrativa; y hace prueba plena de la existencia del
acto impugnado.

No se tiene como acto impugnado el sefialado en el parrafo 1. Il.,

porque es una pretension que serd analizada, en caso de que se estudie
el fondo, en el apartado correspondiente y no como acto destacado.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

Con fundamento en los articulos 37 dltimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

Este Tribunal, en términos de lo establecido por el articulo 109 Bis de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el
articulo 1° de la Ley Organica, forma parte del Sistema Estatal
Anticorrupciéon y estd dotado de plena jurisdiccion, autonomia e
imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Al ser un Tribunal de pleno derecho tiene facultades para asumir
jurisdiccion al conocer el juicio de nulidad interpuesto por la parte

® Paginas 377 a 381.
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actora y estudiar las causas de improcedencia que se advierten de
autos.t

El articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos precisa, entre otras cuestiones, que en este pais todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién; que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con dicha Constitucién y con los tratados internacionales
de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mds amplia, y que todas las autoridades, en el dmbito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos.

Los articulos 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 8, numeral 1 (garantias judiciales) y 25, numeral 1
(proteccién judicial), de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que reconocen el derecho de las personas a que se les
administre justicia, el acceso a ésta y a contar con un recurso sencillo y
rapido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en el
sentido de que las causas de improcedencia del juicio de nulidad sean
inaplicables, ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia estd
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las leyes, es
claro que en ellas también pueden establecerse las condiciones
necesarias o presupuestos procesales para que los tribunales estén en
posibilidad de entrar al fondo del asunto planteado, y decidir sobre la
cuestion debatida.

Por tanto, las causas de improcedencia establecidas en la Ley de
Justicia Administrativa, tienen una existencia justificada, en la medida
en que, atendiendo al objeto del juicio, a la oportunidad en que puede
promoverse, o bien, a los principios que lo regulan, reconocen la
imposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el
derecho a la administracién de justicia, ni el de contar con un recurso
sencillo y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacidn de garantizar ese "recurso efectivo" no implica soslayar la
existencia y aplicacion de los requisitos procesales que rigen al medio
de defensa respectivo.

Ilustra lo anterior las tesis con los rubros: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y
RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADQO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR

¢ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2001206. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro X, Julio de 2012, Tomo 3. Materia(s):
Comiin. Tesis: VII.20.C. J/1 (10a.). P4gina: 1756. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito.
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. AL SER UN ORGANO DE PLENO DERECHO TIENE FACULTADES PARA
REASUMIR JURISDICCION AL CONOCER DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUE
DESECHA O TIENE POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA DE GARANTIAS Y ESTUDIAR LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS.
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LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.”7; “PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL.”8; “SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. EL DERIVADO
DE LA ACTUALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO
ENTRANA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE TODO
GOBERNADO A UN RECURSO EFECTIVO, EN TERMINOS DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.”™ 'y
“DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN ESA
MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEAN INAPLICABLES Y, POR
ELLO, SE LESIONE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA."0

Causas de improcedencia opuestas por las demandadas.

22. Las autoridades demandadas opusieron las causas de improcedencia
previstas en las fracciones Il y V, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa, en relacién con las fracciones Il y VI del articulo 38 de
la misma Ley, los cuales establecen:

“Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

I1l. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante;

VI. Actos que sean materia de otro juicio que se encuentre pendiente de
resolucién, promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades
y por el propio acto administrativo reclamado, aunque las violaciones
sean distintas;

Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:
Il. Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o

apareciese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere esta
Ley;

7 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005717. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.). Pgina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn de fecha siete de febrero de dos mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de febrero de 2014 a las 11:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacién
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 03 de marzo de 2014, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

8 Tesis de jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de abril
del dos mil catorce. Nimero 2a./J. 56/2014 (10a.). Pendiente de publicarse.

% Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006083. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 28 de marzo de 2014 10:03 h. Materia(s):
(Constitucional). Tesis: 1.70.A.15 K (10a.). SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

10 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004217. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de [a Federacidn y su Gaceta. Libro XXIIl, agosto de 2013, Tomo 3. Materia(s):
Constitucional. Tesis: l1l.40. (Il Regidn) 14 K (10a.). P4gina: 1641. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

8
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VI. Por no acreditarse la personalidad con los documentos o constancias
correspondientes.”

Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del
demandante.

Dijeron que se actualizaba la causa de improcedencia prevista en la
fraccion Il del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa, en
relacién con la fraccion VI del articulo 38 de la misma Ley, porque el
promovente _supuestamente promueve en su
caracter de apoderado legal de la persona moral denominada PASA
CUERNAVACA, S. A. DE C. V., sin embargo, carece de interés juridico
porque no acredita la afectacion que le causa el acto impugnado a su
esfera juridica (interés juridico), ni el interés legitimo en la causa, ya
que no existe documento alguno que acredite que PASA
CUERNAVACA, S. A. DE C. V., esté debidamente constituida, porque de
autos no se desprende que haya anexado instrumento notarial en el
que conste el acta constitutiva de dicha persona moral, por tanto no se
tiene la certeza en los autos del expediente citado al rubro respecto de
su existencia juridica. Invocd las tesis con los rubros: “JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE ACTIVIDADES
REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS
VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO
ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL
JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION QUE SE
EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL) [TESIS HISTORICA]"; “LEGITIMACION, ESTUDIO OFICIOSO DE
LA”: “LEGITIMACION, ESTUDIO OFICIOSO DE LA”: “LEGITIMACION
PROCESAL Y LEGITIMACION EN LA CAUSA, DIFERENCIAS".

No se configura la causa de improcedencia opuesta, porque en este
juicio de nulidad no estda determinandose si la moral actora esta
debidamente constituida; toda vez que son las mismas autoridades
demandadas quienes reconocen la constitucion de PASA
CUERNAVACA, S. A. DE C. V., como se lee en la pagina 89 del Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5592, de fecha 11 de abril de 20187,
que dice textualmente:

“Cabe mencionar que durante la vigencia del Titulo de Concesion el
Ayuntamiento Municipal de Cuernavaca del estado de Morelos, ha
emitido diversos acuerdos en Sesion de Cabildo relativos a la operacion y
vigencia del Titulo de Concesion, mismos que a continuacion se describen:
a) Acuerdo de Cabildo nimero AC008/S0O/19-VI-07/074, de fecha 19 de
junio de 2007, que autoriza la realizacion de los trdmites para efectuar el
cambio de denominacion social la concesionaria de ‘PROMOTORA
AMBIENTAL DE LA LAGUNA’, S.A. DE C.V., al de 'PASA CUERNAVACA’, S.A.
DE C.V., asi como, la modificacion y adiciones a las condiciones Cuarta,
Quinta, Sexta, Séptima y Décima Séptima del Titulo de Concesion.

11 pagina 378 del proceso.
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25.

26.

27.

f) Adenda 01/07 publicado en el Organo de Difusién del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de Morelos, Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’,
de fecha 29 de julio de 2009, numero 4730 en las pdginas 68 a 73,
mediante la cual se hizo constar el cambio de razén social de la
concesionaria ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DE C.V.,
al de 'PASA CUERNAVACA,’ S.A. DE C.V.

”

Por ello, si en este juicio contencioso administrativo comparece
_ ostentdndose como apoderado legal de la
persona moral PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V., y exhibe la escritura
publica nimero 19,175, de fecha 22 de febrero de 2013, pasada ante
la fe del notario publico nimero 23 del primer distrito regional de
Monterrey, Nuevo Leén; con la que demuestra que PASA
CUERNAVACA, S. A. DE C. V,, le otorgd poder general para pleitos y
cobranzas y actos de administracion a él y otras personas; entonces,
para este Pleno estad acreditada la personalidad del promovente y la
representacion legal con la que acude.

Actos que sean materia de otro juicio que se encuentre
pendiente de resolucion.

Dijeron que se actualizaba la causa de improcedencia prevista en la
fraccién VI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa, porque
la actora no agoté el principio de definitividad, al no haber promovido
el recurso establecido en el articulo 160 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Morelos (en adelante Ley Orgdnica Municipal), que
dispone que las resoluciones emitidas por el Ayuntamiento podran ser
recurridas por los concesionarios en términos de lo dispuesto en la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

No se configura la causa de improcedencia opuesta, porque el articulo
1072 la Ley de Justicia Administrativa, dispone que cuando las Leyes y
Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan algin recurso
o medio de defensa, serd optativo para el agraviado agotarlo o intentar
desde luego, el juicio ante el Tribunal; o bien si esta haciendo uso de
dicho recurso o medio de defensa, previo desistimiento de los mismos
podra acudir al Tribunal; ejercitada la accidn ante éste, se extingue el
derecho para ocurrir a otro medio de defensa ordinario. Razén por la
cual se concluye que en el juicio contencioso administrativo no esta
previsto el principio de definitividad.

Causa de improcedencia analizada de oficio.

'2 Articulo 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan algln recurso o medio
de defensa, serd optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal; o bien si
estd haciendo uso de dicho recurso o medio de defensa, previo desistimiento de los mismos podrd acudir al
Tribunal; ejercitada la accidn ante éste, se extingue el derecho para ocurrir a otro medio de defensa ordinario.
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En la ejecutoria que se cumplimenta, se determind en el lineamiento
Il, que no se considerara que se configuro la causa de improcedencia
prevista en la fracciéon XVI'3, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa. En acatamiento a esa ejecutoria federal se omite su
estudio, ya que esta relacionada con el anélisis que se haga del fondo
del asunto.

Hecho el andlisis intelectivo a cada una de las causas de improcedencia

y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa, no se encontré que se configure alguna.

Presuncion de legalidad.

El acto impugnado se precisé en el parrafo 11. 1.

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacién y motivacién, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades solo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las leyes.14

Temas propuestos.

La parte actora plantea ocho razones de impugnacion, en las que
propone los siguientes temas:

a.  Violacion a los articulos 6, fracciones V y VI, y 47, de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos (en
adelante Ley de Procedimiento Administrativo), porque los
hechos que motivaron el acto impugnado no se realizaron, fueron
distintos, y se apreciaron de forma equivocada por parte de las
autoridades demandadas; porque en las consideraciones del
acuerdo se dice que PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.
A.DE C. V.y PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V., dejaron de prestar
el servicio piblico de limpia, recoleccién, traslado, tratamiento y
disposicion final de residuos; mientras que la verdad de los
hechos es que se dejo de prestar el servicio publico, por falta de
pago del servicio en que incurrieron las demandadas. Que, la

'® Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

XVL. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley. )
* PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL

JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de

Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lIi.
Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) P4gina: 2239,
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Primera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, al resolver el Toca Civil 1271/2014-1, el 20 de abril de
2015, declard procedente la accién de cumplimiento forzoso,
condendndose al Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, al
cumplimiento forzoso del titulo de concesion otorgado el 04 de
abril de 2007, por lo que deberia restituir el servicio ptblico en
los términos ahi pactados y al pago de diversas
contraprestaciones. Por lo que se deberd declarar la nulidad del
acuerdo impugnado, porque va mas alld de lo estipulado en la Ley
y viola las diversas normas procedimentales; incluso desacata una
sentencia con la maxima fuerza legal, dictada por el Tribunal
Superior de Justicia del Estado y confirmada por el Poder Judicial
de la Federacion.

b. Violacién a lo dispuesto por los articulos 6, fracciéon V, y 47, de la
Ley de Procedimiento Administrativo, al ordenar suspender la
autorizacién a las concesionarias para el suministro del servicio y
resuelve no devolver las garantias exhibidas por las
concesionarias, sin ofrecerle la oportunidad de ser oida y vencida
y demostrar que no existe causa de revocacion alguna.
Transgrediendo también lo establecido en el articulo 161 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Morelos.

c.  Violacidn a lo dispuesto por los articulos 6, fraccion V, y 47, de la
Ley de Procedimiento Administrativo, al ordenar suspender la
autorizacién a las concesionarias para el suministro del servicio,
funddndose para iniciar el procedimiento con fundamento en los
articulos 149, 151, 157 y 158 de la Ley Organica Municipal;
argumentando que se actualiza la revocacion del titulo de
concesidn, al no existir la prestacion del servicio regular, continuo
y uniforme y no tener con los montos garantes para su
cumplimiento; sin embargo, su mandante no ha dado causa a la
actualizacién de alguna causal para el inicio de dicho
procedimiento y que las demandadas no aportan prueba
suficiente que acredite tales extremos. Que el Ayuntamiento ha
reconocido publicamente que estad imposibilitado para prestar el
servicio de manera oportuna y eficiente por si mismo, de ahi la
mala fe con que se conduce, ya que su mandante es la que se
encuentra técnicamente capacitada. Que las demandadas han
obstaculizado la prestacion del servicio al haber contratado a
terceros para la prestacidn del servicio publico concesionado. Que
el Ayuntamiento municipal le ha dejado de pagar por mas de 8
afios el monto de las facturas generadas por los servicios
realizados en 2010, por lo que el Juez Tercero de lo Civil de
Cuernavaca, Morelos, le ha condenado a su pago.

d. Violacién a lo dispuesto por los articulos 6, fraccién V, y 47, de la

Ley de Procedimiento Administrativo, porque el acuerdo
impugnado no sefiala el fundamento legal por medio del cual le
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autorice al Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a ordenar la
suspension a su representada, autorizandose el propio
Ayuntamiento a incumplir la sentencia firme emitida en el juicio
ordinario civil, violentando su garantia de tutela judicial eficaz,
prevista en el articulo 17 constitucional, toda vez que la sentencia
emitida en el juicio ordinario civil es cosa juzgada, lo que es
absurdo como considerar que todas las personas demandadas en
un juicio pueden declarar unilateralmente la suspensién de la
sentencia en la que se les condend a alguna prestacion.

Violacién a lo dispuesto por los articulos 6, fraccién V, 47, 50, 59,
60, 61, 62, 68 y 69 de la Ley de Procedimiento Administrativo, y
157 al 160 de la Ley Organica Municipal, porque el acuerdo
impugnado no ha cumplido con el procedimiento administrativo
establecido en el articulo 158 de la Ley Organica Municipal, como
para que sea legal la determinacién de dar por revocado (o
iniciado su procedimiento) el titulo de Concesidn. Esto, porque no
hay causa legal alguna para que el Ayuntamiento inicie el
procedimiento de revocacion del Titulo de Concesién, ya que no
existe incumplimiento alguno por parte de su representada. Que
se violenta lo establecido en los articulos 158, 159y 160 de la Ley
Organica Municipal, porque acordaron la caducidad y la
terminacién del titulo de concesidon otorgado a PASA
CUERNAVACA, S.A.DEC. V.

Violacion a lo dispuesto por los articulos 6, fraccion V, y 47, de la
Ley de Procedimiento Administrativo, porque existe cosa juzgada
refleja entre el juicio ordinario civil y el Acuerdo impugnado,
porque en el primero se determiné el cumplimiento forzoso de la
concesién, toda vez que ha sido el municipio quien no ha
permitido que PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V., preste el
servicio concesionado. Que en el expediente 164/2011, radicado
en el Juzgado Tercero de lo Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial en el Estado de Morelos, se dictd sentencia
definitiva con fecha 13 de octubre de 2014, misma que fue
modificada por resoluciéon emitida por la Primera Sala Civil del
propio Tribunal, el dia 20 de abril de 2015, dentro de las
actuaciones del Toca Civil 1271/2014-1, en la que conden¢ al
municipio de Cuernavaca, Morelos, al cumplimiento forzoso del
Titulo de Concesidn, para que la restituyera en la prestacion del
servicio publico concesionado, en los términos ahi pactados, asi
como al pago de las facturas generadas por los servicios
prestados inherentes al cumplimiento de la concesidn; al pago de
los intereses legales a razén del 9% anual, respecto a los meses
de mayo, junio, julio y primeros once dias de agosto de 2010; al
pago de dafios y perjuicios originados; y al pago de gastos y costas
originados por la tramitacion en primera instancia, a cumplir en
el plazo de 5 dias, a partir que dicha resolucién fuera legalmente
ejecutable. Que los razonamientos expuestos por el Municipio

13
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para dar inicio al procedimiento administrativo, ya fueron
controvertidos y resueltos por autoridad judicial, ya que al dar
contestacion a la demanda en el procedimiento ordinario civil
mencionado anteriormente, adujo que su mandante motu proprio
dejo de prestar el servicio, lo cual quedd desvirtuado en el
procedimiento y evidenciada la falsedad y el dolo con el que
continta litigando el Ayuntamiento, con el afan de impedir a toda
costa que su mandante pueda prestar el servicio publico
concesionado. Que aun y cuando no existe identidad de acciones
entre el juicio ordinario civil, que auln se esta tramitando, si hay
identidad de partes y cosas, por lo que resulta evidente la
existencia de cosa juzgada refleja. Que el objeto de la revocacion
no es posible, porque el titulo de concesidn ya ha sido materia de
estudio, valoracion y litigio, en el Poder Judicial Local y Federal.
Opuso las tesis de jurisprudencia con los rubros: “COSA JUZGADA.
INFLUENCIA DE UN JUICIO ANTERIOR POR SER REFLEJA AL QUE
VA A FALLARSE, NO OBSTANTE QUE NO EXISTA IDENTIDAD EN
LAS COSAS O ACCIONES EJERCITADAS.” y “SUBGARANTIAS DE
PRONTITUD, EFICACIA Y EXPEDITEZ CONTENIDAS EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. NO SON PRIVATIVAS DEL AMBITO JUDICIAL, SINO QUE
SU DIMENSION DE ACCESO A LA JUSTICIA COMPRENDE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER NO
CONTENCIOSO SEGUIDOS ANTE LAS DEPENDENCIAS DEL PODER
EJECUTIVO.”.

g. Violacién al articulo 35 de la Ley Organica Municipal, que dispone
que la aprobacion o revocacion de los acuerdos del
Ayuntamiento, serd tomada por mayoria simple, con excepcién
de los casos en los que se requiere el voto de las dos terceras
partes de las miembros del Ayuntamiento, como es el caso del
acuerdo de cancelacion o revocacién de concesiones a
particulares, para la prestacién de un servicio publico. En el
acuerdo impugnado no se sefald el quorum suficiente en el
Cabildo para considerar el voto de las dos terceras partes,
omitiéndose el requisito formal antes sefialado. Por lo que al no
haberse tomado ese acuerdo por las dos terceras partes del
Ayuntamiento, el acto juridico es ilegal y se encuentra viciado de
nulidad absoluta.

h. Que el acuerdo impugnado no tiene sustento legal alguno, ya
que se basa en un supuesto incumplimiento de su representada,
el cual es falso; que se basan en notas periodisticas que no tienen
valor probatorio alguno. Que con este acuerdo que se impugna,
el Ayuntamiento pretende incumplir la resolucién judicial que les
ordena el cumplimiento forzoso del titulo de concesion; por ello,
debe ser declarado nulo, conforme a lo dispuesto por los articulos
6 y 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de
Morelos.

14
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Las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad del acuerdo
impugnado.

Problematica juridica a resolver.

La litis consiste en determinar la legalidad del acuerdo impugnado, con
base en las razones de impugnacion que sefiald la parte actora.

Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del acto impugnado
le corresponde a la parte actora. Esto conforme a lo dispuesto por el
articulo 386 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que la parte
que afirme tendrda la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga
a su favor una presuncién legal.

Analisis de fondo.

Por cuestion practica, se analizaran en su conjunto las manifestaciones
de la actora que tengan similitud entre si, aunque estén repetidas en
diversas razones de impugnacion.

Cosa juzgada refleja.

La actora manifiesta que las autoridades demandadas estan
violentando la sentencia que emitid la Primera Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, al resolver el Toca Civil
1271/2014-1, el 20 de abril de 2015, declard procedente la accion de
cumplimiento forzoso, condendndose al Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, al cumplimiento forzoso del titulo de concesion otorgado el
04 de abril de 2007, por lo que deberia restituir el servicio ptblico en
los términos ahi pactados y al pago de diversas contraprestaciones.
Que el Ayuntamiento municipal le ha dejado de pagar por mas de 8
afos el monto de las facturas generadas por los servicios realizados en
2010, por lo que el Juez Tercero de lo Civil de Cuernavaca, Morelos, le
ha condenado a su pago. Que el acuerdo impugnado no sefiala el
fundamento legal por medio del cual le autorice al Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, a ordenar la suspension a su representada,
autorizandose el propio Ayuntamiento a incumplir la sentencia firme
emitida en el juicio ordinario civil, violentando su garantia de tutela
judicial eficaz, prevista en el articulo 17 constitucional, toda vez que la
sentencia emitida en el juicio ordinario civil es cosa juzgada, lo que es
absurdo como considerar que todas las personas demandadas en un
juicio pueden declarar unilateralmente la suspension de la sentencia
en la que se les condend a alguna prestacion. Que existe cosa juzgada
refleja entre el juicio ordinario civil y el Acuerdo impugnado, porque en
el primero se determiné el cumplimiento forzoso de la concesidn, toda
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38.

vez que ha sido el municipio quien no ha permitido que PASA
CUERNAVACA, S. A. DE C. V., preste el servicio concesionado. Que en el
expediente 164/2011, radicado en el Juzgado Tercero de lo Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos,
se dictd sentencia definitiva con fecha 13 de octubre de 2014, misma
que fue modificada por resolucién emitida por la Primera Sala Civil del
propio Tribunal, el dia 20 de abril de 2015, dentro de las actuaciones
del Toca Civil 1271/2014-1, en la que condend al municipio de
Cuernavaca, Morelos, al cumplimiento forzoso del Titulo de Concesién,
para que la restituyera en la prestacion del servicio publico
concesionado, en los términos ahi pactados, asi como al pago de las
facturas generadas por los servicios prestados inherentes al
cumplimiento de la concesién; al pago de los intereses legales a razén
del 9% anual, respecto a los meses de mayo, junio, julio y primeros
once dias de agosto de 2010; al pago de darfios y perjuicios originados;
y al pago de gastos y costas originados por la tramitacidn en primera
instancia, a cumplir en el plazo de 5 dias, a partir que dicha resolucidn
fuera legalmente ejecutable. Que los razonamientos expuestos por el
Municipio para dar inicio al procedimiento administrativo, ya fueron
controvertidos y resueltos por autoridad judicial, ya que al dar
contestacion a la demanda en el procedimiento ordinario civil
mencionado anteriormente, adujo que su mandante motu proprio dejo
de prestar el servicio, lo cual quedd desvirtuado en el procedimiento y
evidenciada la falsedad y el dolo con el que continda litigando el
Ayuntamiento, con el afan de impedir a toda costa que su mandante
pueda prestar el servicio publico concesionado. Que atin y cuando no
existe identidad de acciones entre el juicio ordinario civil, que atn se
esta tramitando, si hay identidad de partes y cosas, por lo que resulta
evidente la existencia de cosa juzgada refleja. Que el objeto de la
revocacion no es posible, porque el titulo de concesién ya ha sido
materia de estudio, valoracién vy litigio, en el Poder Judicial Local y
Federal. Opuso las tesis de jurisprudencia con los rubros: “COSA
JUZGADA. INFLUENCIA DE UN JUICIO ANTERIOR POR SER REFLEJA AL
QUE VA A FALLARSE, NO OBSTANTE QUE NO EXISTA IDENTIDAD EN
LAS COSAS O ACCIONES EJERCITADAS.” y “SUBGARANTIAS DE
PRONTITUD, EFICACIA Y EXPEDITEZ CONTENIDAS EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. NO SON
PRIVATIVAS DEL AMBITO JUDICIAL, SINO QUE SU DIMENSION DE
ACCESO A LA JUSTICIA COMPRENDE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER NO CONTENCIOSO SEGUIDOS ANTE
LAS DEPENDENCIAS DEL PODER EJECUTIVO.”.

Las autoridades demandadas dijeron que si bien existe un juicio diverso
de orden civil, éste no interfiere ni hace nulas las facultades que tiene
el municipio de Cuernavaca, Morelos, en términos del articulo 158 de
la Ley Organica Municipal, porque al tratarse de un servicio que de
conformidad con las leyes es inherente a las funciones de la
administracién pulblica municipal, no es factible imponer u obligar a
que se continte con la concesion otorgada, ya que han surgido diversas
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causas que motivan la revocacién de la concesion, en beneficio de los
intereses sociales; asi mismo, no debe estimarse como cosa juzgada,
por no emitirse un auto competente en relacidn a la revocacidn.

39. Este Pleno considera que no existe cosa juzgada refleja, por las
siguientes consideraciones.

40. De conformidad con la litis que rige la presente controversia, es
menester considerar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sustentado que la figura de la cosa juzgada debe entenderse como la
inmutabilidad de lo resuelto en las sentencias firmes, sin que pueda
admitirse validamente que éstas sean modificadas por circunstancias
excepcionales, puesto que en esta institucion descansan los principios
constitucionales de certeza y seguridad juridica; asimismo, es una
expresion de la preclusién, al apoyarse en la inimpugnabilidad de la
resolucion respectiva’s.

41. Aunado a lo anterior, la cosa juzgada en sentido estricto tiene reflejo
materialmente directo respecto a juicios futuros al implicar la
imposibilidad de que lo resuelto pueda discutirse a posteriori en diverso
proceso, y su actualizacion, se sujeta a la condicion de que exista
sentencia firme; es decir, que en su contra no proceda medio ordinario
o extraordinario alguno de defensa que pueda modificarla o revocarla,
con las salvedades o excepciones que los propios ordenamientos
juridicos prevén.

42. Lafigurajuridica de cosa juzgada encuentra sustento constitucional en
los articulos 14, segundo parrafo y 17, tercer parrafo, de la
Constitucion Federal, y cuya finalidad, se reitera, se configura como
uno de los principios esenciales de la seguridad juridica, toda vez de
que sus consecuencias constituyen un pilar del estado de derecho,
como fin ultimo de la imparticién de justicia a cargo del Estado,
siempre que en el juicio correspondiente se haya hecho efectivo el
debido proceso con sus formalidades esenciales?®.

1% Este criterio fue sustentado por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad 11/2004 y su acumulada 12/2004, en sesién de 25 de septiembre de 2007, bajo la ponencia
del sefior ministro Genaro David Géngora Pimentel.

16 Rubro y texto: "COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION JURIDICA PROCESAL
SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En el sistema juridico mexicano la institucién de la cosa juzgada
se ubica en la sentencia obtenida de un auténtico proceso judicial, entendido como el seguido con las formalidades
esenciales del procedimiento, conforme al articulo 14, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dotando a las partes en litigio de sequridad y certeza juridica. Por otra parte, la figura procesal
citada también encuentra fundamento en el articulo 17, tercer pérrafo, de la Norma Suprema, al disponer que las
leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios para garantizar la independencia de los tribunales y
la plena ejecucidn de sus resoluciones, porque tal ejecucién integra se logra sélo en la medida en que la cosa
juzgada se instituye en el ordenamiento juridico como resultado de un juicio regular que ha concluido en todas
sus instancias, llegando al punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse, en aras de salvaguardar la
garantia de acceso a la justicia prevista en el segundo pérrafo del articulo 17 constitucional, pues dentro de aquélla
se encuentra no s6lo el derecho a que los érganos jurisdiccionales establecidos por el Estado diriman los conflictos,
sino también el relativo a que se garantice la ejecucién de sus fallos. En ese sentido, la autoridad de la cosa juzgada
es uno de los principios esenciales en que se funda la seguridad juridica, toda vez que el respeto a sus
consecuencias constituye un pilar del Estado de derecho, como fin ultimo de la imparticion de justicia a cargo del
Estado, siempre que en el juicio correspondiente se haya hecho efectivo el debido proceso con sus formalidades
esenciales." (Datos de localizacién: Jurisprudencia. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, XXVIII, septiembre de 2008, tesis P./J. 85/2008, pigina 589).

17



EXPEDIENTE TJA/1aS/110/2018

43. Asimismo, se afirma que la cosa juzgada posee limites tanto de caracter
objetivo como de cardcter subjetivo, constituyéndose los primeros en
supuestos que proscriben la posibilidad de plantear en un diverso
proceso lo resuelto en uno previo; mientras que los denominados
subjetivos se refieren a las personas sujetas a la autoridad de la cosa
juzgada, lo que, por regla general, se refiere a las partes que
intervinieron formal y materialmente en el juicio, o bien, quienes estan
vinculados juridicamente a éstos™’.

44. Asi, podemos afirmar que para que surta con efecto directo la figura
de cosa juzgada dentro de un segundo juicio, es necesario concurran
los siguientes elementos:

a) Identidad de las partes con la misma calidad en ambos procesos.
b) Identidad en la causa aducida en el juicio.

c) Identidad en el objeto.

45. En correlacion a lo anterior, debe senalarse la existencia de
circunstancias especiales que impiden que la cosa juzgada oponible
tenga un efecto directo dentro del proceso, puesto que alguno de los
elementos no son coincidentes, es decir, no guardan identidad con lo
resuelto en un juicio\anterior; empero, hay casos particulares en los que
la influencia de la cosa juzgada derivada de un proceso anterior debe
reconocerse en uno diverso, puesto que en la sentencia ejecutoriada
fue resuelto un aspecto fundamental que, dentro del nuevo juicio, es
fundamento esencial para su correcta resolucion.

46. Por tanto, es necesario que aun cuando se verifique que no existe la
citada identidad, "se determine la medida de la interdependencia de la
relacion sobre la que la sentencia pronuncia y las diversas relaciones
respecto a las cuales se trata de decidir si surte efecto reflejo -de la cosa
juzgada-; y asi decide hasta qué punto la constitucion, la modificacion o,
en general, el acercamiento de una relacion, influyen en el modo de ser
de otra."’®

47. Por ello, debemos hablar de la figura denominada "cosa juzgada
refleja" como uno de los efectos que tendra la sentencia ejecutoriada
emitida en juicio previo sobre uno posterior, puesto que aun cuando

7 Rubro y texto: "COSA JUZGADA. SUS LIMITES OBJETIVOS Y SUBJETIVOS. La figura procesal de la cosa juzgada
cuyo sustento constitucional se encuentra en los articulos 14, segundo pdrrafo y 17, tercer pdrrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene limites objetivos y subjetivos, siendo los primeros los
supuestos en los cuales no puede discutirse en un segundo proceso lo resuelto en el anterior, mientras que los
segundos se refieren a las personas que estdn sujetas a la autoridad de la cosa juzgada, la que en principio sélo
afecta a quienes intervinieron formal y materialmente en el proceso (que por regla general, no pueden sustraerse
a sus efectos) o bien, a quienes estdn vinculados juridicamente con ellos, como los causahabientes o tos unidos
por solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones, entre otros casos. Ademds, existen otros supuestos en los
cuales la autoridad de la cosa juzgada tiene efectos generales y afecta a los terceros que no intervinieron en el
procedimiento respectivo como ocurre con las cuestiones que atafien al estado civil de las personas, o las relativas
a la validez o nulidad de las disposiciones testamentarias, entre otros." (Datos de localizacién: Jurisprudencia.
Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXVHI, septiémbre de
2008, tesis P./J. 86/2008, pagina 590).

18 Carnelutti, Francesco, "Sistema de Derecho Procesal Civil", edicién a cargo del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, México, 2005, tomo |, pagina 346.
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no existan la concatenacién de los elementos personales y objetivos en
ambos procesos, existe una interdependencia en los conflictos de
interés y, en consecuencia, lo resuelto en el fondo dentro de un proceso
anterior es juridicamente aplicable en uno posterior, en tanto que
resuelve uno de los puntos de litigio en el fondo, evitando asi que
dicten sentencias contradictorias que vulneren las garantias
constitucionales de seguridad y certeza juridica de los gobernados.

48. Ante ello, podemos establecer como elementos condicionantes de la
eficacia refleja de la cosa juzgada'®:

» La existencia de una sentencia ejecutoriada.
« La existencia de un diverso proceso en tramite.

« La existencia de una relacién sustancial de interdependencia
respecto al objeto sobre el que versa el juicio previo —de donde
deriva la sentencia ejecutoriada— y el que se tramita.

 La sujecion de las partes a la obligatoriedad de la sentencia firme
del primer proceso.

» Que en la sentencia firme se sustente un criterio de fondo preciso,
claro e indudable sobre uno de los presupuestos légicos sobre los
que versa el nuevo juicio y que, a su vez, serd elemento necesario
para sustentar la resolucion de este dltimo, a fin de evitar la
emision de sentencias contradictorias.

19 “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. La cosa juzgada encuentra su fundamento y razén
en la necesidad de preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven la
estabilidad y la seguridad de los gobernados en el goce de sus libertades y derechos, y tiene por objeto primordial
proporcionar certeza respecto a las relaciones en que se han suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo
resuelto en una sentencia ejecutoriada. La cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de dos maneras:
la mas conocida, es la eficacia directa, y opera cuando los elementos de sujetos, objeto y causa son idénticos en
tas dos controversias de que se trate; la segunda es la eficacia refleja, con [a cual se robustece la seguridad juridica,
al proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes o hasta
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestién, puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en
asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa; esto es, la tendencia es hacia ta
inexistencia de fallos contradictorios en temas que, sin constituir el objeto directo de la contienda, son
determinantes para resolver litigios. En esta modalidad no es indispensable la concurrencia de las tres clésicas
identidades sino sélo se requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado vinculadas con la sentencia
ejecutoriada del primero; que en ésta se haya tomado una decisién precisa, clara e indubitable, sobre algiin hecho
o una situacién determinada, que constituya un elemento o presupuesto ldgico, necesario para sustentar
juridicamente la decision de fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que sélo en el caso de que se asumiera
criterio distinto respecto a ese hecho o presupuesto l6gico relevante, pudiera variar el sentido en que se decidié
la contienda habida entre las partes; y, que en un segundo proceso que se encuentre en estrecha relacién o sea
interdependiente con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto ldgico,
como ocurre especialmente con relacién a la causa de pedir, es decir, a los hechos o actos invocados por las partes
como constitutivos de sus acciones o excepciones. Por tanto, los elementos que deben concurrir para que se
produzca la eficacia refleja de la cosa juzgada, son: a) La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente; b)
La existencia de otro proceso en trdmite; ¢) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacién sustancial de interdependencia, a grado tal, que se produzca la
posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria del
primero; e) Que en ambos se presente un hecho o situacién que sea un elemento o presupuesto légico necesario
para sustentar el sentido de la decisién del litigio; f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto logico; g) Que para la solucion del segundo juicio
se requiera asumir un criterio sobre el elemento o presupuesto l6gico-comun, por ser indispensable para apoyar
lo fallado.”

Novena Epoca. Registro: 167948. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXIX, febrero de 2009. Materia(s): Comun. Tesis: .40.C.36 K. Pagina: 1842.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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49. En el caso, existe sentencia ejecutoriada, como lo es la emitida por la
Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
quien el 20 de abril de 2015, en el recurso de apelacién interpuesto por
la actora, que le correspondid el Toca Civil 1271/2014-1, en la que
determind:

“PRIMERO.- Este Juzgado Tercero Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos es competente para
conocer y resolver el presente asunto y la via elegida es la correcta.
SEGUNDO.- La parte actora PASA CUERNAVACA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, probé sus pretensiones que
dedujo en contra el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, quien comparecio a juicio, sin justificar
sus defensas y excepciones, consecuentemente.

TERCERO.- Se declara procedente la accién de cumplimiento forzoso
reclamada por la parte actora condendndose a la parte demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELOS,
al cumplimiento forzoso del titulo de concesion otorgado el dia
cuatro de abril del dos mil siete a la persona moral PROMOTORA
AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S. A. DE C. V., ahora PASA
CUERNAVACA, S. A. DE C. V. y sus adendas, por lo que deberd
restituir el servicio publico relativo a la limpia, recoleccion, traslado,
tratamiento y disposicion final de residuos y desechos del Municipio
de Cuernavaca, Estado de Morelos, en los términos ahi pactados.
CUARTO.- Se condena a la demandada al pago del servicio publico
prestado por la actora de los meses de mayo y junio de dos mil diez,
por las cantidades de $8'003,359.99 (OCHO MILLONES TRES MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 99/100 M. N.), del mes de
mayo y $8'113,553.58 (OCHO MILLONES CIENTO TRECE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 58/100 M. N.), relativo al
mes de junio, por concepto de ejecucion del servicio de limpia,
recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de residuos y
desechos, objeto del Titulo de concesion de cuatro de abril de dos mil
siete y sus adendas, al ser consecuencia de la contraprestacion
pactada por la parte demandada, a favor de la actora en las
cldusulas séptima, inciso 6 y décima séptima del titulo de concesion
citado.

QUINTO.- Se condena a la parte demandada AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQS, al pago del remanente sélo del mes de
abril, la totalidad del mes de julio y once dias del mes de agosto de
dos mil diez, por la prestacion del servicio publico concesionado a la
parte actora mediante titulo de cuatro de abril de dos mil siete y sus
Adendas, en los términos en que hubiere sido prestado y de acuerdo
a lo pactado por las partes, previo cumplimiento de la conciliacion y
requisitos establecidos en el propio Titulo de Concesion y Adendas
del mismo, previa liquidacion que al efecto se formule.

SEXTO.- Se condena a la parte demandada AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQS, al pago del interés legal causado a razon
del nueve por ciento anual de las cantidades que han sido
condenadas y se liquiden respecto a los servicios prestados-del mes
de mayo, junio, julio y los primeros once dias del mes de agosto por
la ejecucion del servicio de limpia, recoleccién, traslado, tratamiento
y disposicion final de residuos y desechos objeto del Titulo de
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Concesion y sus Adendas, en mencion, a favor de la parte actora
PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V., y hasta el dia en que se dé
cumplimiento, previa liquidacion que se tramite en ejecucion de
sentencia.

SEPTIMO.- Se declara procedente el derecho al pago de los dafios y
perjuicios reclamados, y se <condena a la demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELQOS,
al pago de los mismos y que fueron originados a la actora, previa
liquidacion que se formule al respecto, la que se regird conforme a
lo previsto en el sequndo pdrrafo, del articulo 1518 del Cédigo Civil
en vigor.

OCTAVO.- Se dejan a salvo los derechos de la moral
AUTRANSPORTES MAQUIMIR SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, derivado del contrato de prestacion de servicios
celebrado entre dicha moral y el Ayuntamiento de Cuernavaca, el
veinticinco de noviembre de dos mil once, para que los haga valer en
la via y forma que corresponda.

NOVENO.- Se concede a la parte demandada AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, el plazo de CINCO DIAS contados a partir
de que cause ejecutoria la presente resolucion, para dar
cumplimiento voluntario a la presente sentencia, apercibiéndole que
en caso de no hacerlo se seguirdn las reglas de la ejecucion forzosa.
DECIMO.- Se condena a la parte demandada al pago de los gastos y
costas originados en esta instancia, por las razones y
consideraciones de derecho expuestas en el cuerpo del presente
fallo.”

50. Resolucion que quedé firme al haberse negado el amparo y proteccién

51.

52.

de la Justicia Federal al AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
por el entonces SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO, al resolver el amparo directo ndmero D.C.
308/2015.

Como se observa de la transcripcion, se declard procedente la accion
de cumplimiento forzoso reclamada por la parte actora condenandose
a la parte demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, al cumplimiento forzoso del titulo de
concesiéon otorgado el dia cuatro de abril del dos mil siete a la persona
moral PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S. A. DE C. V., ahora
PASA CUERNAVACA, S. A. DE C. V. y sus adendas, por lo que debera
restituir el servicio publico relativo a la limpia, recoleccién, traslado,
tratamiento y disposicion final de residuos y desechos del Municipio de
Cuernavaca, Estado de Morelos, en los términos ahi pactados.

Situacién que puede tener relacién con este juicio contencioso
administrativo, porque aqui se estd impugnando el inicio de un
procedimiento administrativo por el cual se pretende la revocacion del
titulo de concesién otorgado originalmente a “Promotora Ambiental de
la Laguna”, sociedad anénima de capital variable y “Pasa Cuernavaca”
Sociedad Andnima de Capital Variable, para la prestacién del servicio
publico de recoleccidn, traslado, separacion, tratamiento y disposicion
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53.

54.

final de residuos y desechos, del municipio de Cuernavaca, Morelos; asi
como de sus adendas, mismo titulo de concesion que posteriormente
quedd bajo la denominacion de “Titulo de Concesidn para la prestacion
del servicio publico relativo a la limpia, recoleccion, traslado, tratamiento
y disposicion final de residuos y desechos, por un periodo que excede el
término de la actual administracién municipal”.

Sin embargo, esto no es obstaculo para que el AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, inicie ese procedimiento administrativo,
por las siguientes consideraciones.

En la ejecutoria federal que se cumplimenta, el Segundo Tribunal
colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo
Circuito, manifesté que:

“102) Por ultimo, se tiene que la concesion administrativa puede
extinguirse por cumplimiento del plazo, falta de objeto,
revocacion, caducidad, rescision, rescate, reversion o quiebra del
concesionario.

103) Conviene resaltar que la revocacion se refiere al acto de
autoridad por el que unilateralmente se ‘anula’ la concesion por
cuestiones de interés publico, en tanto que el rescate, es la
determinacion de la autoridad para recuperar los bienes o
actividades concesionados por causas de utilidad publica.

104) Por otro lado, se tiene que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha pronunciado en el sentido de que la
resolucion de la autoridad sobre el otorgamiento o negativa de una
concesién no significa la privacion o afectacion a algun derecho del
solicitante, ya que ese tipo de procedimientos tinicamente tienen
como propdsito verificar si procede o no incorporar un nuevo
derecho en su patrimonio.

105) También ha establecido que el Estado, en su calidad de
concesionante y los particulares como concesionarios, deben
sujetarse a las leyes que regulan el servicio publico o los bienes
concesionados, a través de las cuales se proporciona el marco de
los derechos, obligaciones, limites v alcances de las partes en la
concesion, lo que genera certidumbre para los gobernados
respecto a las consecuencias de sus actos y acota las atribuciones
de las autoridades correspondientes para impedir actuaciones
arbitrarias.

106) Estas consideraciones derivan de las tesis aisladas P. XVIll/96
y P. XXXIV/2004, cuyos datos de identificacion rubros y contenidos
son del tenor siguiente:

‘Registro digital: 200162

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa, Constitucional

Tesis: P. XVII1/96

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta.
Tomo Ill, Marzo de 1996, pdgina 84

Tipo: Aislada
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CONCESION,  AUTORIZACION O  PERMISO. NO
T J /\ CONTRAVIENEN LA GARANTIA DE AUDIENCIA LOS
¢ PROCEDIMIENTOS  ADMINISTRATIVOS  PARA  SU
OTORGAMIENTO POR NO ESTABLECER RECURSO EN
e e CONTRA DE LA DETERMINACION CORRESPONDIENTE. Los
procedimientos administrativos que tienen por objeto el
otorgamiento de una concesion, autorizacién o permiso, no
tienen como finalidad la de privar al gobernado de alguno de
sus derechos, sino por el contrario, tales procedimientos
tienen como propdsito incorporar un nuevo derecho al
patrimonio de quien solicita la concesion; en estas
condiciones, no cobra aplicacion la garantia de audiencia que
consagra el articulo 14 constitucional, ni es indispensable el
establecimiento de algun recurso para impugnar una decision
adversa, por lo que resulta apegado a la Constitucion que en
las normas que regulan dichos procedimientos, no se
establezca recurso o medio de defensa en contra de las
determinaciones correspondientes. Ademads, el interesado en
obtener la autorizacion, concesion o permiso podrd presentar
nuevamente la solicitud de acuerdo con el procedimiento
establecido, lo que corrobora que no se trata de actos
privativos que requieran el establecimiento de recursos o
medios de defensa, para estimarse ajustados a los principios
constitucionales.
Amparo en revision 1867/94. Ramdn Rivera Gutiérrez. 29 de
enero de 1996. Unanimidad de diez votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Roberto Herndndez
Pérez.
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis
de febrero en curso, aprobd, con el numero XVIi1/1996, la tesis
que antecede; y determind que la votacion es idonea para
integrar tesis de jurisprudencia. Mexico, Distrito Federal, a
veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y seis.’

‘Registro digital: 180926

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: P. XXXIV/2004

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XX, Agosto de 2004, pdgina 10

Tipo: Aislada

CONCESIONES. SE RIGEN POR LAS LEYES VINCULADAS
CON SU OBIJETO. El articulo 28 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su décimo pdrrafo,
establece que el Estado podrd concesionar la prestacion de
servicios publicos, asi como la explotacién, uso o
aprovechamiento de bienes de dominio de la Federacion, y que
las leyes fijardn las modalidades y condiciones que aseguren
la eficacia en la prestacion de dichos servicios y la utilizacion
social de los bienes en uso o explotacién. El Estado en su
calidad de concesionante y los particulares como
concesionarios, deberdn sujetarse a las leyes que regulan el
servicio puiblico o los bienes concesionados, proporcionando el
marco de los derechos, obligaciones, limites y alcances de las
partes en una concesion; ello genera certidumbre para los
gobernados respecto a las consecuencias de sus actos y acota
las atribuciones de las autoridades correspondientes para
impedir actuaciones arbitrarias, con lo que se respeta la

23



EXPEDIENTE TJA/1a5/110/2018

garantia de sequridad juridica consignada por los articulos 14
y 16 de la Constitucion Federal. No es dbice a lo anterior el
hecho de que en el titulo de concesion se establezca que el
concesionario quedard sujeto a todas las leyes y
ordenamientos expedidos con posterioridad al otorgamiento
de ésta, puesto que se entiende que solo podrd estar sujeto a
aquellas disposiciones u ordenamientos normativos que se
vinculen con el objeto de la concesién explotada, atendiendo
al régimen de concesion de servicios y bienes ptblicos previsto
por el referido articulo 28 constitucional.

Amparo en revision 1186/2002. Aeropuerto de
Aguascalientes, S.A. de C.V. 30 de marzo de 2004. Mayoria de
siete votos. Disidentes: Genaro David Géngora Pimentel, Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Mariano Azuela Giiitron.
Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente: Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.
Amparo en revisién 159/2003. Aeropuerto de los Mochis, S.A.
de CV. 30 de marzo de 2004. Mayoria de siete votos.
Disidentes: Genaro David Gdngora Pimentel, Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas y Mariano Azuela Giiitron. Ausente:
Humberto Romdn Palacios. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy ocho de
julio en curso, aprobd, con el numero XXXIV/2004, la tesis
agislada que antecede; y determiné que la votacion no es
idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a ocho de julio de dos mil cuatro.’

107) De lo expuesto conviene resaltar que tanto el articulo 28
constitucional como las aportaciones jurisprudenciales 'y
doctrinarias resefiadas coinciden en atribuir a las concesiones
administrativas el deber de satisfacer el interés social, es decir,
ponen de manifiesto que el otorgamiento de una concesion
significard ineludiblemente el deber de prestar un servicio publico,
o bien, usar, aprovechar y/o explotar un bien del dominio del
Estado, no en beneficio del particular al que se haya entregado la
concesion, sino siempre en aras de preservar y favorecer el interés
general, la utilizacion social y el interés publico.

108) También debe resaltarse que los particulares no gozan de un
derecho preexistente respecto de las concesiones administrativas,
esto es, en su esfera juridica no obra alguna prerrogativa para su
otorgamiento ni en relacion con los servicios publicos o bienes
eventualmente sujetos a alguna, partiendo de que, como se dijo, el
Estado es el titular originario de tales actividades y bienes, y es sélo
por cuestiones de oportunidad, mérito o conveniencia que
eventualmente puede decidir facultar a los particulares para su
uso, aprovechamiento, explotacion o realizacién, conservando, en
todo caso, sus facultades para decretar la revocacion de la
concesion o el rescate de los bienes y servicios, conforme a las
circunstancias especiales de cada caso y en atencion a la
legislacion que regula su actuacion.”

55. Desprendiéndose de su lectura que los particulares no gozan de un
derecho preexistente respecto de las concesiones administrativas, esto
es, en su esfera juridica no obra alguna prerrogativa para su
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otorgamiento ni en relacion con los servicios publicos o bienes
eventualmente sujetos a alguna, partiendo de que, como se dijo, el
Estado es el titular originario de tales actividades y bienes, y es sélo
por cuestiones de oportunidad, mérito o conveniencia que
eventualmente puede decidir facultar a los particulares para su uso,
aprovechamiento, explotacién o realizacién, conservando, en todo
caso, sus facultades para decretar la revocacién de la concesién o el
rescate de los bienes y servicios, conforme a las circunstancias
especiales de cada caso y en atencidn a la legislacion que regula su
actuacion.

Sobre estas premisas, resultan infundadas las razones de impugnacion
que se relacionan con la figura juridica de cosa juzgada refleja, y que
fueron sefialadas al inicio de este apartado. Al respecto, es aplicable al
caso, por analogia, la jurisprudencia nimero 170, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1995, Tomo VI, Materia
Comun, pdaginas 114 y 115, que a la letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.
Si del estudio que en el juicio de amparo se hace de un concepto de
violacion se llega a la conclusion de que es fundado, de acuerdo con
las razones de incongruencia por omision esgrimidas al respecto por
el quejoso; pero de ese mismo estudio claramente se desprende que
por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, ese
mismo concepto resulta inepto para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del quejoso, dicho concepto, aunque
fundado, debe declararse inoperante y, por tanto, en aras de la
economia procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez de
concederse para efectos, o sea, para que la responsable, reparando
la violacion, entre al estudio omitido, toda vez que este proceder a
nada prdctico conduciria, puesto que reparada aquélla, la propia
responsable, y en su caso la Corte por la via de un nuevo amparo que
en su caso y oportunidad se promoviera, tendria que resolver el
negocio desfavorablemente a tales intereses del quejoso; y de ahi
que no hay para qué esperar dicha nueva ocasién para negar un
amparo que desde luego puede y debe ser negado."

Por tanto, no le benefician a la actora las tesis de jurisprudencia con
los rubros: “COSA JUZGADA. INFLUENCIA DE UN JUICIO ANTERIOR POR
SER REFLEJA AL QUE VA A FALLARSE, NO OBSTANTE QUE NO EXISTA
IDENTIDAD EN LAS COSAS O ACCIONES EJERCITADAS.” 'y
“SUBGARANTIAS DE PRONTITUD, EFICACIA Y EXPEDITEZ CONTENIDAS
EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. NO SON PRIVATIVAS DEL AMBITO JUDICIAL, SINO QUE SU
DIMENSION DE ACCESO A LA JUSTICIA COMPRENDE LOS
PROCEDIMIENTOS  ADMINISTRATIVOS DE  CARACTER  NO
CONTENCIOSO SEGUIDOS ANTE LAS DEPENDENCIAS DEL PODER
EJECUTIVO.".
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Agravios hechos valer en el procedimiento administrativo
de origen v repetidos en el juicio contencioso
administrativo.

La actora manifiesta que fue el AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQOS, quien incumplid con el Titulo de Concesién y originé que su
mandante dejara de prestar el servicio ptblico concesionado por el
impago en el que incurrio el Municipio. Que la supuesta causa de
revocacion del Titulo de Concesidn es la negativa de esa concesionaria
a la prestacién del servicio concesionado por la falta de recursos para
realizar las actividades concesionadas, a pesar de que la Cldusula
Quinta del Titulo de Concesién asumio la obligacion de conservar un
capital minimo contable de $80'000,000.00 (ochenta millones de
pesos 00/100 M. N.), para garantizar la prestacion del servicio
concesionado, lo que hace incurrir en el incumplimiento de la
obligacion contenida en la Clausula Quinta, numerales 18 y 24 del
Titulo de Concesiodn; lo que es doloso por parte del Ayuntamiento, ya
gue se suspendid el servicio porque no se habia hecho el pago
correspondiente. El hecho de que su representada se haya
comprometido a tener esa cantidad de dinero, no significa que sea para
garantizar la prestacion del servicio de manera ininterrumpida, ya que
tal requisito simplemente garantiza el que su mandante sea una
empresa seria con recursos econdmicos suficientes para prestar el
servicio en condiciones normales y regulares, asi como con personal
capacitado, infraestructura, estrategias y tecnologia para ofrecer un
servicio de calidad, no asi para subrogarse indefinidamente en la
obligacidn del Municipio, subsidiando el costo y gastos de la prestacion
del servicio.

Estas razones de impugnaciéon no pueden ser analizadas por este
Tribunal, toda vez que de la instrumental de actuaciones se desprende
que la actora, en el procedimiento de origen, en las paginas 128 a 147,
de la copia certificada que exhibieron las autoridades demandadas; se
observa que sus agravios son los mismos que repite en este juicio
contencioso administrativo.

Por tanto, si las demandadas no se han pronunciado al respecto, este
Pleno se ve impedido a hacerlo, ya que se estaria sustituyendo a dichas
autoridades demandadas.

Al respecto, es aplicable por analogia, la tesis de jurisprudencia niimero
2a./). 62/2008, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con el rubro y texto:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REPRODUCEN, CAS! LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.
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Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso de
revision se expresardn los agravios que cause la resolucion o
sentencia impugnada, esto es, se cuestionardn las consideraciones
juridicas sustentadas en la determinacion judicial que se estime
contraria a los intereses del recurrente. En ese sentido, son
inoperantes los agravios cuando sélo reproducen, casi literalmente,
los conceptos de violacion expuestos en la demanda de amparo y
respecto de los cuales se hizo pronunciamiento en la sentencia
recurrida, pues no controvierten los argumentos juridicos
sustentados por el drgano jurisdiccional, que posibiliten su andlisis
al tribunal revisor.”*°

Quorum necesario para la cancelaciéon o revocacion de la
concesion.

Es infundado lo sefialado por el actor en la razén de impugnacién
resumida en el parrafo 32. g., que consiste en la violacidén al articulo
35 de la Ley Organica Municipal, que dispone que la aprobacién o
revocacion de los acuerdos del Ayuntamiento, serd tomada por
mayoria simple, con excepcion de los casos en los que se requiere el
voto de las dos terceras partes de las miembros del Ayuntamiento,
como es el caso del acuerdo de cancelacion o revocacién de
concesiones a particulares, para la prestacion de un servicio ptiblico. En
el acuerdo impugnado no se sefialé el quorum suficiente en el Cabildo
para considerar el voto de las dos terceras partes, omitiéndose el
requisito formal antes sefialado. Por lo que al no haberse tomado ese
acuerdo por las dos terceras partes del Ayuntamiento, el acto juridico
es ilegal y se encuentra viciado de nulidad absoluta.

El articulo 35 de la Ley Organica Municipal, dispone:

“Articulo *35.- La aprobacion o revocacién de los acuerdos de los
Ayuntamientos serd tomada por mayoria simple, con excepcién de
los siguientes casos:

.- El acuerdo, cancelacion o revocacion de concesiones a
particulares, para la prestacion de un servicio publico;

Il.- La instalacion de los organismos operadores municipales e
intermunicipales;

lll.- La aprobacion o expedicion de los Bandos de Policia y de
Gobierno y de los Reglamentos Municipales;

IV.- Cuando se decida sobre la modificacion de la categoria politica
de los centros de poblacion o se altere la division dentro del
Municipio;

V.- Derogada;

VI.- Cuando se decida sobre los salarios, dietas, emolumentos,
prestaciones o cualquier otra prerrogativa econdmica que perciban
los integrantes del Ayuntamiento; y

20 Registro digital: 169974. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: 2a./J. 62/2008.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII, abril de 2008, pagina 376. Tipo:
Jurisprudencia.
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Vil.- Las demds que establezca la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, esta Ley y el Reglamento Interior del
Municipio que corresponda.

En los casos referidos anteriormente se requerird el voto de las dos
terceras partes de los miembros del Ayuntamiento.”

(Enfasis afiadido)

De su interpretacion literal tenemos que la aprobacién o revocacién de
los acuerdos de los Ayuntamientos serd tomada por mayoria simple,
con excepcion, entre otros casos, cuando se trate del acuerdo,
cancelacién o revocacion de concesiones a particulares, para la
prestacién de un servicio publico, en el que se requiere el voto de las
dos terceras partes de los miembros del Ayuntamiento.

El caso en estudio, el acuerdo impugnado tiene relacién con el titulo
de concesion otorgado a “PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA”,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, y “PASA CUERNAVACA”,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, PARA LA PRESTACION
DEL SERVICIO PUBLICO DE RECOLECCION, TRASLADO, SEPARACION,
TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS Y DESECHOS, DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; asi como de sus adendas,
mismo Titulo de Concesién que posteriormente quedd bajo la
denominacién de “TITULO DE CONCESION PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO RELATIVO A LA LIMPIA, RECOLECCION, TRASLADO,
TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS Y DESECHOS, POR
UN PERIODO QUE EXCEDE EL TERMINO DE LA ACTUAL
ADMINISTRACION MUNICIPAL".

Este Pleno considera que no es necesario que el Acuerdo impugnado
deba ser emitido por las dos terceras partes del Ayuntamiento, porque
no se estd cancelando o revocando la concesidn, sino que se estd
iniciando el procedimiento administrativo en el cual se le da a la actora
la oportunidad de ser oida en el mismo.

Cuando se resuelva el procedimiento administrativo, debe observarse
lo que establece el articulo 35 de la Ley Organica Municipal, que
dispone que la aprobacién o revocacion de los acuerdos del
Ayuntamiento, serd tomada por mayoria simple, con excepcion de los
casos en los que se requiere el voto de las dos terceras partes de las
miembros del Ayuntamiento, como es el caso del acuerdo de
cancelacion o revocacion de concesiones a particulares, para la
prestacion de un servicio publico. De ahi que sea intrascendente que
en el acuerdo impugnado no se haya sefialado el quorum que lo emitio,
porque todavia no se decide en el fondo el procedimiento
administrativo de origen.

Suspension de la autorizacion v el no reembolso de la
garantia depositada por la actora.
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La actora manifiesta que el acuerdo impugnado violenta lo dispuesto
por los articulos 6, fraccion V, y 47, de la Ley de Procedimiento
Administrativo, al ordenar suspender la autorizacion a las
concesionarias para el suministro del servicio y resuelve no devolver
las garantias exhibidas por las concesionarias, sin ofrecerle la
oportunidad de ser oida y vencida y demostrar que no existe causa de
revocacion alguna. Transgrediendo también lo establecido en los
articulos 158 y 161 de la Ley Organica Municipal.

Este Acuerdo, fue publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5592, el dia 11 de abril de 2018, es del tenor literal siguiente:

“Al_margen izquierdo un logotipo que dice: Cuernavaca. Gobierno
Municipal. Una toponimia del municipio de Cuernavaca con una leyenda
que dice: Estamos Contigo.
CUAUHTEMOC  BLANCO  BRAVO,  PRESIDENTE  MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELQOS, A SUS HABITANTES,
SABED:
QUE EL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, EN USO DE LAS
ATRIBUCIONES CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 115, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 113,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS; 38, FRACCIONES IVY XXIll, 41, 150, 152, 153, 154, 155, 156,
157, 158, 159, 160 Y 161, DE LA LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL
ESTADO DE MORELOS, AS/ COMO EL REGLAMENTO INTERIOR DE
CABILDO Y DEMAS RELATIVOS APLICABLES, Y:

CONSIDERANDO
Que de acuerdo con el articulo 25, numerales 1y 28 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, toda persona tiene
derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure asi como a su familia
la salud y el bienestar.
Que de conformidad con el articulo 4° pdrrafo quinto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda persona tiene derecho a
un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar.
Que el articulo 1, fraccion I, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, establece como parte de su objeto el ‘garantizar
el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente sano para su
desarrollo, salud y bienestar’.
Que el articulo 2 fracciones | 'y IX, de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, establece que el objeto de
la misma es garantizar el derecho de toda persona a vivir en un ambiente
sano para su desarrollo, salud y bienestar, previniendo, controlando y
minimizando la contaminacion del aire, agua y suelo dentro del dmbito
de competencia estatal, estableciendo los mecanismos de participacion
del Estado.
Que con fecha 2 de noviembre de 2006 el Cabildo del Ayuntamiento del
municipio de Cuernavaca, Morelos, celebrd Sesion Ordinaria, en la que por
unanimidad de votos, aprobo autorizar al Presidente Municipal
Constitucional de esta ciudad, que en esa fecha era el Lic. Jestus Giles
Sdnchez, solicitar al Congreso del Estado, la autorizacion para
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concesionar, previa convocatoria, el servicio publico de recoleccion,
traslado y disposicion final de residuos y desechos.

Que el Congreso del Estado, autorizé al Ayuntamiento del municipio de
Cuernavaca, Morelos, por conducto de su Presidente Municipal a
concesionar el servicio publico relativo a la recoleccion, tratamiento y
disposicion final de los residuos y desechos a la persona fisica o moral que
reuniera las especificaciones técnicas y econdmicas en términos de lo que
establece el Capitulo V, del titulo VIl de la Ley Orgdnica Municipal del
Estado de Morelos, previa licitacion y hasta por un periodo de 20 afios
contados a partir de la celebracion del Convenio respectivo, mediante
Decreto numero 50, de fecha 15 de noviembre de 2006, publicado en el
Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad'.

Que con fecha 25 de enero de 2007, en el Periddico Oficial ‘Tierra y
Libertad’ Organo de Difusién del Gobierno del Estado de Morelos, se
publicé la Convocatoria para que las personas fisicas o morales
interesadas en prestar el servicio ptblico de recoleccion, tratamiento y
disposicion final de los residuos, participaran en la licitacion referida.
Asi también se publico el Acuerdo por el que se crea la Comision Técnica
Especializada en el Servicio Publico Municipal a concesionar, como
Organo encargado de revisar las propuestas de los licitantes, en sus
aspectos técnico, financiero, legal y administrativo, para emitir el
Dictamen correspondiente en el que se basaria el Ayuntamiento para
dictar la resolucion definitiva.

En virtud de que la empresa denominada ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE
LA LAGUNA’, S.A. DE C.V., en el afo 2007, tenia una experiencia de mds
de 15 afos en el manejo integral de residuos y contaba con personal
capacitado y tecnologia adecuada, decidié participar en el proceso de
licitacion que nos ocupa.

Una vez realizados los tramites, reunidos los requisitos correspondientes
y agotado el procedimiento de licitacién, con fecha 4 de abril de 2007, el
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, dicto resolucion definitiva en la
que resolvio adjudicar el Titulo de Concesion a la Persona Moral
denominada PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA’, S.A. DEC.V.
Con fecha 4 de abril de 2007, el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
otorgé de manera exclusiva y sin intermediarios a la empresa
denominada ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA’, S.A. DEC.V,, el
Titulo de Concesion para la prestacidn del servicio publico de recoleccion,
traslado, separacion, tratamiento y disposicion final de residuos y
desechos del municipio de Cuernavaca del estado de Morelos.

Que dicho instrumento establece en su cldusula primera, que el objeto de
la concesion seria la prestacién del servicio publico de recoleccién,
traslado, separacion, tratamiento y disposicion final de residuos y
desechos del municipio de Cuernavaca del estado de Morelos, también
identificado como ‘Sistema Integral de Aseo Municipal’, mediante las
actividades, plazos, métodos, equipos y recursos que se sefialan en los
anexos del referido Titulo de Concesidn.

El Ayuntamiento del municipio de Cuernavaca, Morelos, en las clausulas
Tercera y Cuarta del Titulo de Concesidn, convino que ‘PROMOTORA
AMBIENTAL DE LA LAGUNA’, S.A. DE C.V., presentaria el servicio en toda
la extension del territorio del Municipio de Cuernavaca del Estado de
Morelos, y que la concesion tendria una vigencia de 20 afios contados a
partir de la fecha de su firma, respectivamente.
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Que la Cldusula Trigésima Primera, fracciones | y Xl del Titulo de
Concesion, en su apartado denominado ‘Causas de Revocacidn’ establece
que el incumplimiento de la concesionaria respecto a cualquiera de las
obligaciones establecidas en la condicién quinta del instrumento referido
y dejar de pagar o cubrir oportunamente los recursos para el fondo de
proteccion al ambiente, dardn lugar a la Revocacién de la Concesidn
otorgada a la Moral ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA’, S.A. DE
CVv.

Que la condicidn quinta numerales 13, 18 y 24 del Titulo de Concesidén
conferido a ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA’, S.A. DE C.V,
establecen entre otras obligaciones las siguientes:

(...) 13. Cubrir puntualmente las contribuciones federales, estatales y
municipales que cause.

18. Conservar un capital contable minimo de $80 000 000.00 (OCHENTA
MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) debiéndose realizar las
actualizaciones correspondientes, cada ejercicio fiscal, durante la vigencia
de la concesion, informando de ello a ‘EL MUNICIPIO".

24. ‘LA CONCESIONARIA’ debera absorber en todo momento cualquier
tipo de responsabilidad que se ocasione a ‘EL MUNICIPIO’ o a terceros
derivado de la prestacicn de los servicios concesionados. (...)’

En la Cldusula Trigésima Segunda del Titulo de Concesién, el Municipio
de Cuernavaca, Morelos y 'PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA’,
S.A. DE C.V.,, convinieron en someterse expresamente a las leyes,
jurisdiccion y competencia de los Tribunales del Distrito Judicial de
Cuernavaca, Morelos.

Cabe mencionar que durante la vigencia del Titulo de Concesién el
Ayuntamiento Municipal de Cuernavaca del estado de Morelos, ha
emitido diversos acuerdos en Sesién de Cabildo relativos a la operacién y
vigencia del Titulo de Concesion, mismos que a continuacion se describen:
a) Acuerdo de Cabildo nimero AC008/50/19-VI-07/074, de fecha 19 de
junio de 2007, que autoriza la realizacién de los trdmites para efectuar el
cambio de denominacién social la concesionaria de ‘PROMOTORA
AMBIENTAL DE LA LAGUNA’, S.A. DE C.V., al de ‘PASA CUERNAVACA’, S.A.
DE C.V., asi como, la modificacién y adiciones a las condiciones Cuarta,
Quinta, Sexta, Séptima y Décima Séptima del Titulo de Concesidn.

De las modificaciones y adiciones realizadas, debe destacarse la relativa
a la Cldusula Décima Séptima inherente a la contraprestacion del servicio
publico.

b) Acuerdo de Cabildo nimero AC003/S0/17-1X-07/112, de fecha 17 de
septiembre de 2007, publicado por el Organo de Difusién del Gobierno
del Estado Libre y Soberano de Morelos, Periédico Oficial ‘Tierra y
Libertad', el dia 31 de octubre de 2007, niimero 4566, en las pdginas 31
y 32, autorizando la adenda para la operacién de planta de separacién y
la operacion del sitio de relleno sanitario.

¢) Acuerdo de Cabildo niimero AC001/50/27-XI1-07/54, de fecha 27 de
diciembre de 2007, publicado en el Organo de Difusién del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de Morelos, Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’,
el dia dos de enero de 2008, nimero 4582, en las pdginas 5y 6 y que
autoriza la adenda para la segunda prdrroga solicitada por la
concesionaria para el inicio de las operaciones de la planta de separacion
y la de operacién del sitio de relleno sanitario.

d) Acuerdo de Cabildo ntimero AC001/50/11-111-08/83, de fecha 11 de
marzo de 2008, publicado en el Organo de Difusion del Gobierno del
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Estado Libre y Soberano de Morelos, Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’,
de fecha 4 de junio de 2008, niimero 4617, en las pdginas 71 a 75, que
se acompafardn en copia simple como anexo 9, en el que autoriza la
prorroga indefinida (siempre y cuando no excediera del periodo en que
culminaba la administracion de la Presidencia Municipal, vigente, es decir
hasta el 31 de octubre de 2009), para el inicio de la prestacion del servicio,
la prestacién a la planta de separacién y la de operacion del sitio de
relleno sanitario. A este acuerdo, se le agrega una fe de erratas, publicada
en el Diario Oficial del 11 de Junio de 2008, nimero 4619 en la pdgina
22,

e) Decreto nimero 1218, publicado en el Organo de Difusién del Gobierno
del Estado Libre y Soberano de Morelos, Periédico Oficial ‘Tierra y
Libertad’, de fecha 6 de mayo de 2009, niimero 4706, en la pdgina 10, en
el que se autorizé al Presidente Municipal concesionar el servicio de limpia
y barrido en Cuernavaca, Morelos.

f) Adenda 01/07 publicado en el Organo de Difusién del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de Morelos, Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’,
de fecha 29 de julio de 2009, numero 4730 en las pdginas 68 a 73,
mediante la cual se hizo constar el cambio de razén social de la
concesionaria ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DE C.V.,
al de ‘PASA CUERNAVACA,” S.A. DEC.V.

Que mediante Acuerdo de Cabildo AC002/S0O/08-V-09/405, del 8 de
mayo de 2009, se aprobé la Adenda Numero 05/2009 al Titulo de
Concesidon para la Prestacion del Servicio Publico de recoleccion, traslado,
tratamiento, separacion y disposicién final de residuos y desechos en el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, respecto del Servicio de Limpia; asi
como, el lavado de estas dltimas, publicada en las pdginas 74 a 91, de la
segunda seccién del Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’ Numero 4730 de
29 de julio de 2009.

Que por escrito de fecha 2 de agosto de 2010, ‘PASA CUERNAVACA’,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por conducto de su
representante legal _comunicé al
Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos, su decision de suspender el
servicio de recoleccion, traslado y disposicion final de los residuos sdlidos,
a partir del dia tres de agosto de 2010, por la falta de recurso para llevar
a cabo la prestacion del servicio concesionada, lo que efectivamente
ocurrid, pues de manera unilateral dejé de prestar el servicio publico a que
estaba obligada en razon del Titulo de Concesion, en el municipio de
Cuernavaca.

Que derivado de lo anterior, mediante oficios numeros
SDUOSPMYMA/SsPM/050/VIII/2010 y SA/0100/2010, ambos de 3 de
agosto de 2010, suscritos por el Subdirector de Aseo Urbano de la
Secretaria de Servicios Publicos y por el Secretario del Ayuntamiento,
respectivamente, se conminé a ‘PASA CUERNAVACA', S.A. de C.V. para
que continuara prestando el Servicio Publico concesionado; sin embargo,
por escrito de fecha 3 de agosto de 2010, dicha empresa, por conducto de
su Representante legal SERGIO AGUSTIN URZUA SARABIA, dirigido al
Secretario del Ayuntamiento de Cuernavaca, reiteré su negativa a la
prestacion del servicio concesionado por la falta de recursos para realizar
las actividades concesionadas, lo anterior a pesar de haber asumido en la
Cldusula Quinta del Titulo de Concesidn la obligacion de Conservar un
capital contable minimo de $80 000 000.00 (OCHENTA MILLONES DE
PESOS 00/100 M.N.) para garantizar la prestacion del servicio de
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recoleccion, traslado y disposicién final de los residuos sélidos, ademds de
las obligaciones derivadas del titulo de concesién otorgado.
Que por escrito de fecha 9 de agosto de 2010, ‘PASA CUERNAVACA’, S.A.

DE C.V., por conducto de su Representante Legal _

reitera al Ayuntamiento de Cuernavaca, la negativa de dar
continuidad a la prestacion del servicio publico concesionado por la falta
de recursos y ademds, comunicé la suspension del Barrido Manual y
Mecdnico, situacién que cuestiona y pone en duda la veracidad respecto
al capital minimo requerido para garantizar la prestacion del servicio de
recoleccidn, traslado y disposicion final de los residuos sélidos, ademds de
las obligaciones derivadas del titulo de concesién otorgado.
Que mediante Acuerdo de Cabildo nimero AC/SO/24-VJII-10/152, de
fecha 24 de agosto del afio 2010, publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra
y Libertad’ niimero 4856, en fecha 8 de diciembre de 2010, se declaré de
orden ptiblico, interés general y como medida de emergencia la prestacidn
temporal del servicio de limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y
disposicion final de residuos; asi como, el barrido de calles por parte del
Ayuntamiento de Cuernavaca, esto, ante la negativa de ‘PASA
CUERNAVACA’, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, de
otorgarlo por la falta de recursos, lo anterior a efecto de evitar una
contingencia ambiental y por lo tanto un problema de salud ptiblica y un
mayor perjuicio al sector turistico del Municipio.
Asi de las cosas y considerando lo dispuesto por el articulo 115 fraccidn
11, inciso C) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual establece que el Municipio tiene a su cargo la funcién de Limpia,
Recoleccidén, Traslado, Tratamiento y Disposicion final de residuos, el
Ayuntamiento de Cuernavaca, continuo prestando el servicio de limpia,
recoleccion, traslado, tratamiento y disposicién final de residuos; asi
como el barrido de calles, por lo que se autorizé al Presidente Municipal a
celebrar los actos o contratos necesarios para la prestacién de tales
servicios, y de igual manera, se autorizo a las diversas dependencias
municipales a realizar todos los actos y acciones necesarias para otorgar
dichos servicios ptblicos en el municipio de Cuernavaca, tendientes al
cumplimiento del Acuerdo referido que entré en vigor el mismo dia de su
aprobacién en Cabildo.
Que pese a las acciones emergentes realizadas por el Gobierno Municipal
de Cuernavaca para llevar a cabo la recoleccion, traslado, tratamiento y
disposicion final de los residuos; asi como el barrido de calles, se presentd
una contingencia ambiental derivada de la falta de prestacion de los
servicios publicos concesionados a ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA
LAGUNA, S.A. DE C.V." y ‘PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE', ya que los habitantes de nuestro Municipio
depositaron los residuos sélidos en las calles, generando con ello
problemas de contaminacién ambiental, surgimiento de fauna nociva en
la ciudad; asi como, la contaminacion de los mantos acuiferos por los
residuos sélidos arrastrados hacia las coladeras, calles y barrancas, lo que
constituyé un problema grave de salud publica, ocasionando
enfermedades estomacales y respiratorias a los habitantes y personas
que se trasladaban por el territorio de Cuernavaca, poniendo en riesgo su
salud y afectando directamente el medio ambiente en el que se
desarrollaban, violentando su Derecho Humano Fundamental a un medio
ambiente sano.
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Por lo antes expuesto, resulta evidente que el Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, es la Autoridad facultada por la propia Constitucion
Poljtica de los Estados Unidos Mexicanos, para llevar a cabo la prestacion
de los Servicios de Limpia, Recoleccién, Traslado, Tratamiento y
Disposicion Final de Residuos, asumiendo la corresponsabilidad en la
prestacion de los servicio, la Persona Moral denominada ‘PROMOTORA
AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DE C\V." y ‘PASA CUERNAVACA’,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE’, a través del Titulo de
Concesion otorgado, quedando obligada a responder por los dafios que
pudiesen causarse a las personas y al medio ambiente, con motivo de la
prestacion de los servicios concesionados, asi pues, independientemente
de haber informado al Ayuntamiento de Cuernavaca sobre la suspensién
de los servicios por la falta de recursos econdmicos, la obligacion
contraida por ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A.DECV.'y
‘PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE’, para
continuar prestando los referidos servicios, bajo su costa, subsiste ante la
aceptacién de la condicion quinta numeral 18 del Titulo de Concesion,
misma que la obliga a conservar un capital contable minimo de $80 000
000.00 (OCHENTA MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) con el cual
garantizard el cumplimiento de sus obligaciones.

En ese orden de ideas y de acuerdo a lo expuesto en el cuerpo del presente
acuerdo, existe un incumplimiento de ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA
LAGUNA, S.A. DE C.V." y ‘PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE’, a la obligacién establecida en la Cldusula Quinta
numerales 18 y 24 del Titulo de Concesién, ademds del dafio y
afectaciones causados al medio ambiente y a la salud e integridad fisica
de las personas, derivado de la contingencia ambiental suscitada por la
falta de recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de los
residuos derivados de la falta de recursos de la concesionaria, situacion
que se acredita de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158
fraccion I, 11l y IV de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos.
De manera enunciativa mds no limitativa se enlistan las siguientes
pruebas:

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en impresion original de la Nota
Periodistica bajo el encabezado denominado: ‘Se amontona por cuarto
dia consecutivo la basura en Cuernavaca; se retrasa recoleccion’,
publicada por el Periédico ‘La Jornada’ el sdbado 7 de agosto de 2010, la
cual se relaciona con los considerandos del presente acuerdo y con la que
se acredita el incumplimiento de la obligacion establecida en la Cldusula
Quinta numeral 18 del Titulo de Concesidn, el dafio y afectacion causados
al medio ambiente y a la salud de las personas, asi como la violacién del
Derecho Humano fundamental a un medio ambiente sano para el
desarrollo y bienestar de las personas, derivado de la contingencia
ambiental suscitada por la falta de recoleccion, traslado, tratamiento y
disposicion final de los residuos de la concesionaria ‘PROMOTORA
AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DE CV." y ‘PASA CUERNAVACA’,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por falta de recursos
economicos.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en impresion original de la Nota
Periodistica bajo el encabezado denominado: ‘Pleito por basura ensucia a
Morelos’ publicado por el periédico ‘El Universal’ el miércoles 27 de
octubre de 2010, la cual se relaciona con los considerandos del presente
acuerdo y con la que se acredita el incumplimiento de la obligacién
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establecida en la Cldusula Quinta numeral 18 del Titulo de Concesidn, el
dafio y afectacion causados al medio ambiente y a la salud de las
personas, asi como la violacion del Derecho Humano fundamental a un
medio ambiente sano para el desarrollo y bienestar de las personas,
derivado de la contingencia ambiental suscitada por la falta de
recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de los residuos de la
concesionaria ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DECV."y
‘PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE por
la falta de recursos econdmicos.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en impresién original de la Nota
Periodistica bajo el encabezado denominado: ‘Condiciona Ixtapaluca
operacion del relleno sanitario concesionado’ publicado por el periédico
‘La Jornada’ el viernes 6 de agosto de 2010, la cual se relaciona con los
considerandos del presente acuerdo y con la que se acredita el
incumplimiento de la obligacion establecida en la Cldusula Quinta
numeral 18 del Titulo de Concesién, el dafio y afectacién causados al
medio ambiente y a la salud de las personas, asi como la violacién del
Derecho Humano fundamental a un medio ambiente sano para el
desarrollo y bienestar de las personas, derivado de la contingencia
ambiental suscitada por la falta de recoleccion, traslado, tratamiento y
disposicion final de los residuos de la concesionaria ‘PROMOTORA
AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DE C.V." y '‘PASA CUERNAVACA’
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE por la falta de recursos
econoémicos.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en impresion original de la Nota
Periodistica bajo el encabezado denominado ‘Crisis por Recoleccién de
Basura’ publicado por el periddico ‘El Universal’ el miércoles 17 de marzo
de 2010, la cual se relaciona con los considerandos del presente acuerdo
y con la que se acredita el incumplimiento de la obligacién establecida en
la Cldusula Quinta numeral 18 del Titulo de Concesion, el dafio y
afectacion causados al medio ambiente y a la salud de las personas, asi
como la violacion del Derecho Humano fundamental a un medio
ambiente sano para el desarrollo y bienestar de las personas, derivado de
la contingencia ambiental suscitada por la falta de recoleccion, traslado,
tratamiento y disposicion final de los residuos de la concesionaria
‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DE CV." y 'PASA
CUERNAVACA'’, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE por la falta
de recursos economicos.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de la Nota
Periodistica bajo el encabezado denominado ‘Suspende PASA su Servicio’
publicado por el periddico ‘El Diario de Morelos’ el martes 3 de agosto de
2070, la cual se relaciona con los considerandos del presente acuerdo y
con la que se acredita el incumplimiento de la obligacidn establecida en
la Cldusula Quinta numeral 18 del Titulo de Concesién, el dafio y
afectacion causados al medio ambiente y a la salud de las personas, asi
como la violacion del Derecho Humano fundamental a un medio
ambiente sano para el desarrollo y bienestar de las personas, derivado de
la contingencia ambiental suscitada por la falta de recoleccién, traslado,
tratamiento y disposicion final de los residuos de la concesionaria
‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DE CV.” y ‘PASA
CUERNAVACA’, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE por la falta
de recursos econémicos.
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DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de la Nota
Periodistica bajo el encabezado denominado ‘Cobra la CTM por la
recoleccion de basura en Cuernavaca’ publicado por el periddico
‘unomasuno nacional’ el viernes 6 de agosto de 2010, la cual se relaciona
con los considerandos del presente acuerdo y con la que se acredita el
incumplimiento de la obligacion establecida en la Cldusula Quinta
numeral 18 del Titulo de Concesion, el dafio y afectacion causados al
medio ambiente y a la salud de las personas, asi como la violacion del
Derecho Humano fundamental a un medio ambiente sano para el
desarrollo y bienestar de las personas, derivado de la contingencia
ambiental suscitada por la falta de recoleccion, traslado, tratamiento y
disposicion final de los residuos de la concesionaria ‘PROMOTORA
AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DE CV." y ‘PASA CUERNAVACA’,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por la falta de recursos
econémicos.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de la Nota
Periodistica bajo el encabezado denominado ‘Cuernavaca Alerta a
Ciudadanos por Crisis de la Basura’ publicado por el periddico ‘El Sol de
México’ el viernes 6 de agosto de 2010, la cual se relaciona con los
considerandos del presente acuerdo y con la que se acredita el
incumplimiento de la obligacién establecida en la Cldusula Quinta
numeral 18 del Titulo de Concesion, el dafio y afectacién causados al
medio ambiente y a la salud de las personas, asi como la violacion del
Derecho Humano fundamental a un medio ambiente sano para el
desarrollo y bienestar de las personas, derivado de la contingencia
ambiental suscitada por la falta de recoleccion, traslado, tratamiento y
disposicién final de los residuos de la concesionaria ‘PROMOTORA
AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DE CV.” y ‘PASA CUERNAVACA'
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por la falta de recursos
economicos.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de la Nota
Periodistica bajo el encabezado denominado ‘Revoca Cuernavaca
Contrato a recolectora’ publicado por el periddico ‘El Sol de Cuernavaca’
el viernes 6 de agosto de 2010, la cual se relaciona con los considerandos
del presente acuerdo y con la que se acredita el incumplimiento de la
obligacion establecida en la Cldusula Quinta numeral 18 del Titulo de
Concesién, el dafio y afectacién causados al medio ambiente y a la salud
de las personas, asi como la violacién del Derecho Humano fundamental
a un medio ambiente sano para el desarrollo y bienestar de las personas,
derivado de la contingencia ambiental suscitada por la falta de
recoleccidn, traslado, tratamiento y disposicién final de los residuos de la
concesionaria ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DECV."y
‘PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por
la falta de recursos econémicos.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de la Nota
Periodistica bajo el encabezado denominado: ‘Suspenden Servicio de
Limpia’ publicado por el periddico ‘La Crdnica de Hoy’, la cual se relaciona
con los considerandos del presente acuerdo y con la que se acredita el
incumplimiento de la obligacion establecida en la Cldusula Quinta
numeral 18 del Titulo de Concesidn, el dafio y afectacion causados al
medio ambiente y a la salud de las personas, asi como la violacion del
Derecho Humano fundamental a un medio ambiente sano para el
desarrollo y bienestar de las personas, derivado de la contingencia
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ambiental suscitada por la falta de recoleccién, traslado, tratamiento y
disposicion final de los residuos de la concesionaria ‘PROMOTORA
AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DE CV." y ‘PASA CUERNAVACA’,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por la falta de recursos
econdémicos.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del Acuerdo de
fecha 23 de septiembre de 2011, dictado por el Lic. Isaac Isaias Ydfez
Milldn, Segundo Secretario de Acuerdos del Juzgado Tercero Civil de
Primer Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos,
mediante el cual los apoderados legales de los periddicos ‘EL SOL DE
MEXICO’, ‘EL EXCELSIOR’, ‘LA CRONICA DE HOY’y 'UNO MAS’ reconocen
la veracidad, autenticidad y publicacién de diversas notas periodisticas
respecto a la contingencia ambiental suscitada en Cuernavaca, la cual se
relaciona con los considerandos del presente acuerdo y con la que se
acredita el incumplimiento de la obligacién establecida en la Cldusula
Quinta numeral 18 del Titulo de Concesién, el dafio y afectacién causados
al medio ambiente y a la salud de las personas, asi como la violacién del
Derecho Humano fundamental a un medio ambiente sano para el
desarrollo y bienestar de las personas, derivado de la contingencia
ambiental suscitada por la falta de recoleccidn, traslado, tratamiento y
disposicion final de los residuos de la concesionaria ‘PROMOTORA
AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DE C.V." y ‘PASA CUERNAVACA’,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por la falta de recursos
economicos.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del Titulo de
Concesion otorgado a la persona moral denominada ‘PROMOTORA
AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DE C.V.", de fecha 4 de abril de 2007,
expedido por el Ayuntamiento del Municipio de Cuernavaca del Estado de
Morelos, la cual se relaciona con los considerandos del presente acuerdo
y con la que se acredita el incumplimiento de la condicién quinta
numerales 13, 18 y 24 del Titulo de Concesién, por parte de la
concesionaria ‘'PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA, SA.DECV."y
‘PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.
DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de la Adenda
01/2007 de 22 de junio de 2007, emitida por el Ayuntamiento del
Municipio de Cuernavaca del Estado de Morelos, la cual se relaciona con
los considerandos del presente acuerdo y con la que se acredita el
incumplimiento de la condicidon quinta numerales 13, 18 y 24 del Titulo
de Concesion, por parte de la concesionaria ‘PROMOTORA AMBIENTAL
DE LA LAGUNA, S.A. DE C.V." y 'PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del Acta de
Sesién Ordinaria de Cabildo de fecha 19 de junio de 2007, en la cual se
autoriza la realizacién de los trdmites para efectuar el cambio de
denominacion social la concesionaria de ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE
LA LAGUNA’, S.A. DE C.V., al de 'PASA CUERNAVACA’, S.A. DE C.V., asi
como, la modificacion y adiciones a las condiciones Cuarta, Quinta, Sexta,
Séptima y Décima Séptima del Titulo de Concesidn, la cual se relaciona
con los considerandos del presente acuerdo y con la que se acredita el
incumplimiento de la condicion quinta numerales 13, 18 y 24 del Titulo
de Concesion, por parte de la concesionaria ‘PROMOTORA AMBIENTAL
DE LA [AGUNA, S.A. DE C.V.” y ‘PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.
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LA PRESUNCIONAL. En su doble aspecto, legal y humana, en todo aquello
que beneficie a los intereses del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, la
cual se relaciona con los considerandos del presente acuerdo, asi como
los dafios causados al medio ambiente y a la salud de las personas
derivado de la contingencia ambiental suscitada por la falta de
recoleccién, traslado, tratamiento y disposicion final de los residuos.

Asi pues, de acuerdo a las obligaciones establecidas en la Cldusula Quinta
numerales 18 y 24 del Titulo de Concesion que nos ocupa, las
concesionarias ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A.DECV.'y
‘PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, se
encuentran obligadas entre otras cosas conservar un capital contable
minimo de $80 000 000.00 (OCHENTA MILLONES DE PESOS 00/100
M.N.) para garantizar la prestacion del servicio de recoleccion, traslado y
disposicién final de los residuos sélidos y las obligaciones derivadas del
titulo de concesion otorgado, ademds de absorber en todo momento
cualquier tipo de responsabilidad que se ocasione a ‘EL MUNICIPIO’ o0 a
terceros derivado de la prestacion de los servicios concesionados,
debiendo responder por los dafios y afectacion causados al medio
ambiente y a la salud e integridad fisica de las personas, derivado de la
contingencia ambiental suscitada por la falta de recoleccion, traslado,
tratamiento y disposicién final de los residuos por falta de recursos
econdémicos de la concesionaria.

Se cita para pronta referencia dichas obligaciones:

‘(...) 18. Conservar un capital contable minimo de $80 000 000.00
(OCHENTA MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) debiéndose realizar las
actualizaciones correspondientes, cada ejercicio fiscal, durante la vigencia
de la concesion, informando de ello a ‘EL MUNICIPIO’.

24. ‘LA CONCESIONARIA’ deberd absorber en todo momento cualquier
tipo de responsabilidad que se ocasione a ‘EL MUNICIPIO’ o a terceros
derivado de la prestacion de los servicios concesionados. (...)'

No omito manifestar que independientemente que se haya iniciado el
procedimiento de caducidad respecto a la concesion otorgada a
‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA, S.A. DE CV.” y ‘PASA
CUERNAVACA’, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, la propia
Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos y demds normatividad
aplicable a la materia, no impiden o prohiben al Ayuntamiento de
Cuernavaca para iniciar el procedimiento de Revocacion del Titulo de
Concesion otorgado, lo anterior siempre y cuando se actualice alguna de
las hipdtesis previstas en la Cldusula Trigésima Primera del referido
instrumento y se cumpla con lo dispuesto por los articulos 41, 149, 150,
152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160 y 161 de la Ley Orgdnica
Municipal del Estado de Morelos.

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente iniciar el
procedimiento de revocacion del Titulo de Concesion otorgado a
‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA’, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE y ‘PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, para la prestacidn del Servicio Publico de Recoleccion,
Traslado, Separacion, Tratamiento y Disposicion Final de Residuos y
Desechos del Municipio de Cuernavaca, Morelos; asi como, el autorizado
por adenda 05/2009 de 12 de mayo de 2009, publicada en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” 4730 de 29 de julio de 2009, conforme a lo cual
se amplié la prestacion del servicio publico de limpia consistente en
barrido manual y mecdnico de calles y plazas publicas; asi como el lavado
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de estas ultimas, por virtud de la denominacién del Titulo de Concesion
quedo bajo los siguientes: ‘TITULO DE CONCESION PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO RELATIVO A LA LIMPIA,
RECOLECCION, TRASLADO, TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE
RESIDUOS Y DESECHOS, POR UN PERIODO QUE EXCEDE EL TERMINO
DE LA ACTUAL ADMINISTRACION MUNICIPAL'.
Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, 149,
150, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160 y 161, de la Ley
Orgdnica Municipal del Estado de Morelos, Clausula Trigésima Primera,
fracciones 1 y Xlll del Titulo de Concesion y la condicion quinta numerales
13 y 24 del Titulo de Concesion conferido a ‘PROMOTORA AMBIENTAL
DE LA LAGUNA’, S.A. DE CV. y ‘PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE’,
Que el articulo 158 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos
establece la forma en la que deberd llevarse a cabo el procedimiento de
revocacion de los titulos de concesion, mismo que a la letra dice:
‘(...) Articulo 158.- El procedimiento de revocacion caducidad, nulidad y
rescision de las concesiones de servicios publicos se sustanciard y
resolverd por el Ayuntamiento constituido en Cabildo, con sujecion a las
siguientes normas:
I. Se iniciara de oficio o a peticion de parte con el interés legitimo;
Il. Se notificard la iniciacion del procedimiento al concesionario en forma
personal e indubitable, a efecto de que manifieste lo que a su interés
convenga dentro del plazo de cinco dias hdbiles;
I1l. Se abrird un periodo probatorio por el término de quince dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion a que se refiere la fraccion
anterior;
IV. Se desahogardn las pruebas ofrecidas en el lugar y hora que fije la
autoridad municipal y se presentardn alegatos durante los tres dias
posteriores;
V. Se dictard la resolucion dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del plazo para los alegatos; y
VI. Se notificard personalmente al interesado la resolucidn que se emita.
En lo no previsto en este Articulo, serd aplicable de manera supletoria la
Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos y el Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos. {(...)
Por lo anterior expuesto y fundado, este Cuerpo Colegiado, ha tenido a
bien aprobar el siguiente:
ACUERDO

SO/AC-421/15-111-2018
MEDIANTE EL CUAL SE ORDENA EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE
REVOCACION  DEL TITULO DE CONCESION OTORGADO
ORIGINALMENTE A ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA',
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE Y 'PASA CUERNAVACA’,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO DE RECOLECCION, TRASLADO, SEPARACION,
TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUQS Y DESECHOS, DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; ASI COMO DE SUS ADENDAS,
MISMO TITULO DE CONCESION QUE POSTERIORMENTE QUEDO BAJO
LA DENOMINACION DE ‘TITULO DE CONCESION PARA LA PRESTACION
DEL SERVICIO PUBLICO RELATIVO A LA LIMPIA, RECOLECCION,
TRASLADO, TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS Y
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DESECHOS, POR UN PERIODO QUE EXCEDE EL TERMINO DE LA ACTUAL
ADMINISTRACION MUNICIPAL".
ARTICULO PRIMERO.- Se ordena el inicio y substanciacién del
procedimiento administrativo de Revocacién del TITULO DE CONCESION
otorgado a ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA’, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, y ‘PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE RECOLECCION, TRASLADO, SEPARACION, TRATAMIENTO Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS Y DESECHOS, DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; asi como de sus adendas, mismo Titulo de
Concesién que posteriormente quedd bajo la denominacién de ‘TITULO
DE CONCESION PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
RELATIVO A LA LIMPIA, RECOLECCION, TRASLADO, TRATAMIENTO Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS Y DESECHOS, POR UN PERIODO QUE
EXCEDE EL TERMINO DE LA ACTUAL ADMINISTRACION MUNICIPAL’,
ARTICULO SEGUNDO.- En virtud del inicio del procedimiento de
Revocacion, se suspende a ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA’,
- SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, y ‘PASA CUERNAVACA’,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”", la autorizacion para
suministrar el servicio Publico de Recoleccién, Traslado, Separacion,
Tratamiento y Disposicion Final de Residuos y Desechos del Municipio de
Cuernavaca, Morelos; asi como el autorizado por adenda 05/2009 de 12
de mayo de 2009, publicada en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’
4730 de 29 de julio de 2009.
Asimismo se instruye a la Sindico Municipal para que con intervencion de
la Secretaria de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, proceda al cumplimiento del presente Acuerdo.
ARTICULO TERCERO.- Férmese el expediente administrativo respectivo y
asignesele el ntmero de registro correspondiente, siendo este el
SM/01/2018, de fecha 14 del mes marzo de 2018, en consecuencia de lo
anterior se ordena emplazar a la persona moral denominada,
‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA’, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, y 'PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE’, por conducto de su Representante y/o Apoderado
Legal, previa acreditacion de su personalidad, notificando el presente
acuerdo de manera personal.
Al primero de ellos podrd localizarse en el domicilio ubicado en
Prolongacion Morelos, Numero 2 B, Poblado de Ocotepec, municipio de
Cuernavaca, Morelos, lo anterior por ser el domicilio sefialado por su
representante ante esta Autoridad en el apartado denominado
‘Declaraciones de la Concesionaria’ del Titulo de Concesion de fecha 04
de abril de 2007. |
Al segundo podrad localizarse en el domicilio ubicado en Calle Mineria,
Numero 42, Colonia Loma Bonita, Zona Polvorin, Cuernavaca, Morelos,
lo anterior por ser el domicilio sefialado por su representante ante esta
Autoridad en el apartado denominado ‘Declaraciones de la Concesionaria’
de la Adenda 01/2017.
Una vez hecho lo anterior, cérrase traslado a la persona moral
denominada, ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA’, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, y 'PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE', con el acuerdo de cuenta y anexos,
haciéndoles saber que cuenta con un plazo de 5 dias hdbiles contados a
partir del dia hdbil siguiente a la notificacién del presente Acuerdo, para
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realizar las manifestaciones que a su interés convenga, asimismo,
requiérasele para que designe el domicilio en esta ciudad de Cuernavaca,
donde oird y recibird notificaciones y documentos derivados del
procedimiento de Revocacion iniciado, lo anterior bajo el apercibimiento
que en caso de no hacerlo, las subsiguientes notificaciones, aun las de
cardcter personal, serdn notificadas mediante los estrados del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Por otra parte, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 158
fraccion Ill de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos, se ordena
abrir un periodo probatorio, para que dentro del plazo de 15 dias hdbiles,
contados a partir del dia siguiente a notificacién del presente Acuerdo, el
Ayuntamiento de Cuernavaca y las personas morales denominadas
‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA’, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, y 'PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE', ofrezcan y desahoguen las pruebas que consideren
necesarias a efecto de acreditar lo que a su interés convenga, una vez
hecho lo anterior, las partes contaran con un plazo de 03 dias hdbiles
contados a partir del dia hdbil siguiente al del ofrecimiento de las pruebas
para estar en condiciones de presentar sus alegatos respectivos.

Se designa el domicilio ubicado en Calle Motolinia, Niimero 2, antes 13,
Esquina Netzahualcdyotl, Colonia Centro, C.P. 62000, correspondiente a
la oficias donde se ubica el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, para
llevar a cabo el proceso de recepcién, apertura y desahogo de las pruebas
derivadas del Procedimiento de Revocacion que nos ocupa.

A efecto de evitar demoras procesales, se comisiona y habilita a los

Servidores Publicos C.C
I cc manera

indistinta, como notificadores en funciones de actuarios de este Cabildo
Municipal. Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
88 del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria
a la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos, desde
este momento se habilita a los notificadores antes mencionados para
practicar sus notificaciones incluso en horas y dias inhdbiles, ello previa
razén de falta de notificacion con motivo de la imposibilidad de
localizacion de las partes.

Se hace de su conocimiento a las personas morales denominadas
‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA’, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, y ‘PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE', que con fundamento en lo dispuesto en la Ley
Orgdnica Municipal del Estado de Morelos, si considera que el presente
Acuerdo les causa perjuicio, podrd ser recurrido en términos de lo
dispuesto por la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Morelos.

ARTICULO CUARTO.- De conformidad con lo establecido por el articulo
161 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos, las garantias
que haya depositado la concesionaria para el inicio de la Concesién no
serdn reembolsables, como se establece en términos de lo dispuesto en
las Clausulas Décimo Tercera y Vigésimo Quinta del Titulo de concesion
mencionado.

ARTICULO QUINTO.- Notifiquese personalmente como legalmente
corresponda el inicio del procedimiento y demds actuaciones que asi lo
requieran a ‘PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA’, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, Y A ‘PASA CUERNAVACA’, SOCIEDAD
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ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE' a través de su Representante y/o
Apoderado Legal previa acreditacidn de su personalidad, para los efectos
legales conducentes.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrard en vigor el mismo dia de su
aprobacién por el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

SEGUNDO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial ‘Tierra
y Libertad’ Organo Informativo del Gobierno del estado de Morelos y en
la Gaceta Municipal, Organo Informativo del Gobierno Municipal de
Cuernavaca, Morelos.

Dado en el Salén de Cabildo ‘José Maria Morelos y Pavdn’, en la ciudad de
Cuernavaca, Morelos, a los quince dias del mes de marzo del afio dos mil
dieciocho.

ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA
CUAUHTEMOC BLANCO BRAVO

SINDICO MUNICIPAL

DENISSE ARIZMENDI VILLEGAS

CC. REGIDORES DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA

SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO

SAMUEL SOTELO SALGADO

En consecuencia, remitase al ciudadano Cuauhtémoc Blanco Bravo,
Presidente Municipal Constitucional, para que en uso de las facultades
que le confiere el articulo 41, fraccion XXXVIII, de la Ley Orgdnica
Municipal del Estado de Morelos y por conducto de la Secretaria del
Ayuntamiento, mande publicar el presente Acuerdo en el Periddico Oficial
‘Tierra y Libertad’y en la Gaceta Municipal.

ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL

DE CUERNAVACA

CUAUHTEMOC BLANCO BRAVO

EL SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO

SAMUEL SOTELO SALGADO

RUBRICAS.”

70. Como se observa, en su ARTICULO SEGUNDO, suspende a

71.

PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, y PASA CUERNAVACA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, la autorizacién para suministrar el servicio Publico
de Recoleccién, Traslado, Separacion, Tratamiento y Disposicién Final
de Residuos y Desechos del Municipio de Cuernavaca, Morelos; asi
como el autorizado por adenda 05/2009 de 12 de mayo de 2009,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” 4730 de 29 de julio
de 20009.

En su ARTICULO CUARTO, sefiala que de conformidad con lo
establecido por el articulo 161 de la Ley Orgdnica Municipal, las
garantias que haya depositado la concesionaria para el inicio de la
Concesidn no seran reembolsables, como se establece en términos de
lo dispuesto en las Clausulas Décimo Tercera y Vigésimo Quinta del
Titulo de concesidon mencionado.
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Es fundado y suficiente para declarar la ilegalidad del Acuerdo
impugnado, lo que manifiesta la actora.

El parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece el derecho fundamental de
audiencia previa al acto privativo, de la siguiente manera:

"Articulo 14...

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho..."

De lo anterior se desprende que el derecho fundamental de audiencia
es el que todos los gobernados tienen para ser oidos y para poder
defenderse con anterioridad a que sean privados de sus bienes; es
decir, es la oportunidad para rendir pruebas y formular alegatos en
aquellos casos en que se comprometa su libertad, sus propiedades, sus
posesiones o sus derechos.

A su vez, este derecho para los gobernados se traduce en una
obligacion para el Estado de abstenerse de cometer actos que limiten
o restrinjan determinados bienes sin que se satisfaga ese derecho, con
excepcion de las salvedades que establezcan la propia Constitucidn
Politica, asi como los criterios jurisprudenciales.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn emitié la tesis P.
LV/92, visible en la pdgina 34, Nimero cincuenta y tres, de la Octava
Epoca, correspondiente al mes de mayo de mil novecientos noventa y
dos, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro y
texto siguientes:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente
al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y
su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el juicio que se siga ‘se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento’. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica,
se traduce en los siguientes requisitos: 1) La notificacidn del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el
fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado."
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77.

78.

79.

80.

81.

El articulo 14 constitucional antes transcrito establece expresamente
qgue nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio; sin embargo, esto no
implica que esa garantia esté limitada a los procedimientos
jurisdiccionales, sino que se debe entender que las autoridades
administrativas también estan obligadas a respetarla.

Lo anterior fue concluido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, al resolver el amparo en revision 1133/2004, en donde,
expresamente, se menciona:

"De ese modo, el sequndo pdrrafo del articulo 14 constitucional, en la
parte que sefialaba: ‘Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio...’,
comenzé a hacerse extensivo a las autoridades administrativas,
entendiéndose por ‘juicio’ cualquier procedimiento susceptible de brindar
al particular la posibilidad de ser oido en defensa frente a los actos
privativos.

Ciertamente, si a los drganos estatales administrativos incumbe
legalmente desempefiar las funciones inherentes a los distintos ramos de
la administracién publica, la defensa previa que el gobernado deba
formular, debe enderezarse también ante ellos, dentro del procedimiento
que legalmente se instituya. Si el acto de privacion va a emanar
legalmente de una autoridad administrativa, seria ilégico que fuese una
autoridad judicial la que escuchase al gobernado en defensa ‘previa’ a un
acto de privacién que ya es plenamente ejecutable.”

Ahora bien, por lo que se refiere, en especifico, al derecho de audiencia
previa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que
ésta Unicamente rige respecto de los actos privativos e implica que la
emisién de un acto materialmente administrativo, cuyo efecto es
desincorporar algtin derecho de la esfera juridica de los gobernados,
generalmente esté precedida de un procedimiento en el que se permita
a éstos desarrollar plenamente sus defensas.

En este sentido, el derecho de audiencia previa es de observancia
obligatoria tratandose de actos privativos de la libertad, propiedades,
posesiones o derechos particulares, entendiéndose por este tipo de
actos aquellos que en si mismos constituyen un fin, con existencia
independiente, cuyos efectos de privacion son definitivos y no
provisionales o accesorios; esto es, un acto privativo tiene como
finalidad la privacién de un bien material o inmaterial.

Tratdndose de actos privativos, la defensa, para que sea adecuada y
efectiva, debe ser previa, con el fin de garantizar efectivamente los
bienes constitucionalmente protegidos a través del articulo 14
constitucional.
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Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 40/96 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
pagina 5, Tomo IV, de la Novena Epoca, correspondiente al mes de julio
de 1996, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro
y texto siguientes:

"ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE
LA DISTINCION.

El articulo 14 constitucional establece, en su segundo pdrrafo, que nadie
podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo
Ordenamiento Supremo determina, en su primer pdrrafo, que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. Por
consiguiente, la Constitucion Federal distingue y regula de manera
diferente los actos privativos respecto de los actos de molestia, pues a los
primeros, que son aquellos que producen como efecto la disminucidn,
menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado, los
autoriza solamente a través del cumplimiento de determinados requisitos
precisados en el articulo 14, como son, la existencia de un juicio sequido
ante un tribunal previamente establecido, que cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento y en el que se apliquen las
leyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los actos
de molestia que, pese a constituir afectacion a la esfera juridica del
gobernado, no producen los mismos efectos que los actos privativos, pues
sélo restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el
objeto de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza, segtin lo
dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda mandamiento
escrito girado por una autoridad con competencia legal para ello, en
donde ésta funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien,
para dilucidar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de
autoridad impugnado como privativo, es necesario precisar si
verdaderamente lo es y, por ende, requiere del cumplimiento de las
formalidades establecidas por el primero de aquellos numerales, o si es
un acto de molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los
requisitos que el seqgundo de ellos exige. Para efectuar esa distincion debe
advertirse la finalidad que con el acto se persigue, esto es, si la privacién
de un bien material o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por
el acto de autoridad, o bien, si por su propia indole tiende sélo a una
restriccion provisional."

Asi, el derecho de audiencia previa se cumple, tratdndose de actos
privativos provenientes de autoridad administrativa, cuando se sigue
un procedimiento semejante a un juicio, donde, entre otras cuestiones,
se escucha al justiciable en forma previa al acto de afectacion.

Del analisis del Acuerdo impugnado, podemos sefialar que en él se
determina el inicio y substanciacion del procedimiento administrativo
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85.

86.

de Revocacion del titulo de concesion otorgado a “PROMOTORA
AMBIENTAL DE LA LAGUNA", S. A. de C. V. y "PASA CUERNAVACA”", S.
A. de C. V., para la prestacion del servicio publico de recoleccidn,
traslado, separacion, tratamiento y disposicién final de residuos y
desechos, del municipio de Cuernavaca, Morelos; asi como de sus
adendas, mismo Titulo de Concesién que posteriormente quedéd bajo
la denominacién de “Titulo de concesion para la prestacion del servicio
ptblico relativo a la limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y
disposicién final de residuos y desechos, por un periodo que excede el
término de la actual administracion municipal”.

La tesis de jurisprudencia con el rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA'Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”, transcrita en el
pérrafo 76, sostiene que las formalidades esenciales del procedimiento
son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion, de manera genérica, las que se traducen
en los siguientes requisitos:

1)  La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa;

3) Laoportunidad de alegar; y

4) Eldictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Los articulos 149, 150, 158, 159, 160 y 161, de la Ley Organica
Municipal, disponen:

"Articulo 149.- Las concesiones se consideran terminadas por
cualquiera de las siguientes circunstancias:

I. Conclusién del plazo;

/1. Revocacion;

I1l. Caducidad;

IV. Rescision; y

V. Nulidad.

Articulo 150.- Son obligaciones de los concesionarios:

I. Prestar el servicio publico concesionado con eficiencia, de manera
uniforme, continua y reqular a cualquier habitante que lo solicite,
sujetdndose a los términos contenidos en el titulo concesion, lo
dispuesto por esta Ley y demds disposiciones aplicables.

II. Enterar trimestralmente a la Tesoreria Municipal, la participacion
que sobre las concesiones corresponda al Ayuntamiento, asi como
los derechos determinados por las Leyes fiscales;

lll. Contar con el personal, equipo e instalaciones suficientes para
cubrir las demandas del servicio concesionado;

IV. Realizar y conservar en OJptimas condiciones las obras en
instalaciones afectas o destinadas al servicio ptiblico concesionado;
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V. Renovar y modernizar el equipo necesario para la prestacion del
I J /\ servicio publico municipal concesionado, conforme a los adelantos
. 7 .
técnicos;
T T m— VI. Cumplir con los horarios aprobados por el Ayuntamiento para la
DEL ESTADO DE MORELOS prestacion del servicio concesionado;

Vil. Hacer del conocimiento publico y exhibir en lugares visibles, en
forma permanente, las tarifas o cuotas autorizadas por el
Ayuntamiento, sujetdndose a las mismas en el cobro del servicio
publico que presten;

Vill. Otorgar garantia a favor del Municipio;

IX. Iniciar la prestacidn del servicio ptiblico dentro del plazo que fije
el titulo concesion;

X. Contratar seguros contra riesgos, accidentes y siniestros en
general, sobre personal, usuarios, equipos e instalaciones; y

Xl. Custodiar adecuadamente los bienes destinados al servicio
publico cuando se extinga la concesidn, hasta que el Ayuntamiento
tome posesion real de las mismas.

"Articulo 158.- El procedimiento de revocacion caducidad, nulidad
y rescision de las concesiones de servicios puiblicos se sustanciard y
resolverd por el Ayuntamiento constituido en Cabildo, con sujecion
a las siguientes normas:

I.- Se iniciard de oficio o a peticion de parte con el interés legitimo;
I1.- Se notificard la iniciacién del procedimiento al concesionario en
forma personal e indubitable, a efecto de que manifieste lo que a
su interés convenga dentro del plazo de cinco dias hdbiles;

lll.- Se abrird un periodo probatorio por el término de quince dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion a que se refiere
la fraccion anterior;

IV.- Se desahogardn las pruebas ofrecidas en el lugar y hora que
fije la autoridad municipal y se presentardn alegatos durante los
tres dias posteriores;

V.- Se dictard la resolucion dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del plazo para los alegatos; y

Vl.- Se notificard personalmente al interesado la resolucion que
se emita.

En lo no previsto en este Articulo, serd aplicable de manera
supletoria la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de
Morelos y el Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos.

Articulo 159.- Las resoluciones a que se refiere el articulo anterior,
se publicardn en el Organo Oficial del Gobierno del Estado, la gaceta
municipal y en el periddico de mayor circulacién en el Municipio.
Articulo 160.- Las resoluciones emitidas por el Ayuntamiento,
referidas en los Articulos anteriores, podrdn ser recurridas por los
concesionarios en términos de lo dispuesto por la Ley de
Procedimiento Administrativo.

Articulo 161.- Cuando la concesion termine por causa imputable
al concesionario, no serdn reembolsables las garantias para el
inicio de la prestacion del servicio."

(Enfasis afiadido)

87. En este procedimiento administrativo, no esta sefalado que las
demandadas pueden suspender la autorizacion para suministrar el
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88.

89.

90.

91.

servicio publico concesionado, ya que debe ser materia de la resolucion
final y no del inicio del procedimiento administrativo.

Como se advierte, las reglas que regulan el procedimiento de rescisién
de una concesién, prevé que una vez que se haya llevado dicho
procedimiento en todas sus etapas (notificacion de inicio,
manifestaciones, desahogo de pruebas y alegatos, dictar la resolucién
y notificarla al interesado), si la autoridad administrativa determina
que la terminacién de la concesién se originé por una causa
imputable al concesionario, podra resolver que no seran
reembolsables las garantias de inicio de la prestacion.

Por esa razén cuando esa determinacidn se realiza en el auto de inicio
del procedimiento de revocacion de concesién —como ocurre en la
especie—, fundandose en cldusulas de la concesién y no en la ley que
rige la actuacién de la autoridad, ese hecho constituye un acto de
ejecucién irreparable. Porque de inmediato, sin mayor formalidad o
condicidn, y sin posibilidad de defensa, priva a la concesionaria de la
posibilidad de recuperar las garantias otorgadas, con independencia de
que el procedimiento instado en su contra resulte legal o ilegal.

Dicho en otras palabras, al haber resuelto que no serian devueltas a la
concesionaria las garantias otorgadas para el inicio de la prestacion de
servicio, desde el auto de inicio del procedimiento de revocacion de la
concesién de que se trata, eso ya no serd una cuestién materia de
debate y prueba, ni la autoridad volvera a pronunciarse al resolver el
citado procedimiento.

Al respecto, es aplicable, por identidad de razén, el criterio contenido
en la jurisprudencia cuyos datos de identificacion, rubro y contenido se
reproducen a continuacion:

"Registro digital: 180415

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P. LVI/2004

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XX, octubre de 2004, pdgina 9

Tipo: Aislada

ACTOS DE EJECUCION IRREPARABLE. CRITERIOS PARA
DETERMINAR LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO.

Para determinar cudndo se trata de actos que por sus consecuencias
dentro del juicio son de imposible reparacion, segun los articulos
107, fraccién M, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 114, fraccion IV, de la Ley de Amparo, el
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
partido de dos criterios orientadores para determinar la procedencia
0 improcedencia del juicio de amparo indirecto, a saber: el primero,
considerado como regla general, dispone que los actos procesales
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tienen una ejecucion de imposible reparacién cuando sus
consecuencias afectan de manera directa e inmediata alguno de los
derechos sustantivos previstos en la Constitucion Federal, ya que la
afectacion no podria repararse aun obteniendo sentencia favorable
en el juicio, por haberse consumado irreversiblemente la violacidn
de la garantia individual de que se trate; y el sequndo, considerado
como complementario del anterior, establece que los actos
procesales o formales tienen una ejecucion de imposible reparacién
cuando sus consecuencias afectan a las partes en grado
predominante o superior. De no actualizarse ninguno de estos
Supuestos, en el orden previsto, serd improcedente el juicio de
amparo indirecto y el gobernado deberd esperar hasta que se dicte
la sentencia de fondo para controvertir la posible violacién cometida
a través del juicio de amparo directo, segiin lo dispuesto en los
articulos 158, 159y 161 de la Ley de Amparo.

Solicitud de modificacién de jurisprudencia 1/2003. Magistrados del
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 10 de
agosto de 2004. Mayoria de siete votos. Disidentes: José Ramdn
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos y Genaro David Géngora
Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Israel Flores
Rodriguez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy treinta de
septiembre en curso, aprobo, con el numero LVII/2004, la tesis
aislada que antecede; y determiné que la votacidn no es idénea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a treinta de
septiembre de dos mil cuatro.”

Con lo que se demuestra que las demandadas no observaron lo
dispuesto por el segundo parrafo del articulo 14 constitucional, en
relacion con las formalidades esenciales del procedimiento a fin de
garantizar una adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo.

Sobre estas bases, el Acuerdo de inicio le causa perjuicio a la actora, al
no haberle garantizado su derecho fundamental de audiencia previa y

asi poder desarrollar su defensa adecuada y efectiva. Lo que es ilegal.

Consecuencias de la sentencia.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il del numeral 4 de la
Ley de Justicia Administrativa que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de
nulidad de los actos impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacién o motivacién, en su caso; ...", se declara
la nulidad del acuerdo alfanumérico SO/AC-421/15-111-2018, emitido
por el H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en sesion de Cabildo
de fecha 15 de marzo de 2018, mediante el cual se ordena el inicio del
procedimiento de revocacion del titulo de concesiéon otorgado
originalmente a “Promotora Ambiental de la Laguna”, sociedad
anoénima de capital variable y “Pasa Cuernavaca” Sociedad Anénima de
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96.

Capital Variable, para la prestacion del servicio publico de recoleccién,
traslado, separacion, tratamiento y disposicion final de residuos y
desechos, del municipio de Cuernavaca, Morelos; asi como de sus
adendas, mismo titulo de concesién que posteriormente quedé bajo la
denominacién de “Titulo de Concesion para la prestacion del servicio
publico relativo a la limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y
disposicion final de residuos y desechos, por un periodo que excede el
término de la actual administracion municipal”. Como lo solicité la
parte actora; lo anterior con fundamento en el articulo 3 de la misma
Ley, al estar dotado de plena jurisdiccién, autonomia e imperio
suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Con fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo
89 de la Ley de Justicia Administrativa, al haber sido declarada la
nulidad del acto impugnado, se deja sin efectos éste y las autoridades
responsables quedan obligadas a otorgar o restituir a la actora en el
goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

La nulidad decretada en este juicio obliga a las autoridades
demandadas, a cumplir los siguientes:

LINEAMIENTOS:

I Deberan dejar sin efecto legal alguno el Acuerdo SO/AC-421/15-
111-2018, emitido por el H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
en sesion de Cabildo de fecha 15 de marzo de 2018, mediante el
cual se ordena el inicio del procedimiento de revocacion del titulo
de concesidn otorgado originalmente a “Promotora Ambiental de
la Laguna”, sociedad andénima de capital variable y “Pasa
Cuernavaca” Sociedad Andnima de Capital Variable, para la
prestacién del servicio publico de recoleccion, traslado,
separacion, tratamiento y disposicion final de residuos y
desechos, del municipio de Cuernavaca, Morelos; asi como de sus
adendas, mismo titulo de concesién que posteriormente quedd
bajo la denominacién de “Titulo de Concesion para la prestacion
del servicio publico relativo a la limpia, recoleccion, traslado,
tratamiento y disposicion final de residuos y desechos, por un
periodo que excede el término de la actual administracion
municipal.”. Asi mismo, deberan dejar sin efecto legal alguno los
actos que se hayan realizado derivados del acuerdo de inicio del
procedimiento que fue declarado nulo.

Il.  Emitir un nuevo Acuerdo, en el que repitan lo que no fue materia
de nulidad.

. Prescindan de suspender la autorizacion para suministrar el
servicio publico concesionado y de sefalar que las garantias que
haya depositado la concesionaria para el inicio de la Concesién no
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seran reembolsables, ya que deben ser materia de la resolucién
final y no del inicio del procedimiento administrativo.

IV. Notificar personalmente el acuerdo de inicio del procedimiento a
la actora.

V. Continuar con ese procedimiento conforme la normatividad lo
regule.

VI. Con libertad, dictar la resolucién definitiva que conforme a
derecho corresponda, notificindola personalmente a la actora.

Cumplimiento que deberdn realizar en el plazo improrrogable no
mayor de DIEZ DIAS HABILES contados a partir de que cause ejecutoria
esta sentencia, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd
en su contra conforme a lo establecido en los articulos 11, 90 y 91 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
Desprendiéndose del articulo 11 antes citado, que, para cumplir con
nuestras determinaciones, las Salas podrdn hacer uso, de la medida
disciplinaria de destitucion del servidor publico que haya sido
nombrado por designacion, y para el caso de los servidores via eleccion
popular, se procederd por acuerdo de Pleno, conforme a la normativa
aplicable.

A dicho cumplimiento también estdn obligadas las autoridades
administrativas que, atn y cuando no hayan sido demandadas en este
juicio y que por sus funciones deban participar en el cumplimiento de
esta resolucion, a realizfr los actos necesarios para el eficaz
cumplimiento de esta.?’ 52'

Debiendo exhibir las constgncias correspondientes ante la Primera Sala

"€ InStruccion, quien Wm sobre el cunfplimiento dado a esta

sentencia -

100. Con fundamento en lo di,épuesto por los articulos 109 y 110 de la Ley

de Justicia Administratif\/a del Estado de Morelos, se levanta la
suspension otorgada a la actora.

I1l. Parte dispositiva.

101. La parte actora demostrd la ilegalidad del acuerdo impugnado, razén

por la cual se declara su nulidad; asi mismo, se deja sin efecto legal
alguno todos y cada uno de los actos derivados de ese Acuerdo. Las
autoridades demandadas deberdn cumplir con los lineamientos -
sefalados en el apartado denominado “Consecuencias de la
sentencia.”.

21 AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No. Registro: 172,605,
Jurisprudencia, Materia(s): Comuin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.
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102. Se levanta la suspensidn otorgada a la actora.

103. Remitase copia certificada de esta sentencia al Segundo Tribunal
colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo
Circuito, para que sea agregada al amparo directo nimero 206/2021,
y surta sus efectos legales.

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida en la sesién ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
maestro en derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de
la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas??,
quien se excus6 del conocimiento de este asunto, sin embargo, la
excusa fue calificada de improcedente por este Pleno; magistrado
maestro en derecho MARTIN JASSO DIAZ, titular de la Primera Sala de
Instruccidn y ponente en este asunto; magistrado licenciado en
derecho GUILLERMO ARRQOYO CRUZ, titular de la Segunda Sala de
Instruccién; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccién; magistrado
licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas??;
ante la licenciada en derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

TITULAR DE LA QUINTA SALAIESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADRMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

MARTT
TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION

22 En términos del articulo 4 fraccién 1, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.

2 Ibidem.
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LIC. EN D.
TITULAR DE LA SEGU]

-
-

SALA DE JNSTRUCCION

MAGISTRADQ

. BERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGIST

_”_/l/l
LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES IINISTRATIVAS

A

v
LIC. EN D.

ABEL SALGADO CAPISTRAN

La licenciada en derecho BEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
hace constar: Que la presente hoja de firmas corresponde a la resolucién del
expediente numero TJA/123S/110/2018, relativo al juicio de nulidad
promovido por Pasa Cuernavaca, S. A. de C. V., a través de su apoderado legal
I -1 contra del H. Ayuntamiento/de Cuernavaca,
Morelos y otras autoridades; misma que fue gprobada en esic')ri‘ordinaria de
pleno celebrado el dia diecinueve de enero d s miil vgintidoés.

\
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