TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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Expediente: TJA/185/191/2022.

Actora: [N

Autoridad demandada: Procurador Fiscal
de la Secretaria de Hacienda del Gobierno
del Estado de Morelos.

Tercero interesado: No existe.

Ponente: Mario Gémez Ldpez, secretario
de Estudio y Cuenta habilitado en
funciones de Magistrado de la Primera
Sala de Instruccion.

Cuernavaca, Morelos; a veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo
TJA/125/191/2022, promovido por_ por su propio
derecho, en contra del Procurador Fiscal de la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos. .

RESULTANDO

1.- Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el 29 de
Noviembre de 2022, ante la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal,
comparecié la actora promoviendo demanda de nulidad, narré como
hechos de su demanda, los que expresé en el capitulo correspondiente,
mismos que en obvio de repeticiones aqui se tienen por integramente
reproducidos, como si a la letra se insertasen; expreso las razones por las
que impugné el acto o resolucién y concluy6 con sus puntos petitorios.

2.- Acuerdo de admisién y emplazamiento. Por auto de fecha dos de
diciembre de 2022, se admitié a tramite la demanda ordendndose formar
y registrar en el libro de Gobierno correspondiente, con las copias simples
se ordené emplazar a la autoridad demandada para que dentro del
término de diez dias dieran contestacion a la demanda, con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se le tendria por precluido
su derecho y por contestados en sentido afirmativo los hechos
directamente atribuidos en su contra. Se concedié la suspension
solicitada, bajo la reserva de la exhibicion de la garantia por el importe
total de $962.00 (novecientos sesenta y dos pesos 00/100 m.n.).

3.- Contestacion de demanda. Practicado que fue el emplazamiento de
ley, mediante auto de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintitrés,
previa certificacion, se tuvo a la autoridad demandada por contestada la
demanda en tiempo y forma y se dio vista a la parte actora para que



manifestara lo que a su derecho conviniera y se le hizo del conocimiento
el término legal para ampliar su demanda.

4.- Medida suspensional. Mediante auto de fecha 17 de febrero de 2023,
la Sala de instruccion determind dejar sin efectos la medida suspensional
concedida, toda vez que no se exhibid la garantia ordenada en autos.

5.- Emplazamiento. El doce de junio de dos mil veintitrés, se ordend el
emplazamiento de la autoridad Procurador Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo, para que dentro del término de diez dias
dieran contestacién a la demanda, con el apercibimiento de que, en caso
de no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho y por contestados en
sentido afirmativo los hechos directamente atribuidos en su contra.

6.- Contestacién de demanda. Practicado que fue el emplazamiento de
ley, mediante auto de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés,
previa certificacidn, se tuvo a la autoridad demandada Procurador Fiscal
de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo por contestada la
demanda en tiempo y forma y se dio vista a la parte actora para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y se le hizo del conocimiento
el término legal para ampliar su demanda.

7.-. Desahogo de vista. El 6 septiembre de 2023, se tuvo a la actora por
perdido su derecho para desahogar la vista sefialada en autos.

8.- Ampliaciéon de demanda. El 26 de septiembre de 2023, se tuvo por
perdido el derecho de la parte actora para ejercer la ampliacién de
demanda

9.- Apertura del juicio a prueba. Con fecha 26 de septiembre de 2023, se
ordend abrir el juicio a prueba, concediendo a las partes un término
comun, de cinco dias para ofrecer las que estimaran pertinentes.

10.- Admision de Pruebas. El 18 de octubre de 2023, se proveyé respecto
de las pruebas aportadas por las partes con sus respectivos escritos inicial
y de contestacion de demanda, respectivamente; y, se sefialé fecha para
el desahogo de la Audiencia de Ley correspondiente.

11.- Audiencia de pruebas y alegatos. EL 27 de noviembre de 2023, tuvo
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, referida en el punto que
antecede, citando a las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al
tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.-Competencia. Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucidn Federal; 109 Bis de la Constitucién Local; 1,
3, 7,84, 85, 86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de la materia;
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1, 3 fraccion IX, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso B), fraccion lI, inciso a), y la
disposicién transitoria Segunda, de la Ley Organica; porque el acto
impugnado es administrativo y se lo imputa a autoridades que pertenecen
a la administracién publica del Estado de Morelos; lugar donde ejerce su
jurisdiccion este Tribunal.

Il. Existencia del acto. Por razén de método en el Juicio de Nulidad, en
primer lugar se debe analizar y resolver respecto a la existencia o
inexistencia del acto impugnado, pues de no existir el acto que se
impugna, por razones de légica, resultaria ocioso ocuparse de cualquier
causa de improcedencia u ocuparse del estudio de fondo de la controversia
planteada, es decir, que para el estudio de las causales de improcedencia,
o de fondo, en primer lugar se debe de tener la certeza de que son ciertos
los actos impugnados.

La parte actora, refirié como acto impugnado:

u

IV.- RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO

RESOLUCION DEL RECURSO DE REVOCACION CON
NUMERO DE ExPEDIENTE ADMINSITRATIVO [
emitida con fecha veintitrés de septiembre del dos mil
veintidds por haberse requerido el pago de una multa en
cantidad equivalente a $962.00 (novecientos sesenta y dos
pesos 00/100 M.N.) el cual se me requirié pagar por el
crédito fiscal con nimero || R interpuesta por el
Director General de Recaudacion de la Direccion General de
Recaudacion dependiente de la Coordinacion de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos
por el incumplimiento al acuerdo de fecha veintitrés de junio
del dos mil veintidds." Sic.

En ese sentido la existencia juridica del acto impugnado, quedd acreditada
con la copia certificada del oficio PF/E/V/2221/2022, exhibido por la
autoridad demandada, que contiene la resolucién de fecha 20 de octubre
de 2022, recaida al Recurso de Revocacion identificado con el nimero [}
-, suscrita por _ _ en su calidad de
Procurador Fiscal de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo Estatal, en que, se determind desechar el recurso de
revocacion intentado por la aqui actora.

Documental que obra a fojas 133 a 139, del expediente en que se actla, a
la que se le otorga pleno valor probatorio, dado su caracter publico, de
conformidad con lo establecido en los articulos 391, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién
supletoria a la Ley de la materia.

Ill. Causales de Improcedencia. Por tratarse de una cuestion de orden



publico y estudio preferente, en términos de lo establecido en el ultimo
parrafo del articulo 37 de la Ley de la materia, ésta potestad procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia, para verificar si en la
presente controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el siguiente
criterio jurisprudencial de aplicacion por analogia y de observancia
obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO." De conformidad con lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas de
oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el
juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierte que existen otras causas de estudio preferente a
la invocada por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73
prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
cuyo orden de importancia amerita que se estudien de
forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia
al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendid a ese
principio, la accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la
actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento
total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendid a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes
actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

'Novena Epoco, NUm. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99,
Pagina: 13.
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La autoridad demandada al momento de producir contestacion al juicio
incoado en su contra, no hizo valer causales de improcedencia en términos
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Este Tribunal, no advierte la actualizacién de causal de improcedencia
alguna, por tanto, no existe obstaculo para proseguir con el estudio del
fondo del asunto.

IV.- Analisis de fondo. La controversia a dilucidar en el presente juicio, se
centra en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolucién de fecha 20
de octubre de 2022, recaida al Recurso de Revocacién identificado con el
namero --, a la luz de los conceptos de impugnacion hechos
valer por la parte demandante, cuyo contenido es el siguiente:

[

Dependencia: SECRETARIA DE

HACIENDA

Seccion: SUBPROCURADURIA FISCAL DE
ASUNTOS ESTATALES. '
Numero de Oficio: PF/E/V/2221/2022 |

Cuernavaca, Morelos a 20 de octubre de 2022.

Asunto: Se emite resolucion
al Recurso de Revocacion con
numero de expediente
=
c. I .
I I B = A
D

AUTORIZADOS: Los Licenciados

en Derecho ]
N ]
] ]

I B = .
I B

g

Visto el expediente administrativo ||| | Wl registrado
con motivo del recurso de revocacion interpuesto por la C.

N < su cardcter de Sindico

Municipal de Cuautla, Morelos, y de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 218, 219, 229 y 230, del Cddigo
Fiscal para el Estado de Morelos, publicado el 09 de



diciembre de 2015 en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5351; 1, 3, 6, 9, fraccion Ill, 14 y 23, fraccion X, de
la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, publicada el 04 de octubre de
2018 en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero
5641; 1, 2, 4, fraccion V, 5, fraccion IV, 13, fraccion XXX, 9
fraccion 1, 17, fraccion XX, 30 fraccion Xl y XVI, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda,
reformado mediante Decreto, publicado en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” numero 6043 de fecha 15 de
febrero del 2022, esta Subprocuraduria Fiscal de Asuntos
Estatales del Estado de Morelos, procede a resolver el
mismo, conforme a lo siguiente.

RESULTANDO

I. ANTECEDENTES. Por escrito recibido en la oficialia de
partes de esta Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos, el
dia 23 de septiembre de 2022, la C. [} }JbNbN N U
B e su cardcter de Sindico Municipal de Cuautla,
Morelos, interpuso recurso de revocacion, al cual le
correspondio el numero de folio interno 4639.

Il. ACTO QUE SE IMPUGNA. Segun se advierte del
contenido del escrito de revocacion, el acto impugnado
senialado por la recurrente es el siguiente:

a) El crédito fiscal identificado mediante codigo
. oiificada con fecha 08 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 emitida por el Director
General de Recaudacion de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos, por medio de la
cual se ME IMPONE UNA MULTA POR LA
CANTIDAD de $962.00 (NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.).

Ill. PRUEBAS. El recurrente a efecto de acreditar la
procedencia de su accion exhibié las siguientes pruebas:

a) El crédito fiscal identificado mediante codigo
I otificada con fecha 08 DE
SEPTIEMBRE DEL 2022, emitida por el Director
General de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda
del Estado de Morelos, por medio de la cual se me
impone una multa por la cantidad de $962.00
(NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 00/100
M.N.) por AUTO DE FECHA 23 DE JUNIO DEL 2022.
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2. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO,
TANTO LEGAL COMO HUMANA, en todo aquello que
favorezca a los intereses de mi representada.

3. LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente
en todas y cada una de las actuaciones que conformen
los autos del presente juicio fiscal en que se actua, solo
en lo que favorezca a los intereses de mi representada.

Considerando que no existe cuestion pendiente por
desahogar, esta autoridad fiscal, emite la presente
resolucion, en cuyos términos mds adelante se precisan, al
tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. Esta Procuraduria Fiscal del Estado de
Morelos, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revocacion, en términos de lo dispuesto por los
articulos 14 pdrrafos primero, segundo y cuarto, y 16
pdrrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada el 05 de febrero de 1917, en el
Diario Oficial de la Federacion; 1, 20. 74, 110y 111 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, publicada el 20 de noviembre de 1930, en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 377; 1, 8
segundo pdrrafo, fraccion I, incisoc), 9, 12, 14, 95, 218, 219,
220, 223, 224, 225, 229 y 231, fraccion I del Cddigo Fiscal
para el Estado de Morelos, publicado el 09 de diciembre de
2015 en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5351, 1, 3, 8, 9, fraccion Ill, 14 y 23, fraccion X, de la Ley
Orgdnica de la Administracion Publica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, publicada el 04 de octubre de 20718 en
el Periddico Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5641, 1, 2, 4,
fraccion V, 5, fraccion 1V, 13, fraccion XXX, 9 fraccion I, 17,
fraccion XX, 30 fraccion Xl y XVI, del Reglamento Interior
de la Secretaria de Hacienda, publicado el 20 de noviembre
de 2018 en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero
5651, reformado mediante Decreto, publicado en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 6043 de fecha
15 de febrero del 2022.

ll. MOTIVOS DE LA RESOLUCION. Esta autoridad fiscal
advierte que no es procedente la admision y
substanciacion del recurso de revocacion intentado en
contra del requerimiento de pago nimero | R d¢
fecha 19 de julio de 2022, emitido por el Director General
de Recaudacion, dependiente de la Coordinacion Politica de

]



Ingresos de la Secretaria de Hacienda, en virtud de lo
siguiente:

En efecto, el requerimiento de pago nimero R
de fecha 19 de julio del 2022, emitido por el Director

General de Recaudacion, dependiente de la Coordinacion de
Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda, es el acto
con el que se da inicio al procedimiento administrativo de
ejecucion, tal y como se desprende de los articulos 166y 170
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos vigente; bajo esa
premisa, dicho acto se puede impugnar a través del recurso
administrativo de revocacion, en términos del articulo 219
fraccion 1l, inciso b), del Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos, mismo que a la letra sefiala:

“Articulo 219, El recurso de revocacion procederd contra:

(...)

Il. Los actos de las autoridades fiscales del Estado que:

(g

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de
ejecucion, cuando se alegue que éste no se ha ajustado a
lo establecido en este Cddigo;

Sin embargo, también es cierto que se debe atender a lo
establecido en el articulo 220, primer pdrrafo del Codigo en
cita, el cual dispone que las violaciones cometidas antes del
remate, solo podrdn hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria
en primera almoneda. Para mejor proveer se transcribe el
precepto legal de mérito:

Derivado de lo anterior es claro que, cuando el recurso de
revocacion se interponga porque el procedimiento
administrativo de ejecucion no se ajustdé a lo establecido en
el Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, las violaciones
cometidas antes el remate de bienes, sélo podrdn hacerse
valer hasta los diez dias siquientes a la fecha de la
publicacion de la convocatoria en primera almoneda, a
menos que se encuentre en los casos de excepcion que el
propio numeral prevé, relativos a que los actos de ejecucién
se hubieran realizado sobre bienes legalmente
inembargables o que se trate de actos de imposible
reparacion material, situaciones en que el plazo para
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interponer el recurso de revocacion se computard a partir
del dia hadbil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion del mandamiento de ejecucion o del dia habil
siguiente al de la diligencia de embargo.

Por ello, si el acto que pretende combatir la parte recurrente
consiste en el requerimiento de pago que nos ocupa, el cual
forma parte del Procedimiento Administrativo de Ejecucion,
en términos de los articulos 166 y 170 del Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos y no se ajusta a las excepciones de
procedencia inmediata del recurso previstas en el referido
precepto, entonces la procedibilidad de la impugnacion de
tales actos estd supeditada a que se publique la
convocatoria en primera almoneda y no en cualquier
momento, de conformidad con lo dispuesto por el
multicitado articulo 220 del propio Cddigo, ello con la
finalidad de no entorpecer su ejecucion mediante la
impugnacion de cada uno de los actos que la conforman
(requerimiento de pago, embargo y remate); por lo tanto, al
haberse promovido el recurso de revocacion cuando aun no
se ha publicado la convocatoria de remate correspondiente,
es evidente que el mismo es improcedente por no
encontrarse en el momento procesal oportuno, aunado a
que no se actualiza la hipdtesis que la normativa prevé para
dicho efecto, tal y como ha quedado demostrado.

Ahora bien, esta Procuraduria Fiscal Estado de Morelos,
considera oportuno sefialar que el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, determind en la
sentencia definitiva de fecha 27 de febrero de 2019, dictada

en el expediente _?, el siguiente criterio, el

cual es de nuestro interés a contrario sensu:

De lo expuesto por esa H. Sala en la sentencia citada, la cual
guarda relacion a lo establecido en el propio mandamiento
de ejecucion; el mismo expresa claramente el momento de
procedibilidad contra dicho acto administrativo. Para mejor
proveer se transcribe la parte que al efecto nos interesa:

De lo anterior, se desprende que la autoridad Recaudadora
sefald con precisién, el medio de impugnacion a través del
cual se puede controvertir el mandamiento de ejecucion
identificado con el nimero || N siendo éste el
recurso de revocacion, asi como el momento procesal



oportuno para la interposicion de dicho medio de defensa,
el cual serd hasta los diez dias siguientes a la publicacion de
la convocatoria en primera almoneda, sefialando como
fundamento para tal disposicion, los numerales 219 y 220
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos.

Mdxime que la recurrente, no acredita en la presente
instancia administrativa, que el acto que se impugna, se
haya efectuado sobre bienes legalmente inembargables o se
trate de actos de imposible reparacion material y que por
ello, la interposicion de su recurso resulta oportuna, por
encontrarse en los casos de excepcion que el propio articulo
220 del Cadigo Fiscal para el Estado de Morelos establece.

Robustece a lo anterior, los siguientes criterios:

Asimismo, ha sido criterio reiterado del Pleno del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, contenido
en la sentencia de fecha 23 de enero del 2019, en el

expediente [N IR W <! siguiente:

Finalmente, no debe pasar inadvertido precisar que esta
autoridad fiscal se encuentra impedida para determinar
respecto al fondo de las cuestiones alegadas por el
recurrente ene [ escrito de recurso intentado, considerando
el sentido adoptado en la presente resolucion, al ser de
explorado derecho que las causas de improcedencia,
impiden juridicamente que se entre al estudio de las
cuestiones impugnadas, al no reunirse los requisitos
establecidos en el ordenamiento legal de la materia.

Circunstancia que guarda congruencia, por analogia, con las
siguientes tesis de jurisprudencia, respecto de las cuales se
cita su rubro y son del tenor siguiente:

Ahora bien, lo anteriormente dicho no debe entenderse
como falta de estudio del presente asunto, sino que tal acto
es consecuencia precisamente de un andlisis previo de la
causa invocada por esta autoridad, por lo que resulta
evidente que no se le deja en estado de indefensién a la
recurrente, toda vez que esta autoridad fiscal, se encuentra
imposibilitada para examinar el fondo de la cuestién
planteada, al encontrarse razones de improcedencia de la
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accion intentada por la recurrente.

Robustece lo anterior, la siguiente tesis:

Por lo anterior, no resulta procedente entrar al estudio de
los agravios hechos valer por la parte recurrente, lo que
tiene como consecuencia su desechamiento, conforme a los
argumentos planteados en la presente resolucion.

En ese tenor de ideas, y de conformidad con el articulo 231,
fraccion I, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos
vigente; es de resolverse y se:

RESULEVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de revocacion intentado

por (o |1 NN - su cardcter de

Sindico Municipal de Cuautla, Morelos, en contra del
requerimiento de pago | R de fecha 19 de julio
del 2022, emitido por el Director General de Recaudacion de
la Coordinacion de Politica de Ingresos, de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, por los
motivos precisados en el considerando 1l, de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Hdgase del conocimiento del Director General
de Recaudacion dependiente de la Coordinacion de Politica
de Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos, la presente resolucion para los
efectos legales a que haya lugar.

TERCERO.- La presente resolucion podrd ser impugnada a
través de juicio de nulidad, ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, dentro de los quince
dias siguientes contados a partir del dia hdbil siguiente a su
notificacion, lo que se hace de su conocimiento de
conformidad con lo sefialado en los articulos 222 del Cddigo
Fiscal para el Estado de Morelos, asi como el 39 y 40 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo resolvid y firma, el
M. en D.F. Juan Armando Reyes Morales, Procurador Fiscal,
de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo Estatal.

(FIRMA O RUBBRICA DEL FUNCIONARIO)
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“ SIC.

La parte actora expresé como razones de impugnacion las que se
desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas 3 a 15 del sumario,
mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias.

No obstante, se sintetiza que, la parte actora aduce sustancialmente lo
siguiente:

1.- Que la resolucion impugnada, transgrede los principios
de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos
14y 16 constitucionales, cuando la autoridad responsable,
no tomé en consideracidn el contenido del articulo 218 del
Codigo Fiscal del Estado de Morelos, que establece la
procedencia del recurso de revocacion, contra actos
administrativos dictados en materia fiscal por autoridades
fiscales del Estado.

2.- La demandada violenta en perjuicio lo establecido en
los numerales 14 y 16 constitucionales, toda vez que la
autoridad demandada desecha el recurso interpuesto,
respecto del crédito fiscal emitido por la Direccién General
de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Morelos, por medio del cual se ejecuta la multa impuesta
a la ahora quejosa, por desacato a una orden judicial, por
el importe de $962.00 (novecientos sesenta y dos pesos
00/100 m.n.), sin considerar que se viola en su perjuicio el
principio de proporcionalidad, cuando no se establecen las
razones por las cuales se determiné la multa impuesta en
su contra. Solicitando finalmente el control de
convencionalidad a su favor, en términos de las reformas
constitucionales y los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos.

Al respecto, la autoridad demandada tildé de inoperantes los agravios
esgrimidos por la accionante y defendic la legalidad del acto impugnado.

Una vez valorado lo expuesto y probado por las partes, quien resuelve
justiprecia que, son inoperantes las razones de impugnacién que realiza
la parte actora, atendiendo a las siguientes consideraciones.

En efecto es inoperante lo sefialado por la inconforme en el primer
motivo de disenso, cuando en la resolucidn que se impugna, la autoridad
demandada deseché el recurso de revocaciéon que opuso la ahora
quejosa, porque en términos de lo establecido en los articulos 166, 167,
219 fraccién i, inciso b) y 220 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
el requerimiento de pago emitido por la Directora General de Recaudacién
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es un acto con el cual inicia el procedimiento administrativo de ejecucion;
bajo esa premisa, este acto se puede impugnar a través del recurso
administrativo de revocacion; sin embargo, la interposicion del recurso por
violaciones cometidas antes del remate, sélo podran hacerse valer hasta
los diez dias siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en
primera almoneda.

Que en la especie, el recurso de revocacién no se ajusto a lo previsto en el
Codigo Fiscal sefialado, porque no se encuentra en los casos de excepcién
de que los actos de ejecucion se hubieren realizado sobre bienes
legalmente inembargables o que se trate de actos de imposible reparacion
material, casos en que el plazo para su interposicién se computara a partir
del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacién del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la diligencia de
embargo.

Por ello, el recurso intentado estaba supeditado a que se publicara la
convocatoria en primera almoneda y no en cualquier momento; de ahi la
calificacion de improcedencia al no haberse interpuesto en el momento
procesal oportuno; mdxime que la recurrente no acreditd que el acto de
ejecucion que impugna se haya efectuado sobre bienes legalmente
inembargables o se trate de actos de imposible reparacidon material y por
ello, la interposicidn del recurso no resulta, ni se encuentra en los casos de
excepcién antes destacados. Invocé las tesis con los rubros: “REVOCACION.
EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL
ESTABLECER QUE DICHO RECURSO PODRA HACERSE VALER HASTA EL
MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA DE REMATE EN
LOS TERMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES AHI PREVISTAS, NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD JURIDICA Y DE ACCESO A LA
JUSTICIA" y "REVOCACION EN MATERIA FISCAL. TRATANDOSE DE
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE BIENES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, DE ACTOS DE
EJECUCION SOBRE BIENES LEGALMENTE INEMBARGABLE O DE AQUELLOS
DE IMPOSIBLE REPARACION MATERIAL, DICHO RECURSO DEBE
INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO DE EXCEPCION PREVISTO EN EL
ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION."

En ese sentido, la inoperancia radica en que no ataca la fundamentacion
con que cuenta el acto impugnado; es decir, no da argumento alguno del
por qué los articulos 166, 167, 219 fraccidn I, inciso b) y 220 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, son contrarios a la ley o a la
interpretacién juridica de la misma, ya sea porque siendo aplicable
determinada disposicion legal no se aplicd o porque se aplicé sin serlo, o
bien, porque se hizo una incorrecta interpretacién de la ley; tampoco
controvierte la motivacion con que cuenta el acto impugnado; toda vez
que, no hizo manifestacion alguna en contra de que, el requerimiento de
pago emitido por el Director General de Recaudacién es un acto con el cual
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inicia el procedimiento administrativo de ejecucion; que este acto se puede
impugnar a través del recurso administrativo de revocacion; que la
interposicion del recurso por violaciones cometidas antes del remate, sélo
podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de la
publicacién de la convocatoria en primera almoneda; que el recurso de
revocacion no se ajustd a lo previsto en el Cédigo Fiscal sefialado, porque
no se encuentra en los casos de excepcion de que los actos de ejecucion se
hubieren realizado sobre bienes legalmente inembargables o que se trate
de actos de imposible reparacion material, casos en que el plazo para su
interposicién se computard a partir del dia habil siguiente al en que surta
efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia habil siguiente
al de la diligencia de embargo; que, el recurso intentado estaba
supeditado a que se publicara la convocatoria en primera almoneda y no
en cualquier momento; de ahi la calificacion de improcedencia al no
haberse interpuesto en el momento procesal oportuno; que el recurrente
no acreditd que el acto de ejecucién que impugna se haya efectuado sobre
bienes legalmente inembargables o se trate de actos de imposible
reparacién material y por ello, la interposicion del recurso no resulta, ni se
encuentra en los casos de excepcidn antes destacados.

Toda vez que, las manifestaciones que hizo la parte quejosa en el primero
de sus agravios, no destruyen la presuncién de legalidad con la cual estd
investido el acto impugnado, las consideraciones vertidas en esa
resolucién adquieren firmeza legal.

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que anteceden, el criterio
jurisprudencial sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO
FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE
POR Si ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLAZ. Cuando la
sentencia impugnada se apoya en diversas
consideraciones esenciales, pero una de ellas es bastante
para sustentarla y no es combatida, los agravios deben
declararse insuficientes omitiéndose su estudio, pues de
cualquier modo subsiste la consideracion sustancial no
controvertida de la resoluciéon impugnada, y por tal
motivo sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Incidente de suspension (revision)157/98. Emilia
Herndandez Bojorges (Recurrente: Teodora Venegas
Dehesa). 10 de junio de 1998. Unanimidad de votos.

2 [US Registro No. 194,040.
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Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino
Garcia Astudillo.

Amparo en revision 59/98. Marco Antonio Ortega Alvarez.
4 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia
Astudillo

Amparo en revision 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A.
Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.
Amparo en revisién 317/98. Luis Arreola Mauledn. 16 de
marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A.
Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.
Amparo en revisién 78/98. Pedro y Maria de los Angeles
Delgado Pasaran. 13 de abril de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astuditlo.

Igualmente, resultan inoperantes las manifestaciones aducidas por la
inconforme en el segundo de sus agravios, cuando las mismas se refieren
a la ilegalidad que la parte quejosa considera se cometio al imponérsele
por parte de la Direccién General de Recaudacion de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos, la multa por el importe de $962.00
(novecientos sesenta y dos pesos/100 m.n.), circunstancia que no es
motivo de la litis en el presente asunto, pues como quedo precisado en
parrafos que anteceden, la litis en este juicio se debe circunscribir en
analizar la legalidad de la resolucion de fecha 20 de octubre de 2022,
contenida en el oficio numero PF/E/V/2221/2022, emitida por el
Procurador Fiscal de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo Estatal, en el expediente administrativo nimero
- Il formado con motivo del recurso de revocacién interpuesto

por G | o respecto de la multa impuesta.

Por ultimo, resulta inoperante la solicitud hecha por la inconforme en el
sentido de que este Tribunal aplique control de convencionalidad ex
officio, de conformidad con la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once; toda vez
que la hoy enjuiciante no expresa la disposicién violada o infringida por la
autoridad demandada, pues al ser el juicio administrativo de estricto
derecho es necesario que la parte actora sefiale de manera especifica qué
articulo de la ley o reglamento en su caso, considera que es contrario a los
derechos humanos o convenios internacionales suscritos por el Estado
Mexicano.

En efecto, si bien con la entrada en vigor de la reforma al articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, se
reconocen los derechos humanos tutelados en la propia Constituciéon y en
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los tratados internacionales en los cuales México es parte y se obliga a los
érganos jurisdiccionales a procurar la interpretacion mas favorable para la
persona, y todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, estan
obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos establecidos en aquella y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, interpretando las normas relativas a
esos derechos de conformidad con dichos ordenamientos (principio de
interpretacion conforme) favoreciendo en todo tiempo a las personas con
la protecciéon mas amplia (principio pro homine).

Sin embargo, al no sefialar en forma especifica cudl derecho humano se
violé en su perjuicio o cudl tratado internacional estima infringid la
responsable, impide a este tribunal verificar si en la sentencia reclamada
existe transgresion de algun derecho humano en su perjuicio pues no
vierte los mds minimos elementos para emprender un analisis, pues sus
argumentos conducen a recalcar de manera genérica una violacion a sus
derechos humanos, sin especificar expresamente cual de todos los
derechos humanos de los que forman parte del orden juridico mexicano
estima infringido.

Por tanto, la simple solicitud de que este Tribunal debe aplicar el control
de convencionalidad en materia de derechos humanos en beneficio de la
actora, no puede llegar al extremo de que esta autoridad deba
oficiosamente comparar y analizar en abstracto en cada resolucién, todos
los derechos humanos que forman parte del orden juridico mexicano,
puesto que ello haria ineficaz e irrealizable el desarrollo de la funcion
jurisdiccional, en detrimento del derecho humano de acceso a la justicia
por parte de los gobernados, con la consecuente afectacidon que ello
significa, lo que torna sus argumentos inoperantes.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aislada en materia comin
numero XXVII.1o0.(VIll Regién) 16 K (10a.), visible en la pagina 1619 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, localizable en el Libro
XXINl, agosto de 2013 Tomo 3, correspondiente a la Décima Epoca,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Octava Region, de rubro y texto siguientes:

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX
OFFICIO. SI EL PLANTEAMIENTO POR EL QUE SE
SOLICITA NO SENALA CLARAMENTE CUAL ES EL
DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA INFRINGIDO, LA
NORMA GENERAL A CONTRASTAR Y EL AGRAVIO QUE
PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE. Si bien el
control difuso de constitucionalidad -connotacién que
incluye el control de convencionalidad- que se ejerce en la
modalidad ex officio no estd limitado a las
manifestaciones o actos de las partes, cuando se solicita
su ejercicio deben sefialarse claramente los elementos
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minimos que posibiliten su analisis, es decir, cual es el
derecho humano que se estima infringido, la norma
general a contrastar y el agravio que produce, pues, de no
ser asi, el planteamiento correspondiente debe declararse
inoperante, ya que fuera del cumplimiento del principio
iura novit curia, el juzgador no estd obligado a emprender
un estudio "expreso” oficioso de los derechos humanos o
preceptos constitucionales o convencionales que se le
transcriban, o que genéricamente se invoquen como
pertenecientes al sistema.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION.

Amparo en revision 29/2013 (expediente auxiliar
207/2013). Brenda Edaly Martinez Pérez. 8 de marzo de
2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Ybrain
Hernandez Lima. Secretario: Juan Carlos Corona Torres.
Amparo en revision 80/2013 (expediente auxiliar
419/2013). Itzcdatl Ixion Medina Soto. 9 de mayo de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana
Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrado. Secretario:
Santiago Emilio Aguilar Pavon.

Amparo en revision 133/2013 (expediente auxiliar
520/2013). Fidel Hernandez Reyes. 14 de junio de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez
Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres.

En las relatadas condiciones, son inoperantes los motivos de impugnacion
aducidos por || GG <~ contra del acto reclamado
al PROCURADOR FISCAL DE LA PROCURADURIA DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO; consecuentemente, se declara la
validez de la resolucion de 20 de octubre de 2022, contenida en el oficio
numero PF/E/V/2221/2022, emitida por el PROCURADOR FISCAL DE LA
PROCURADURIA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO, en el expediente administrativo numero --
formado con motivo del recurso de revocacion interpuesto por
_ lo que traduce de improcedentes las
pretensiones deducidas en el juicio; lo anterior, al tenor de las
consideraciones esgrimidas en el cuerpo de la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el presente
asunto, en los términos precisados en el considerando | de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- La parte actora no acreditd el ejercicio de su acciéon de
nulidad en contra de la autoridad demandada, consecuentemente se
confirma la legalidad del acto impu_gnado, en términos de lo razonado en
el dltimo considerando de esta sentencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como definitiva y totalmente concluido.

Resolucion definitiva emitida en sesién ordinaria de pleno y firmada por
unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, titular de la Segunda Sala de Instruccién; MARIO GOMEZ
LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instruccion y ponente en este asunto, en
términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, 97 segundo parrafo del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el
acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en Sesion Extraordinaria nimero trece
de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidés; HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada para que realice funciones
de Magistrada Encargada de despacho de la Tercera Sala de Instruccion3;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas?; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas®; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

** En términos del articulo 116, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y en el Acuerdo nimero PTJA/40/2023, aprobado en Sesidn Extraordinaria nimero cinco de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.

“ En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514.

5 jdem.
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITAD FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

Hlumls BOZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA PARA QUE REALICE
FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MJAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA
RESPONSABILIDADES AD

PECIALIZADA EN

/-'

BAQUIN ROQUE-GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA BSPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMNISTRATIVAS

/

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general de acuerdos del Tribunal
Administrativa del Estado de Morelos, hace constar; Que la presente hoja de firmas gorresponde a

IDFA.
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