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@‘f‘ EXPEDIENTE TJA/5aS/170/2017
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMISTRATIVA I f
DEL ESTADO DE MORELOS ?“
‘O

AUTO RIDAD DEMANDADA:
TESORERIA MUNIC{PAL DE
EMILIAN@ ZAPATA MORELOS.

,t

MAG!STRADO JOAQUIN ROQUE
"'ONZAZLEZ CEREZO.

gi ﬁ:- % -:—';'.’-: :\\ ‘
g A DE ESTUDIO Y
YANETH BASILIO

LA AORNIRT o
3 pE MORTLOS

| ESPECIALIZADA

\DES ADMNENISTRATI,

Cuernavaca, Morelos, a

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

expediente nimero TJA/S"SH 70/2017, promovido por-
contra actos de la

DE EMILIANO ZAPATA,

TESORERIA MUNICIPAL:\

F

MORELOS. /f
Parte actora: I

Autoridad fa; Municipal de Emiliano
r]l

demandada: Zapata, Morelos

" Habilitada para desempefiar |as funciones de Secretarfa de Estudio y Cuenta en términos del
articulo 38 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de Morelos, en

virtud de reunir los requisitos establecidos en el articulo 41 de la citada Ley.




EXPEDIENTE TJA/52S/170/2017

“La resolucion contenida en el

oficio sin numelro' y sin expediente

de fecha nueve de junio de dos mil

diecisiete, dictada por la Titular de

Acto impugnado: : _ N
‘ : la Tesoreria Municipal de Emiliano

Zapata Morelos, la C. Tesorera

B

Ley de la materia: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.?

Codigo Procesal: Cddigo’ Procesal Civil delfEstado
ayfas
Libre y Soberano de Morelos.~
TRIQuUpAL @
Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa
R RESPOMNDA

del Estado de Morelos.

RESULTANDO

1.- Mediante acuerdo de fecha seis de julio de dos mil
diecisiete, se admitié la demanda dé nulidad promovida por
I - - contra de
TESORERIA i MUNICIPAL ~ DE  EMILIANO . ZAPATA
MORELOS, en consecuencia, | se formdé el expediente
respectivo y se registrdo en él Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simpjes, se ordend emplazar
a la autoridad demandada para que dentro del término de
diez dias produjera contestacién a la demanda instaurada en .

su contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

. % Publicadz el 3 de febrero de 20186.
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2.- La autoridad demandada fue emplazada a juicio
por oficio con fecha trece de julio de dos mil diecisiete, y por
auto de fecha catorce de agosto de&‘dos mil diecisiete, se tuvo
ala autondad demandada dando contestacion en tiempo vy
forma a la demanda Interpuesta en su contra, por cuanto a
las pruebas senaladas se les tuvo por anunciadas v se les
dijo que debia ofrecerlas:en la etapa procesal oportuna, por
ultimo se ordend dar VISta a la actora para efecto de que
manifestara lo que a su dgerecho conviniera.

'a“.g I,{J:':

.)'

3.~ Por auto de fecha cuatro de septiembre de dos mil

diecisiete, se hizo constai& que la parte actora fue omisa a dar
: .«e; '
contestacién a la vistd jordenada en- relacién con la
' o
contestaciéon de demanda formulada por la autoridad

demandada, por lo que se le declard precluido su derecho

‘para hacer manifiesto lo que a su derecho conviniera.

f.,-f ‘\
[ TF‘
.:_j h

4.- Por diverso auto»de fecha cuatro de septiembre de

LTS

iy
e

dos m[l diecisiete, precluyg el derecho de la actora para
mterponer amphacnon de de}?:nanda en términos de lo previsto
por la fraccidon lI ?de[ artlfiulo 80 de la. Ley de Justicia
Administrativa dejEstado deﬂ\/lore]os En ese auto se ordend
abrir el juicio g,ﬁ’"érueba por e! término de cinco dias comun

para las partes. "?

5.- Previa CertlflcaCIonivmediante auto de nueve de
octubre de dos mil diecisiete, se hizo constar que Ias partes
no ofrecieron ni tarificaron pruebas por lo que se les declaro
preciutdo el derecho para tal efecto no obstante para la

mejor decisién del asunto. se admltteron las pruebas

documentales exhibidas en autos por ambas partes. Por

ultimo, en ese mismo auto se senal,o fecha para la Audiencia
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de Ley.

6.~ Es asi, que el dia seis de diciembre de dos mil
diecisiete, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se
hizo constar que no comparecido ninguna de las partes, ni
persona alguha que las representara no obstante de
encontrarse debidamente notificadas; por lo que no habiendo
incidente o recurso alguno pendiente de resolver, se procedid
al desahogo de'pruebas, mismas que al ser documentales se
. desahogaron por su propia naturaleza cerrandose el periodo
‘probatorio y' se procedio a continuar con la etapa de alegatos,
en la 'que se declaré precluido el derecho de las partesipara
ofrecer sus alegatos; por ultimo, por asi permitirlo el estado

% [ =

" , . NN
procesal, se citd a las partes para oir sentencia. M[SED&I;';QUB

ks
se emite al tenor de los siguientes: | Al
SRIDUN L

CONSIDERANDOS: QUi

B ORESPCHL

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispﬁesto por el articulo 109 bis de la
'Constitu'cic')n Politica del Estado de Morelos vy articulos 1, 3,
16, 19, 23 fraccion VI (repetida), 25, 40 fraccion |, 124, 125,
128 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Toda vez que el acto Impugnado consiste en la
resolucion emi'tida;,p'or la Tesorera Municipal de Emiliano
Zapata Morelos, quien es una autoridad en materia
administrativa é]ue en el ejercicio de sus funciones emitié la

respuesta a la solicitud de la parte actora.
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- SEGUNDO. Exnstencna del acto impugnado.
\:‘ 3»

¢

Del andlisis de las ConstanCJas del expediente que se
resuelve, se advierte que la par‘ten,actora manifiesta como

acto impugnado el prec;sado en eI Glosario de la presente

resolucion.

la ex1stencxa de dicho acto quedo

- Ahora bien,

de la respuesta otorgada :‘j

‘E' ﬁ\— en;utlda con fecha nueve de junio de

1A ADMINISTRAT) LA,

JE MORELOS

SPECIALIZADA

1S ADMINISTRATES" »

dos mil diecisiete por Ijzﬁ
&

dcter de Tesorera Municipal.

A la cual se le concede pleno valor probatorio en

terminos de lo dispuestg por el articulo 437 del Cdédigo

Procesal Civil vigente en gl Estado de Morelos, de aphcaCIon

supletoria a la Ley de !aﬂ materia, por tratarse de un

documento publico eXth]dO en orlgmal por la parte actora.
Ar £
# ,;,.‘

i h{i
TERCERO F:%gmon deﬁ;}a controversia.
3 H
En termmos delo dlspuesto en el articulo 125 fraccién

1 de la Ley de Iafr’matena se procede a hacer la fijacion clara

y precisa de 1Bs. puntcs controVerttdos en el presente jLIICIO

w

Asi tenemos que el acto lmpugnado consiste en:
j-u
. Tr
“La resolucion contemcfa en el oficio sin nimero y sin
expediente de fecha 9 de junio de dos mil diecisiete,

dictada por la Titular de !a ‘Tesorena Municipal de Emiliano

Zapata Morelos, la C. Tesorera Municipal
_s;c.)

La controversia consiste en determinar la legalidad del

acto impugnado, descrito en el parrafo que antecede.
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CUARTO. Causales de improcedencia.

Antes de entrar al estudio de fondo, con fundamento en
el Ultimo parrafo del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa 'del Estado de Morelos, es deber de este
Tribunal anaiizar de oficio las causales de improcedencia del
presente juicio,. por ser una cuestion de orden publico y por
ende, de estudio preferente; sin que por el hecho ée gue esta
autoridad haya admitido la. demanda se vea obligada a
analizar el fondo del! asunto, si de altos se desprendé gque
existen causales de improcedencia que se actualicen.’

TD‘-‘( P U
Ahora bien, [a autorldad demandada hlzoi\va[ertlas

ih -

causales de sobreselmlento previstas en el art:c%ljod_ 37
fracciones lll, IV y VIl de la Ley de Justicia Admmlgt?gtltvla de!’
Estado de Morelos, publicada el diecinueve de‘ju]ﬁig;uocggfg:los-
mil diecisiete, la cual no es aplicable al caso quh‘ke< ;os'ocﬁﬁba
pues el escrito inicial de demanda se presentd el tres de julio
de dos mil diecisiete, es decir antes de que dicha Ley entrara
en vigor, sin embargo, como ya se ha dicho es deber de esta
autoridad analizar de oficio si opera alguna causal de
improcedencia, por lo que se realiza el analisis de las
causales hechas valer por la autoridad demandada de
conformidad con Ley de la materia aplicable al caso que nos

ocupa.

A) ANALISIS DE LA CAUSAL DE-IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION Iil DEL ARTICULO 76
DE LA LEY DE LA MATERIA.

IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPAROQ. Las causales de improcedencia del
juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse prgviamente, lo aleguen o no las partes,
cualquiera que sea la instancia. Octava, Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VII, mayo de 1991. Tesis: 1.10.
J/&, Paginar 95,
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Al respecto, ia autoradad demandada argumentd que
¥

la Ley de Amparo ha dem@strado en ciertos casos que el

documento o medio ldoneo;t;de conwcc;lon con fuerza y valor

[T
&:

probatorio pleno por el quepuna persona muestre la tltulartdad
“de un derecho tutelado por [a Leyﬁ mediante el cual pone en
movimiento a la autorldad Jurlsd[cc:onal para que esta
resuelva lo cgnducente eﬁ relacaon con la afectacion alegada
de ese derecho, lo cuai debe:ser eficientemente probado,
siendo asi que la actora:ﬁde e&ntre las diversas pruebas gque

s} /\\_ aporta no acredita Ia exnstencna de ese intereés juridico que la
) Ley estatuye como requ:srro para la procedencia en el

P

Toommee reclamo  de  sus prete SIOnes seflalando que en

ORELOS

consecuencia se debe degsobreseer el presente juicio.
JALIZATA
IMINISTRA

of

r\..

Manifestaciones que este Tribunal, considera son
infundadas, porque elzglnteres juridico de la actora se
desprende de la proplofdocumental publica que contiene el
acto impugnado, cons:stehte en el oficio de fecha nueve de
junio de dos mil dleCISlete emitida por la autoridad
demandada, a la ?ual ae le ha concedido pleno valor
probatoric en el pfresen’re asunto, mediante la cual la
autoridad demandagda eml'ge una respuesta en la que le
informan que la deyvolu01on€del impuesto que solicita en su
escrito inicial ya fu% resueltoiy declarado cumplido mediante
amparo numero 1289/2013 r%dlcado en el Juzgado Cuarto de
Distrito en el estado de Morel@s sin que exista manifestacién

alguna respecto a la entrega ?Jnaterual de la cantidad de-

-sohcnados por la parte actora
\
Lo que’“ se estima que él le puede ocasionar una
afectacion directa a su esfera jur}dica, y que en términos de

los articulos 1, 3y 40 de ia Ley dé_Justicia Administrativa del
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-

Estado de Morelos, se encuentra legitimada procesalmente

para promover la accién administrativa que se resuelve.

Aunado a lo anterior, toda vez que el acto impugnado
nada refiere respecto a la entrega material de la devolucion
solicitada por la parte actora, para determinar lo procedente o
improcedente de su peticion, implica el analisis de fondo, por
lo que dicha causal debe desestimarse, en terminos del

siguiente criterio jurisprudencial.

IMPROCEDENCIA DEL. JUICIO DE AMPARO. Sl SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA | EL
ESTUDIO DE FONDGC DEL ASUNTO, DE%ERA
DESESTIMARSE. Las causales de :mproceo’enc:a& def
juicio de garantias deben ser claras e inobjetablesssde o
que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente relacionada con

el fondo del negocio, debe desestimarse®. T Rzgi"

B) ANALISIS DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 76
DE LA LEY DE LA MATERIA. "

La autoridad demandada manifiesta que no se
acredita la procedencia de la via y la materia, y que por ello
no es procedente que esta a‘utorirdaa' conozca del presente

juicio.

Resulta infundada la causal de improcedencia que
invoca la autéridad demandada, pues como ya se ha
precisado con anterioridad, la competencia de este Tribunal
deriva de la resolucion emitida por la Tesorera Municipal de
Emiliano Zapata, quien en el ejercicio de sus funciones emitid

la resolucién de fecha nueve de junio de dos mil diecisiete,

* Novena Epoca, Registro: 187873, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidon y su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002, Materia(s); Comun, Tesis: P./J,
135/2001, Pagina: 5.
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misma que Constttuye el acto lmpugnado lo anterior en

w:lfu

ice:

para conocer: :

1. De fos jU\jOS quef 'Se promuevan en contra de
cualqu:er‘acto, omisién, resolucién o actuacién
de caractér admm;strat;vo o fiscal, que, en el
ejerc:c:o"“*hfe sus funciones, dicten, ordenen,
gfecuten - o pretendan gjecutar las dependencias

A gue mfegran la,, administracién Publica Estatal o
Mumcrpal su§ organos auxiliares estatales o

mumcrpales en ,oerju,'c,'o de los part/cufares

ESTABLECIDA EN L@X FRACCION Vil DEL ARTICULO 76
DELALEYDE LA MATERIA

La autoﬁdgé" deman&;:ada argumenta que el acto que

reclama ya fue ventilado e ﬁot_ro juicio y que por lo tanto a la:

luz de la jurisprudencia es improcedente otro juicio.

Es infundada la Causal de lmprocedenCIa gue hace
’Voﬁ

valer la autoridad demandadsd atendiendo a lo siguiente: La

fraccién VIl a la letra dice;

“Contra actos que hayan S/dO materia de otro juicio, en
términos de fa fraccion anfenox;”’

Del estudio de la cauSéj! invocada, se arriba a la

conclusion de que la misma es inaplicable al caso que nos

\n
bt ]

&
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ocupa ya que de tal ordenamiento se desprende, que a efecto
de que dicha hipdtesis se actualice es necesario tomar en
consideracién lo establecido en el mismo ordenamiento

fraccion VI, el cual establece:

“Contra - actos que sean materia de otro juicio que se
encuentre pendlente de resolucion, promovido - por e/
mismo actor, contra las mismas autoridades v por ef
propio  acto  administrativo reclarmado, aungue  /as
violaciones sean distintas.”

En este sentido la autoridad demandada Jace Valer

‘ﬁ

dicha causal en base al amparo promovido p&{@ parte
actora, al cual le recay6 el nimero de expediente 1289/2013

TRIBUNAL 17 1 remgm,
radicado en el Juzgado Cuarto de Distrito con sede ‘enla
“ciudad de Cuernavaca Morelos. No pasa desapermbldo para
esta autoridad la existencia de dicho juicio, sin embargo de
las constancias que obran en autos se desprende que el
juicio de amparo no se encuentra pendiente de resolucion,
por el contrario ya existe una ;senté'ncia ejecutoriada y con
motivo de la misma, las autoridades responsables hicieron

[11

del conocimiento de la parte quejosa “..que en su
opoﬁ&nidad se presente en las oficinas que ocupa /a
Tesoreria Municipal de Emiliano Zap;;—zta Morelbs, a recibir ef
cheque que se encuentra a su disposicion” (sic.)’.
Consecuentemente no se cumple la hip'étesis plateada por la

autoridad demandada.

Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en
autos, se advierte que los actos reclamados en el juicio de

amparo son diversos al acto impugnado en el presente juicio

® Visible a fojas 71 del expediente que se resuelve.

10
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tracidnise procede a transcribir los

a) El proceso Iegrslat;vo que dio lugar a la creacion de la Ley
Genera! de Hac:enda s,{p’el Estado de Morelos en sus

al articulo 31,

fracc;on I 74

¢} La aplicacion ﬁe los citados preceptos legales al haberse
efectuado elf””‘gbro de derechos de inscripcion ante el

Como se ha sostenr’&:lo los actos reclamados en el juicio

juicio de nulldad por lo '.Jq,ue no se actualiza la hipdtesis

B

&
prevista en la Ffraccnon W

materia. .ﬁf"'

@‘f e

el articulo 76 de la Ley de la

A continuacién, al no%emstir mnguna ofra causal de

‘:Qj’(,

improcedencia sobre la c,ﬂ\al este Tribunal

deba de

pronunciarse se procede al estudlo de fondo de la. cuestién

planteada.

QUINTO. Analisis de fondé‘%

1. Antecedentes.

S Visible a fojas 18 del expediente que se resuelve.

11
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Para una mejdr comprension del asunto, es pertinente
realizar un breve antecedente segun las constancias que
obran en autos”: '

1.1 Con fecha treinta de septiembre de dos mil trece la
c. I oo vis juicio de
amparo al cual le recayo el nimero de expediente 1289/2013

y fue radicado en el Juzgado Cuarto de Distrito.

1.2 Con fecha ocho de noviembre de dos mil trece se
emitid la resolucién en el juicio de amparo, en_‘la cual_se
ordend entre otras cosas, que: a) Le fuera d%ue/to a la
quejosa las cantidades que pago por concepto ggi‘{ﬁ?f@ﬂ’?
impuesto sobre adquisicion de Bienes Inmuebles; b)'Como
consecuencia de lo anterior, le sea devuelto ) 2ef " fributo
adicional, vinculado al pago del impuesto sobre adquisicién
'de Bienes Inmuebles al no existir base legal para dicho cobro.
c) Le 's"ean devuelfos, con exce‘pcién de un dia de salario
minimo general vigente en el Estado de Morelos, los importes
que realmente pago por derechos de registro aqui
analizados...d) le sean devueltos los ftributos adicionales

ligados al cobro de derechos registrales...

1.3 Con fecha dieciséis de diciembre de dos mil trece
se ordend agregar a las constancias del juicio de amparo el
oficio suscrito por la Delegada de las Autoridades Municipales
mediante. el cual exhibid copia certificada del chéque
0000016. Asi mismo en dicho acuerdo, se hizo del.
conocimiento de la parte quejosa que en su oportunidad
debia presentarse en las oficinas que ocupa la Tes;nreria
Municipal de Emiliano Zapata, Morelos, a recibir el

cheque que estaba a su disposicién.

" Visibles en las hojas 19 a Iz 41.

12
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e la quejo.sa respecto del cheque

tidad de [N

con ef

de recibo por part
0000016, por la ¢

s
o

TE
i

Continta diciendo ﬁi:;lépho acuerdo:

del Estado de More/os“:?'
Emiliano Zapata, Morelos

;,
disposicion de Ia fmpetrante fos ftitulos de crédito antes
aludidos, cuyo recibo puede acontecer en cualquier

momento (fojas 315 y 320); se sostiene, que se ha restituido

a la quejosa en el goce de sus garantias woladas, y lo -

procedente es declarar QUE EL FALLO PROTECTOR HA
QUEDADO CUMPLIDO” (sic.)

13
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2. Razones de impugnacion.

la parte actora refiere en su Unica razén de

impugnacion substancialmente lo siguiente:

Que, toda vez que entero cantidades a la autoridad

demandada que legalmente no estaba obligada a pagar,

misma que asciende a la cantidad de _
I s
respectivos intereses al tipo legal y actualizaciones, y que la

determinacién de la ilegalidad de dicho pago no deviene por

la simple consideracion de ella sino por haber sido ?E%c};{a;déﬂa
! :

de esa forma por la autoridad judicial en la Sentenoia~deﬁfeqha

e
SRIRUNAY =D

8 de noviembre de dos' mil trece, ~dentro de[ expeﬁ;ente[
1289/2013 radicado en el Juzgado Cuarto de Distritg en ‘el

Estado de Morelos, y que desde que fue decl%‘?gjdsé"'“‘

lnconstltumonalldad y consecuente ilegalidad, no han
‘transcurrido cinco anos, por lo que es totalmente procedente
ﬂel pago o devolucion de las cantidades enteradas, con los
intereses al tipo legal y actualizaciones, y que sin ninguna
fundamentacién ni motivacion se le negd tal devolucién, pese
a conocer que existe dicha deuda, pues fue parte del juicio de

amparo:

De igual fo.rma refiere la parte actora, que su solicitud
'no se trata de una impugnacién, o declaracién’ del
cumplimiento de - una sentencia de amparo, sino de la
devolucion de .un pago indebido, susceptible de prescribir en
cinco’ afos, argumentando que no ha prescrito su derecho

- para solicitar tal devolucion.

Asi mismo hace valer que la autoridad no expresa en

ningin momento haber pagado dicha cantidad, lo cual

14
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niega lisa y llanamente y, le trasl ada ala demandada la carga
&

mala-fe, y gue no resol\no efectl\"/amente sobre lo planteado y

que no fundd ni motlvo Su respuesta siendo evasivo ai.

v

responder sobre ia de'l_ '_ ucio del pago de lo indebido. Asi

mismo refiere que la proj
de amparo emitié copi

cantidad de

cantidad alguna.
3. Contestacion de;

En cuanto a la razon de impugnacién hecha valer por la

actora, la autaridad demandada manifestd que es infundado

e inoperante, vy que a act@ra refiere que adquirié un bien
inmueble, reahzando ia escrltura ante Notario Publico y que
en su caracterf de auxmaﬁh del fisco, retuvo diversas
contribuciones, /en especifi > el Impuesto de Bienes
Inmuebles vy ei/lmpuesto Adiciowal por el total de _

el

cual fue trasladado en su mom: al Municipio de Emiliano

Zapata. Y que en ningun apartadoide su demanda manifestd
o acreditd que haya enterado can dades en exceso de las
que Iegalme_nte estaba obligada en téiminos de lo establec1do
-%el Estado de Morejos.
Y que tampoco acredito que haya reahzado el pago en

en el articulo 48 del Cddigo Fiscal pa
efectivo, cheque de caja o Certlﬂcado _cheque personal,

transferencia electrénica, pago con tarjeta o en especie, que

el mismo actor confiesa que dicho el entero fue por concepto

15
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-

de impuesto sobre adquisicién de Bienes Inmuebles y el

Impuesto Adicional y no como pagos indebidos.

Por cuanto a io sefialado por la parte actora respecto a
‘que la demandada no entrego la cantidad de _

I -
autoricad al contestar la demanda no hizo manifestacién

alguna.

" 4. Analisis de las razones de impugnacion.

M
[
3

=

4 -
G.é*ljﬁvaley la
' ]

parte actora por cuanto a que la autoridad demafidada ‘no

Es fundada la razén de impugnacién que ha

dio contestacién a su peticion, lo anterior es asi, pues de la
. QUINTA 57 o

misma no se desprende que haya dado respuesty d&Hianera

concreta por cuanto a que haya realizado 1a enirega material

del pago de la cantidad de [

Esto en virtud de que de las constancias que obran en

autos, se advierten los siguientes documentos exhibidos por

la autoridad demanda:

-

| 1.- Documental Publica. Consistente en copia
certificada del acuerdo de fecha dieciséis de diciembre de
dos mil trece emitido en el juicio de amparo 1289/2013 ante el
Juzgado Cuarto de Distrito con residencia en Cuernavaca
Morelos, en ej qué se hace del conocimiento de la quejosa,
que en su oportunidad debe presentarse a las 6ﬁcinas
que ocupa la Tesoreria Municipal de Emiliano Zapata
Morelos, a recibir el 'cheque que se encuentra a su

disposicion.

16
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Consistente en copia

i
1’

mz&sr;‘;«m';ﬁi-,éa‘;w -

2.- Documental _;Publlca

T
i v~\

" certificada del acuerdo de fecha; se|s de enero de dos mil -

“catorce, emitido en el juicio de amparo 1288/2013 ante el
Juzgado Cuarto de Distrito con rreS|denC|a en Cuernavaca
Morelos, del cual de que e/ Tesorero del
Ayuntamiento de Emiliano Zag%ta Morelos exhibié copia
certificada del acus e rec;bo por parte de la quejosa

' respecto del cheque 0000076, Qoor la cantidad de ||| G

5 .

fide defvolver la cantidad pagada por
LADMIN iy, :
:MORiEr\:.OS g

* gad“os al cobro del impuesto sobre

ADMINISTRATS, \K

Secretaria de Hacrenda del Estado de Morelos y el
ik

Ayuntamiento Munlo;pal de Emiliano Zapaia Morelos,
W

acreditaron que se +:encontraba a dlsposmlon de Ja

impetrante los t:tuios: de crédito antes aludidos, cuyo.

T
recibo puede acontecer en cualqmer momento (fojas 375

v‘\. l‘

1% 320) se sostiene, que se ha restituido a la quejosa en el

goce de sus garam‘fgs woladas y lo procedente es declarar

QUE EL FALLO PROTE@TOR HA -QUEDADC CUMPLIDO”

--'\ -:1
i3

(sic.)

R

e
i X3
v’ﬁ

f:w
Documentales a lasmque se les concede pleno valor

probatorio en términos de |Ofd[SpueStO por el articulo 437 del
Cédigo Procesal Civil vugente en el Estado de Morelos, de
- aplicacién supletoria a la Le;(:de la materia, por tratarse de
documentos exhibidos en *“fcoplas certificadas por el

!
‘ func:onano facultado para tal efecto.

1
g

Sin embargo, dichas pruebas no favorecen a su.

oferente, pues a través de las mismas se acredita, que existe

la obligacién por parte de. la autoridad demandada,'para

17
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enfregar a la parte actora el cheque que fue puesto a su

disposicién por la cantidad de
y el

cual debia recibir en la Tesorerfa Municipal del Ayuntamiento
de Emiliano Zapata, Morelos.

Por otra parte, la.autoridad demandada, no acredito
que Ia C. [
haya recibido el cheque que se encontraba a su
disposicion por la cantidad referida en lmihe?L gq !e
anteceden. g

"'RIBUN AL 13
DELEST ...

De todo lo anterior se concluye que ta autoridad
demandada al emitir la resolucién de fecha 9 de Jljsﬁfb de'dos
mil diecisiete que constttuye el acto impugnado, tuvo una
apreciacion equivocada de lo que sefiala el acuerdo seis de
enero de dos mil catorce, emitido en el juicio de amparo
1289/2013 ante el Juzgado Cuarto de Distritc con residencia
en Cuernavaca Morelos, det cual, si bien es cierto se declaro
cumplido el failo protector, ello fue en virtud de que ante d‘fcha
autoridad feder.a[, se informé que el cheque se encontraba a
disposicion de la impetrante en las oficinas de la Tesoreria

Municipal de Emiliano Zapata Morelos.

Sexto. Analisis de las pretensiones.

La parte actora solicité como pretensiones en el juicio

de nulidad lo sigutente:
a) Que se declare la nulidad de la resolucién contenida

en el oficio sin nimero y sin expediente de fecha

nueve de junio de dos mil diecisiete, dictada por la

18



" EXPEDIENTE TJA/52S/170/2017

.4‘-“-',.'} 3,
@ N a"-lf? »%Ié
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA = ¢ 2
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LTS i
4 .
Titular de la Tesgreria Municipal de Emiliano Zapata
¢) E! pago de |
al tipo legal
J'.f';\ Con fundamentosien !?gf dispuesto por el articulo 41
oumesre . fraccion 1V de la Ley de:fa materia, es procedente se declare
G ELOS Ar:
' & oy o
la NULIDAD LISA Y LLANA de [a resolucién emitida con
iALIZA o g o e e
snistar. . Techa nueve de junio de dos mil diecisiete por la Tesorera

Municipal de Emiliano Zépata, Morelos, en virtud de lo
erando Quinto de la presente

resolucion.

/

En consecuengia, procedente la pretension de que

arte jactora la cantidad de _

la

se devuelva a la p

cual debe depositdrse en lé Quinta Sala de este Tribunal.

Por cuahfo a la pretension consistente en el pago de los
intereses al tip’o legal y actualizaciones, es improcedente, en
virtud de que de las pr .bés que obran en autos, se
desprende que el Juez Cu%ﬁo de Distrito, en el amparo

1289/2013, desde el diecisé

A

de diciembre de dos mil trece
hizo del conocimiento de la pafte actora que el cheque por la

cantidad de

se encontraba a su
disposicién en la Tesoreria Mupicipal de Emiliano Zapata

Morelos.

19
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De igual forma, mediante acuerdo de fecha seis de
enero de dos mil catorce, emitido en el juicio de amparo
1289/2013, se reiterd que el cheque se encontraba a
disposicién de la:parte actora, en consecuencia, si esta (ltima
no acudid a recogerlo, no fue atribuible 1 la autoridad

responsable.

Aunado a lo anterior, de ia resolucién del juicio de
amparo no se desprende que se haya condenado a Ia
autoridad al pago de intereses y actualizaciones, como se ha
precisado en el Con31derando Quinto numeral 1.2, *fpealgual
forma, la Ley de Ia materla No prevé que esta auton(]t_!ad su
encuentre facultada para condenar al pago - rnteiﬁeses y

DEL E5

actualizaciones. ' -

QUINTA .,
Sx RESPONS,.,

- Ahora bien, para dar cumplimiento a la presente
resolucién, la autoridad demandadgr contara con el plazo
improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucion, apei’cibiéndola que en caso
de no hacerlo se procedera en su contra conforme a lo
establecido en'los articulos 129 y 1-30 de la Ley de Justicia
~ Administrativa del Estado de Morelos,

A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que con motivo de sus funciones deban
intervenir en el cumplimiento de esta resolucién. Lo anterior .
de conformidad con Ia tesis jurisprudencial que a

continuacioén se transcribe:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COoMO RESPONSABLES
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO, Aun cuando las autoridades no
hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener

20
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' 2 i

B3

mtervenc;on en el cumphmiem‘o de la ejecutoria de amparo,
estan obligadas a reahzar Hentro de Jos limites de su
competencia, todos Jos: acfos *bnecesanos para el acatamiento
integro y fiel de dicha senfencra protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia practfca 8

h
Por [o expuesto vy funda%{o y ademas con apoyo en lo

dispuesto en los ar‘ttculos 1, 3 23 fraccion Vi(repetida), 4

fraccion I, 41 fraccion IV, 5[24 (125 y 128 de la Ley de Justicia

'l

Administrativa del Estado;\de Morelos es de resoiverse y se
'f% :%r

§UELVE

gen Pleno es competente para

R

L2/ RES

PR[MERO Este Tribunal

4'

et

1A ADMINIST 5. Tva

- % vostios conocer y fallar el presente asunto, en los términos

pE =5

¥
PECIALIZADA pre01sados en el considefando | de la presente resolucion.
SADMItIL I RATE, ;35‘#

-

SEGUNDO Se eclara l[a NULIDAD LISA Y LLANA

del acto impugnado por Ias razones y fundamentos expuestos

¥

;]
en los conSIderandosf' qumto y sexto en consecuencia, a

autoridad demandada debera entregar a la parte actora la

cantidad de

TERCER@ Se concede a la autoridad demandada, un

plazo de diez dias contados a partir de que surta efectos la

%
presente resolucion para quew,de cumplimiento voluntario a lo
resuelto en el presente fallo aperc:|b1da que, de no hacerlo
asi, se procedera en su contrai?ﬁde conformidad con las reglas
del procedimiento de eJecuC|on prewstas en la Ley de Justlc:a

Administrativa del Estado de I\/Io;ielos

¥ No. Registro: 172,603, Jurisprudencia, Materfa(s): Comin, Novena Fpoca, Instancia: Primera Szla,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV Mayo de 2007, Tesis: l1a./J. 57/2007,
Pégina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la anera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn
de veinticinco de abril de dos mil siete.
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CUARTO. En,su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por mayoria de tres votos lo resolvieron y f:rmaron
los mtegrantes del Pleno del Tribunal de Justtcxa
Admlmstratlva del Estado de Morelos, con el voto en contra -
del Magistrado ;Pres'i.dente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de instruccion; v el voto
| pamoular del M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Tl}ﬁ%ﬁdei lar
Primera Sala -de instruccion; Licenciado ORLANDO

TRIGUNAL ¢

AGUILAR LOZANO, Titular la Segunda = Salaw.ds
Instruccién; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA

Al rg
B RESPONSABLL,

QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada &’
Responsabilidades - Administrativas, y Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta  Sala  Especializada en  Responsabilidades
" Administrativas y ponente en este asunto, en términos del
articulo 4 fraccion I'y Séptimo transitorio de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” no. 5514
del 19 de julio del 2017; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autorizay da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO. °

MAGISTRADO PRESIDENTE

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS )
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA )f %
DEL ESTADO DE MORELOS wﬂ
":’:*':a
\
RADO

I

ADMINIE
ViJRELODS

- CIALIZADA, »

WA

DMINISTRA; 1,

MKG!ST

M. END?’A

o\
\NDO AQU[LAR LOZANO
TITULAR DE LA SEG ND/—\SALA DE INSTRUCCION

LlCENCAUUMANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDABES|ADMINISTRATIVAS

MAGIST

/,M.,.EN;D.:’JOAQU?N?F'OQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABIDADES ADMINISTRATIVAS

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGAbO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal de Justicia Admm strativa del Estadec de More[os
. CERTIFICA: que estas firmas corresponden &: la\ resolucion emi da/gc_)?'\este Tribunal
de Justicia Admirflstrativa del Estado de ° ore]os en gl expediente nudmerc
TJABES/170/2017 interpuesta por en contra
de la Tesoreria Municipal de Emiliano Zapata,|Morelos; misma que es aprobada en

/
P[eno de fecha tres de abril del dos mil dlec:|oc\no C’O ‘STFE__/_%:;’_
e __\'__-—‘ .

e [N V’
LI
L
e -
A
g
st
3
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DiAZ, TITULAR
DE LA PRIMERA SALA DE INTRUCCION DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/5%5/170/2017.

1. RAZONES DEL VOTO,

1.1. Esta Primera Sala de Instruccién del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, disiente del

criterio mayo\ritério de declarar la nulidad del acto impugnado.

2.2. Esto es asi, habida razén que el acto impug: 0 dl cfes
antecedente O consecuencia de lo resuelto en el prc;’éa/éso, de
amparo 1289/2013 del indice del Juzgado Cuarto &% Distrito

del Décimo Octavo Circuito, en el que incluso ya sg,declaré
£ QESPOMSADSAEf :

debidamente cumplida la sentencia de amparo, "en
consecuencia, es pé]mario que [o pretendido ante este
érgano jurisdiccional ya fue materia de esa resolucidn
[amparo], por lo que existe cosa juzgada refleja, por lo tanto
se debia declarar fundada la defensa de la demandada,
méxime que si en su caso no se encontraba conforme con el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, lo debid poher én
conocimiento del Tribunal de Amparo, o bien, ante el
probable desacato de la aqui demandada, denunciarlo ante el
Juez Cuarto de Distrito, pero no utilizar a este organo de

justicia como ejecutor de una sentencia de amparo.

- - -SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFINITVA
LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE
INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA
SENTENCIA DE MERITO. - - - - -

- - - FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO
LICENCIADO EN DERECHO MARTIN JASSO DIiAZ,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INTRUCCION, ANTE

-
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINSTRATIA | , '
DEL ESTADO DE MORELOS - yf‘”

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS CON QUIEN

- ACTUAY DA FE.

b
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=
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A ADMs - ST
IMORE,

£ Zan (
- A_;{.’\?Ij-;\.‘lsm.l,,-, Magistrado Titular de la l?'nmera Sa/la dglnstruccxon del Tribunal de
Justicia Admlnlstratlva del es’cadc:s1 de Morelos en el expediente

niimero TJA/52S/170/17, DPY F;jE' ,,

-

[
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