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"2023, Atio de Francisco Villa"

El revolucionario del pueblo.

Cuernavaca, Morelos; a once de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/2°5/69/2022, promovido por |IGTGTGIN
I oo su propio derecho, en contra de Moisés Pérez Rivera,
en su cardcter de Supervisor adscrito a la Direccién de Supervisién

operativa de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de

Morelos vy otra autoridad.

Para los efectos de una mejor comprensién de la presente

resolucién, se atenderd al siguiente:

GLOSARIO

Actor, enjuiciante, impetrante, |
inconforme, promovente, quejoso

Autoridades demandadas B - 5. coGcter de
Supervisor adscrito a la Direccidén de

Supervisidon operativa de la Secretaria
de Movilidad y Transporte del Estado
de Morelos y Grias Bremen.

Cddigo Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados |
| Unidos Mexicanos. |
| Constitucién Local Constitucion Politica del Estado Libre v |

Soberano de Morelos.
Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa.
Ley orgdnica Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
Tribundal Tribunal de Justicia Administrativa del

| Estado de Morelos.

RESULTANDO

1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito presentado el
siete de junio de dos mil veintidds, ante la Oficialia de Partes
Comin de este Tribunal, comparecié el actor promoviendo
demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas,
narré como hechos de su demanda, los que expresd en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
innecesarias aqui se tienen por integramente por reproducidos,

como si a la letra se insertasen; expresd las razones por las que



impugna el acto; ofreciéd sus pruebas y concluyd con sus puntos

pefitorios.

2. Acverdo de admisién y emplazamiento. Por auto de fecha
nueve de junio de dos mil veintidds, se admitid a trdmite la
demanda ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que dentro del término de diez
dias dieran contestacién a la demanda, con el apercibimiento de
que, en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su
derecho y por contestados en sentido afirmativo los hechos
directamente atribuidos en su contra. Se concedid la suspension

solicitada.

3. Contestacién de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientoes de ley, mediante auto de fecha ocho de julio de
dos mil veintidés, se tuvo a la autoridad demandada SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVHIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, dando contestacién en tiempo y forma, a la demanda
entablada en su contra, con la que se mandd dar vista a la parte
actora para que manifestara lo que a su derecho correspondiera.
Mientras que, respecto a la negociacién GRUAS BREMEN, el dia
doce de septiembre del presente afo, se determiné tenerle por
precluido su derecho para contestar la demanda, al haber

franscurrido en exceso el término concedido para tal efecto.

4. Apertura del juicio a prueba. El frece de octubre de dos mil
veintidds, se ordend abrir el juicio a prueba, concediendo a las
partes un término comun, de cinco dias para ofrecer Ias que

estimaran pertinentes.

S. Pruebas. El veintiocho de octubre del afio en curso, se tuvo por
perdido el derecho de la parte demandante para ofrecer

pruebas, toda vez que no lo hizo valer dentro del término legal
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concedido para tal efecto, lo anterior, sin perjuicio de tomar en
consideracion al momento de resolver el presente juicio, las
documentales anexas a su escrito inicial de demanda; al iempo
que se proveyo respecto de las pruebas ofrecidas por el delegado
procesal de la autoridad demandada SUPERVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y por permitirlo
el estado procesal, se senald fecha para el desahogo de la

Audiencia de Ley correspondiente.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. Por auto de fecha veintiocho
de noviembre de dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia
de pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede,
citando a las partes para oir sentencia, la que se realiza al tenor

de los siguientes:
CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pieno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 fraccidn V de la Constitucidén Federal; 109 bis
de la Constitucidn Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos vy
aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B}, fracciéon |l,

inciso a) de la Ley Orgdnica.

Il.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacién

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi fenemos que, el actor sefiald como acto impugnado lo

siguiente:

Se le reclama Boleta de infraccién con numero
B cc fecha veinte (20) del mes de mayo del
ano dos mil veintidds (2022);..." Sic.



Persiguiendo las siguientes pretensiones:

PRIMERO.- De la autoridad marcada con el a) se
declare la nulidad del Boleta de infraccién con
nimero I de fecha veinte (20) del mes de
mayo del ano dos mil veintidds (2022), ya que la
misma carece de falta de motivacién vy
fundamentacion y al proceder o levantar de
manera injusta atenta contra mis esenciales
garantias constitucionales que son contenidas en
los articulos 14 y 16.

SEGUNDO.- Que se declare la nulidad del acto
impugnado del Boleta- de infraccién con nimero
B de fecha veinte (20) del mes de mayo del
ano dos mil veintidés (2022) y que se me reintegre:

1.- El importe cubierto por pago del concepto de la
multa impuesta de forma indebida por la cantidad
de $5,700.00 (CINCO MIL SETECIENTOS PESOS 00/100
M.N.), Del cual en forma indebida no se me
extendié comprobante alguno.

2.- El importe cubierfo por pago del concepto de la
multa impuesta en forma indebida por la cantidad
de $1,500.00 (UN MIL QUINIENTOS PESOS 00/100
M.N.) CON RECIBO DE PAGO CON NUMERO DE
REMISIONEEEM de fecha veintitrés (23) de mayo del
afo dos mil veintidés (2022), por concepto de:

SERVICIO DE GRUA, GUARDIA Y CUSTODIA DEL
VEHICULO NISSAN TIIDSA, CON PLACAS IR

e SIC

En ese sentido, se fiene como acto impugnado:

1. LA BOLETA DE INFRACCION CON FOLIO: I,
de fecha veinte de mayo de dos mil veintidds,
emitida por I < su calidad de
Supervisor adscrito a la Direccidon de Supervision
Operativa de la Secretaria de Movilidad vy
Transporte del Estado de Morelos, levantada a

B respecto del vehiculo marca
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Nissan, tipo Tiida, modelo 2013, placas I, de|
Estado de Morelos, con motivo de lainfraccidn: “Por
carecer de la pdliza de Seguro o fondo de Garantia
vigente para responder por dafios y perjuicios que
con motivo de la prestacién del servicio pudiera
ocasionar a terceros al momento de le revisién el
ciudadano operador I - ¢
unidad tipo Tiida. Serie. || GGG o/ ccos

B coresponde al Servicio publico de
fransporte sin itinerario fijo exhibio péliza de seguro
N. I con fecha de vencimiento 12-NOV-
2021 por lo que la citada péliza no esta vigente.” Y
como articulos vulnerados “Articulo 61 fraccion il
inciso d), Articulo 125 Fraccion I, Ui, IV, V y VI
Arficulos 127, 128 y 139 Fraccion V. Articulo 130
Fraccion IV DE LA LEY DE TRANSPORTES DEL ESTADO
DE MORELOS."” Sic.

Cuya existencia, quedd acreditada de conformidad con la copia
certificada de la boleta de infraccidn exhibida por la autoridad

demandada Supervisor adscrito a la Direccidén de Supervision

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

Operativa de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado
de Morelos y de la aceptacion expresa de su existencia por parte
de este al momento de rendir contestacién a la demanda
entablada en su contra, documental a la que se concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 442, 444 y
490 del Cdédigo, de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia,
pues no fue controvertida por las partes por cuanto a su
autenticidad y/o contenido, ni obra prueba en contrario, de su

inexistencia, visibles a foja 104.

Lo anterior, sin prejuzgar de su legalidad o ilegalidad, que de
resultar procedente, su andlisis se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser

de orden publico, deben analizarse preferentemente las aleguen



o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
en la revision se advierte que existen otras causas
de estudio preferente alainvocada por el Jyez para
sobreseer, habran de anadlizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
cUyo orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendid a ese principio, la accién en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacién de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendidé a la causal propuesta por las responsables
en el senfido de que se consintié la ley reclamada
y, por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
O materia; pero en revision se advierte que existe
ofra. de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios gue se hubieren

" Articulo 37.- (...} El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre algyna caysal de improcedencia
de las senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancic: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pdagina: 13.
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hecho valer, lo procedente esinvocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar Ig
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

La autoridad demandada Supervisor adscrito a la Direccién de
Supervision Operativa de la Secretaria de Movilidad y Transporte
del Estado de Morelos, opuso como causal de improcedencia la
fraccion 1l Xl y XVI del articulo 37 de la Ley de la materia,
considerando que se actualizan dichas causales, esencialmente
porque considerd que en el presente juicio la parte actora carece
de interés juridico o legitimo; ello atendiendo a que el actor
carece de un fitulo de concesidn para operar el servicio de

transporte publico de pasajero.

Lo que es infundado, puesto que, el articulo 1°, primer pdrrafo y 13,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

establecen textualmente:

ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona
tiene derecho a controvertir los actos, omisiones,
resoluciones o cualquier otra actuacién de cardcter
administrativo o fiscal emanados de dependencias
del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o) de sUS organismaos
descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la
Constitucién  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados
Internacionales y por esta ley. [...]".

ARTICULO 13. Sélo podrdn intervenir en juicio
quienes tengan un interés juridico o legitimo que
funde su pretension. Tienen interés juridico, los
titulares de un derecho subjetivo publico; e interés
legitimo quien alegue que el acto reclamado viola
sus derechos y con ello se produce una afectaciéon
real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera



directa o en virtud de su especial situacion frente al
orden juridico.

De ahi que el juicio de nulidad ante este Tribunal, protege los
intereses de los particulares en dos vertientes, la primera, contra
actos de la autoridad administrativa Municipal o Estatal que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico); vy, la segunda,
frente a violaciones a su esfera juridica que no lesionan intereses
juridicos, ya sea de manera directa o indirecta, debido, en este
Ultimo caso, a su peculiar situacidn en el orden juridico (interés

legitimo).

En materia administrativa el interés legitimo y el juridico tienen
connotacion distinta, ya que el primero tiene como finalidad,
permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares
afectados en su esfera juridica por actos administrativos, no
obstante carecieran de la fitularidad del derecho subjetivo,
mientras que en el interés juridico se requiere que se acredite Ia
afectacién a un derecho subjetivo, esto es el interés legitimo,
sUpone unicamente la existencia de un interés cudlificado
respecto de la legalidad de los actos impugnados, que proviene
de la afectacion ala esfera juridica del individuo, ya sea directa o

derivada de su situacién particular respecto del orden juridico.

El interés legitimo debe de entenderse como aquel interés de
cualquier persona, reconocido y protegido por el ordenamiento
juridico, es decir es una situacion juridica activa que permite la
actuacion de un tercero y que no supone, a diferencia del
derecho subjetivo, una obligacién correlativa de dar, hacer o no
hacer exigible a ofra persona, pero si otorga al interesado Ia
facultad de exigir el respeto del ordenamiento juridico Y. en su
caso, de exigir una reparacion por los perjuicios que de esa
actuacion se deriven. En otfras palabras, existe interés legitimo, en
concrefo en el derecho administrativo, cuando una conducta

administrativa determinada es susceptible de causar un perjuicio
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O generar un beneficio en la situacion factica del interesado,
tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene un derecho
subjetivo a exigir una determinada conducta o a que se imponga
ofra distinta, pero si a exigir de la administracién el respeto v

debido cumplimiento de la norma juridica.

Los particulares con el interés legitimo, tienen un interés en que la
violaciéon del derecho o libertad sea reparada, es decir, implica el
reconocimiento de la legitimacién del gobernado cuyo sustento
no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por la
normatividad, sino en un interés cudlificado que de hecho pueda

tener respecto de la legalidad de determinados actos de

autoridad.

Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea titular de un
interés legitimo y se considere afectado con el acto de autoridad,
puede acudir a la via administrativa a solicitar que se declare o

reconozca la ilegalidad del acto autoritario que le agravia.

"2023, Ao de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

No es factible equiparar ambas clases de interés -juridico vy
legitimo-, pues la doctring, la jurisprudencia y la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi lo han estimado, al
sefalar que mientras el interés juridico requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo 0, en ofras palabras, precisa de la
afectaciéon a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo
supone Unicamente la existencia de un interés cudlificado
respecto de la legalidad de determinados actos, interés que
proviene de la afectaciéon a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden

juridico.

Elinterées legitimo es aquel que tienen aquellas personas que por la
situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de
cardcter personal o por ser las destinatarias de una norma, son

titulares de un interés propio, distinto de los demds individuos y



tiende a que los poderes publicos actien de acuerdo con el
ordenamiento juridico cuando, con motivo de la persecucién de
sus propios fines generales, incidan en el dmbito de su interés
propio, aunque la actuacién de que se trate no les ocasione, en

concreto, un beneficio o servicio inmediato.

El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse que la
declaracion juridica pretendida habria de colocar al accionante
en condiciones de conseguir un determinado beneficio, sin que
sea necesario que quede asegurado de antemano que
forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba tener apoyo en un
precepto legal expreso y declarativo de derechos. Asi, la
afectacion al interés legitimo se acredita cuando la situacién de
hecho creada o que pudiera crear el acto impugnado pueda
ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea indirecto sino
resulfado inmediato de la resolucidén que se dicte o llegue @

dictarse.

Para la procedencia del juicio de nulidad en términos de los
articulos 1°y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, basta con que el acto de autoridad impugnado afecte
la esfera juridica de la parte actora, para que le asista un interés
legitimo para demandar la boleta de infraccidn de transporte
publicc y privado numeros de folio [l de fecha veinte de
mayo de dos mil veintidds, toda vez que el interés que debe
justificar la parte actora no es el relativo a acreditar su pretension,
sino el que le existe para iniciar la accién atendiendo a la
legalidad que alega de la sancién que fue impuesta a través de
la boleta de infraccion de transporte publico y privado, partiendo
del hecho de que fue a la parte actora a quien le fue elaborada

la boleta de infraccién de mérito.

Por tanto, la parte actora cuenta con el interés legitimo para
impugnar la boleta de infracciéon materia de disenso. Sirven de

orientacién los siguientes criterios jurisprudenciales:

10
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INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS
TERMINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los
diversos procesos de reformas y adiciones a Ia
abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, y del que dio
lugar a la Ley en vigor, se desprende que el
legislador ordinario en todo momento tuvo presente
las diferencias existentes entre el interés juridico v el
legitimo, lo cual se evidencia ain mds en las
discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los
principales objetivos pretendidos con este Ultimo,
fue precisamente permitir el acceso a la justicia
administrativa a aquellos particulares afectados en
su esfera juridica por actos administrativos (interés
legitimo), no obstante carecieran de la titularidad
del derecho subjetivo respectivo (interés juridico),
con la finalidad clara de ampliar el nUmero de
gobernados que pudieran accesar al
procedimiento en defensa de sus intereses. Asi, el
interés juridico tiene una connotacién diversa a la
del legitimo, pues mientras el primero requiere que
se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, el
segundo supone Unicamente la existencia de un
interés cualificado respecto de la legalidad de los
actos impugnados, interés que proviene de la
afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacion particular
respecto del orden juridicos.

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72,
fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso

3 Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo,
Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de
2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguire Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguire Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario:
Eduardo Femrer Mac Gregor Poisot. Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintidés de noviembre de dos mil dos. No. Registro:
185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XVI, Diciembre de 2002, Tesis: 2a./J. 141/2002,
Pagina: 241.

11



Administrativo  del Distrito  Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con
que el acto de autoridad impugnado afecte la
esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este propdsito, que
seq, 0 no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no
es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
preceptes aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accién ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que
se plantea en dichos preceptos es una cuestidn de
legitimacién para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue
que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestidn que
atane al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que intenten los particulares no
solo contra actos de la autoridad administrativa
que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mas amplia,
frente a violaciones que no lesionen propiamente
intereses juridicos, ya que basta una lesién objefiva
a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacidén que tienen en el
orden juridico, de donde se sigue que los preceptos
de la ley analizada, al requerir un interés legitimo
como presupuesto de admisibilidad de la accidn
correspondiente, también comprende por mayoria
de razon al referido interés juridico, al resultar aquél
de mayores alcances que éstes.

En ese sentido, este Tribunal de Oficio no advierte la actualizacién
de causales de improcedencia diversas que impidan entrar al

fondo del presente asunto, por lo que, se procederd al andlisis de

4 Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo,
Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de
2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguire Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesls de jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de noviembre de dos mil dos. Novena Epoca,
Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
142/2002, Pagina: 242.
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la controversia planteada en los términos que se expondrdn mds

adelante.

IV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actora,
considera que debe declararse la nulidad del acto impugnado
por las razones que expone en su escrito de demanda, mismas que
por economia procesal, no se transcriben, especialmente cuando
se fiene a la vista el expediente respectivo para su debida
consulta. Asi, se tienen en este espacio por reproducidas como si
a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias: sin
que esta circunstancia sea violatoria de alguna disposicién legal
en perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicacién obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacién
de llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que
dicha omisidén no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, lailegalidad
de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revisidn 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sdnchez. Amparo en
revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Armoldo
Ndjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores
Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revision

13



673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de noviembre
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Munoz. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina. Amparo en revisidn 767/97. Damidn
Martinez Lépez. 22 de enero de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo  de la Judicatura Federal para
desempefar las funciones de Magistrado.
Secretario: José Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129.
P4gina: 599.

El énfasis es propio.

Una vez hecho el andlisis de las razones por las que la parte actora
impugna el acto, se estima procedente analizar el concepto de
nulidad que traiga mejores consecuencias a la misma, siendo esto
procedente, atendiendo al Principio de Mayor beneficio y en
observancia al siguiente criterio Jurisprudencial de aplicacion

obligatoria, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO.
EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE
SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De
acuverdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos
de violacién que determinen su concesién debe
atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque
resulten fundados, no mejoren Io ya alcanzado por
el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd

14
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quedar al prudente arbitrio del érgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el
estudio de los conceptos de violacidn, atendiendo
a la consecuencia que para el quejoso tuviera el
que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el
arficulo 17, segundo pdarrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el
acceso real, completo y efectivo a la
administracién de justicia, esto es, que en los
diversos asuntos sometidos al conocimiento de los
tribunales de amparo se diluciden de manera
preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final
deberd ser declarado inconstitucional.
Confradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las
sustentadas por la Primera y Segunda Salas de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 31 de
agosto de 2004. Unanimidad de diez votos.
Ponente: José Ramédn Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias. ’

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy
siete de febrero en curso, aprobd, con el nimero
3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a siete de febrero de dos mil
cinco.

En ese sentido, tenemos que el actor funda su actuar con base en
la apreciacién de gue el acto se encuentra indebidamente
fundado y motivado, aduciendo la violacién a los articulos 14y 16
de la Constitucidn Federal y este Tribunal advierte que,
principalmente existe una indebida fundamentacidén respecto ala

competencia de la autoridad de que levantd la boleta de

infraccidén.

Por su parte, la autoridad demanda SUPERVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, al dar

contestacidn a la demanda, estimé de improcedentes los

15



agravios vertidos por la parte enjuiciante, porque en todo
momento se actud apegado a los principios de legalidad y que el

acto se encuentra debidamente fundado y motivado.

Bajo este contexto, se estima FUNDADA |a razén de impugnacidn
hecha valer por la parte actora, en la parte en donde
medularmente adujo, que le causaba perjuicio el acto
impugnado, por la indebida fundamentacidon y motivacién del
acto impugnado respecto a la competencia de la avtoridad

emisora, como se explica.

Fundar en el acto la competencia de la autoridad, es por una
parte un requisito esencial y por otfra, una obligacién de la
autoridad, pues su actuacion se encuentra delimitada en la ley,
por lo cual la validez del acto dependerd de que se haya emitido
por autoridad competente, ello de conformidad con el articulo 16

de la Constitucién Federal.

Asi es, el arficulo 16, de la Constitucidon Federal, en su primer
parrafo, impone la obligacién a las autoridades, de fundamentar

y mofivar los actos que emitan.

En ese sentido, la imperativa de fundar un acto o determinacidn
se traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de
expresar con claridad y precision los preceptos legaies aplicables
al caso concreto; es decir, citar las disposiciones normativas que
rigen la medida adoptada, toda vez que debe existir adecuaciéon

entre las razones expuestas y las normas aplicables.

Por su parte, la motivaciéon es la exposicidén de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emisidon del
acto, indicdndose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento para su
emision, con lo: cual se tiende a demostrar, racionalmente, que

determinada situacion de hecho produce la actudlizacién de los
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supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

autoridad.

Asi, las autoridades cumplen con la exigencia de fundamentaciéon
y motivacién, cuando a lo largo del fallo se expresan las razones y
motivos que conducen a adoptar determinada solucidn juridica a
un caso sometido a su competencia y jurisdiccion, senalando con
precision los preceptos constitucionales o legales que sustenten la

determinacién que adopta.

Ahora bien, la contravencién al mandato constitucional que exige
la expresion de fundamentacidon y motivaciéon en los actos de
autoridad, puede revestir dos formas distintas, a saber: a) la

derivada de su falta; y, b) la correspondiente a su inexactitud.

Atento a ello, debe distinguirse entre la falta y la indebida
fundamentacién y motivacion, siendo distintos los efectos que

generan la inexistencia de una u otra.

Asi, se produce la falta de fundamentacién y motivacién, ante la
ausencia total de la norma en que se apoya una resolucién y de
las eircunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron
en cuenta para su emision; esto es, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipbtesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, se habla de una indebida fundamentacién cuando en
el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de
éste, que impiden su adecuacidén o encuadre en la hipdtesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto de que si
se indican las razones que tuvo en consideraciéon la -autoridad
para emitir el acto, pero aquéllas no corresponden al caso

especifico, objeto de decisibn, o bien, cuando estdn en

17



disonancia los motivos invocados por la autoridad y las normas

aplicables.

Por lo que, la falta de fundamentacion y motivacién significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida
o incorrecta fundamentacién y motivacién entraia Ia presencia
de ambos requisitos constitucionales, pero con un desqjuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por |a

autoridad con el caso concreto.

En ese sentido, de encontrarnos frente al primer supuesto, se
frataria de una violacién formal, dado que el acto de autoridad
carece de elementos propios, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia, lo procedente

seria revocar la determinacion impugnada.

Sifuera el caso de, advertir la actualizacion de la diversa hipdtesis
de la indebida fundamentacién y motivacién, se traduciria en una
violacion material o de fondo, porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros
son incorrectos, lo cual, por regla general, también daria lugar @

un fallo favorable.

Esto es asi, puesto que, el articulo 16 de la Constitucién Federal,
establece en su primer pdrafo que: “nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la auteridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastard con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...”

(Enfasis afiadido).
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Por tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucidn
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razdn de materia, grado o territorio, con base en
la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucidon
ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccidn, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no
los contenga, si se frata de una norma compleja, habrd de
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precisién las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cUmulo de normas
legales que senale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia vy
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en
estado de indefensién, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién de la autoridad del que emana, por

razén de materia, grado y territorio.

De la valoracién que se realiza en términos del articulo 490 del
Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos
de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia, a la boleta de
infraccidn de transporte publico y privado nimero I consta
que I con nUmero de identificacion | ¢
veinte de mayo de dos mil veintidds, elabord la boleta de
infraccién citada en su cardcter de SUPERVISOR DE LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, en la que se asentd cdmo conductor y/u operador
responsable del vehiculo a la parte actora |IEEEEGE
B con motivo de la infraccidn: “Por carecer de la pdliza de
Seguro o fondo de Garantia vigente para responder por danos y

perjuicios que con motivo de la prestacién del servicio pudiera
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ocasionar a terceros al momento de le revision el ciudadano

operador |G - o unidad tipo Tida. Serie.
I o'ccos I corresponde al Servicio

publico de transporte sin ifinerario fijo exhibio pdliza de seguro N.
I -on fecha de vencimiento 12-NOV-2021 por lo que la
citada pdliza no esta vigente.", y como articulos vulnerados
“Arficulo 61 fraccion il inciso d, Articulo 125 Fraccion I, Ill, IV, V' y
VIII Articulos 127, 128 y 139 Fraccion V. Articulo 130 Fraccion IV DE
LA LEY DE TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS.” Sic. Siendo
retenido el vehiculo marca nissan, tipo tida, modelo 2013, placa
B < csiado de Morelos, serie |GGG oo
. ©cjo <l inventario 1005 expedido por Grias Bremen,

como garantia del pago de la boleta de infraccién impugnada.

La autoridad SUPERVISOR DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS no fundé su
competencia al emitir la infraccion de transporte publico y
privado; pues al andlizar la misma, estipuld como fundamento lo
previsto en los articulos: 61 fraccién Il inciso d); 99 fraccién IX; 125
fraccion I, lil, IV, Vy VIII; 127; 128 y 139 fraccién V; 130 fraccidn IV
todos de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, que

disponen:

Ley de Transporte del Estado de Morelos

Articulo 61. Para mantener la vigencia de una
concesidn se requiere que:

lll. Cumplir con los elementos de circulacion
siguientes:

d) Seguro o en su caso, fondo de garantia que
ampare la responsabilidad civil por los montos que
para tal efecto fije la Ley de Caminos, Puentes y
Auto Transporte Federal y el Reglamento de Auto
Transporte Federal y Servicios Auxiliares.
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Articulo 99. Son obligaciones de los concesionarios
y permisionarios las siguientes:

IX. Contar con la pdliza de seguro vigente o fondo
de garantia para responder de los dafos vy
perjuicios que con motivo de la prestacidn del
servicio, pudieran ocasionarse a los usuarios,
peatones, conductores y terceros, en sus personas
o bienes, vias publicas y danos ecoldgicos;

Articulo 125. Para los efectos de esta Ley y su
Reglamento, se entenderd como supervisores a los
Servidores Publicos autorizados que tengan a su
cargo las atribuciones siguientes:

. Vigilar el exacto cumplimiento de las disposiciones
de la presente Ley, su Reglamento y demds
ordenamientos aplicables; ...

lll. La vigilancia y revision de los vehiculos destinados
al Servicio de Transporte PUblico y Privado, que
circulen en la infraestructura carretera del Estado;
IV. Revisar la documentacidn necesaria que deben
portar los operadores del transporte publico en los
vehiculos para la prestacidn del Servicio de
Transporte PuUblico y del Servicio de Transporte
Privado;

V. Practicar inspecciones a los vehiculos del Servicio
de Transporte PUblico y Privado del Estado; ...

VIll. Elaborar las boletas de infracciones a los
conductores de los vehiculos del Servicio de
Transporte PUblico y Privado cuando se infrinja
alguna disposicion a la presente Ley o su
Reglamento, y

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

Articulo 127. Las personas fisicas y morales estén
obligadas a proporcionar a los Supervisores
nombrados para tal efecto por la autoridad
competente, previa acreditacién como tales, los
informes, documentos y datos que sean necesarios
para el ejercicio de sus funciones.

Articulo 128. Los supervisores, en ejercicio de su
responsabilidad, podrdn retener en garantia de

21



pago de las multas por conceptos de violaciéon a la
presente Ley y su Reglamento, cualquiera de los
elementos de circulacién. En caso de que se
detecte un vehiculo operando servicios de
fransporte publico carente de elementos de
circulacion, los supervisores deberdn retenerlo en
garantia del pago de la multa por las infracciones
cometidas, procediendo a formular las actas de las
infracciones correspondientes.

Articulo 139. Independientemente de las sanciones
previstas en los numerales que anteceden, los
vehiculos con los que se presten los servicios de
transporte, no podrdn circular y serdn remitidas a los
depdsitos de vehiculos, por cualquiera de las
siguientes causas:

V. Prestar el Servicio de Transporte PUblico en
condiciones distintas a las autorizadas;

Articulo *130. Las infracciones a las disposiciones de
esta Ley y de su Reglamento, serdn fijadas a través
de la Secretaria y consistirdn en:

VI. Multa, de seiscientas veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion, y

Del andilisis de las disposiciones legales citadas en la infraccién de
transporte publico y privado, no se desprende la fundamentacién
especifica de la competencia de la autoridad demandada
SUPERVISOR DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, pues si bien cité el articulo 125, fracciones |,
I, 1V, V'y VI, de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, que

son del tenor siguiente:

Articulo 125. Para los efectos de esta Ley y su
Reglamento, se entenderd como supervisores a los
Servidores PUblicos autorizados que tengan a su
cargo las atribuciones siguientes:
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. Vigilar el exacto cumplimiento de las disposiciones
de la presente Ley, su Reglamento y demds
ordenamientos aplicables;

lll. La vigilancia y revisidén de los vehiculos destinados
al Servicio de Transporte PUblico y Privado, que
circulen en la infraestructura carretera del Estado;
IV. Revisar la documentacién necesaria que deben
portar los operadores del transporte pUblico en los
vehiculos para la prestacidén del Servicio de
Transporte Publico y del Servicio de Transporte
Privado;

V. Practicarinspecciones a los vehiculos del Servicio
de Transporte PUblico y Privado del Estado;

VIIl. Elaborar las boletas de infracciones a los
conductores de los vehiculos del Servicio de
Transporte Publico y Privado cuando se infrinja
alguna disposicion a la presente Ley o su
Reglamento, y

De lo anterior se desprende la facultad de los supervisores de
elaborar las boletas de infracciones a los conductores de los
vehiculos de transporte publico y privado cuando se infrinja
alguna disposicion de la Ley o su Reglamento. Que se entenderd
como Supervisores a los servidores publicos autorizados, por lo que
la autoridad demandada ademds de citar ese articulo, debid
fundar su competencia en el articulo que lo autoriza como
SUPERVISOR DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, a fin de justificar su actuacién; es decir, que
es un funcionario publico autorizado para elaborar boletas de

infraccion, lo cual no acontecid.

Por lo que, al no citar el dispositivo legal que lo autoriza como
funcionario pUblico para elaborar las boletas de infraccién de
transporte publico y privado, fundd de forma insuficiente su
competencia, por lo que se dejé en estado de indefensidn a la

parte actora.
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Al no haber fundado debidamente su competencia la autoridad
demandada  SUPERVISOR DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, en el llenado de Ia
infraccién de transporte publico y privado, resulta ilegal, pues
como ya se dijo, es necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo deben sefnalar con exactitud vy
precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente al acto que afecta
o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a la competencia de la
autoridad demandada para emitir el acto de molestia
impugnado, es necesario que en el documento que se contenga,
se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que le
otorgan facultades y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado,
la fraccidn o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuaciéon; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un  acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite sefale
de manera clara y precisa el precepto legal que le oforga
facultades para emitir el acto administrativo; pues de no ser asi, se
deja al gobernado en estado de indefensidn, para otorgar certeza
y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico. Sirve de

crientacion el siguiente criterio jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS
A CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN
SU COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién
Federal, prescribe que los actos de molestia, para
ser legales, deben provenir de autoridad
competente y cumplir con las formalidades
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esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse
por quien esté legitimado para ello, expresdndose
en el acto mismo de molestia, el dispositivo,
acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacion,
ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensién, al no poder examinar si la
actuacién de la autoridad emisora se encuentra
dentro del dmbito competencial respectivos.

Por lo que, como se adelanté, al advertir la actualizacién de la
indebida fundamentacién, lo que implica una violacién material o
de fondo, por la incorrecta expresion de fundamentos legales en

la competencia de la autoridad, lo procedente es conceder razdn

al actor.

Lo que se traduce en que, al no haber fundado su competencia
la autoridad demandada, en el llenado de la boleta de infraccidn,

la misma resulta ilegal.

"2023, Atio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

Siendo aplicable, por analogia, las contradicciones de tesis que a

continuacién se transcriben:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA. En congruencia con la jurisprudencia 2a./J.
52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001,
pdgina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS

5 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revisién 334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José
Méndez Calderdn. Secretario: Jacinto Figueroa Salmordn. Amparo en revisién 1494/96. Eduardo
Castellanos Albarrdn y coags. 12 de junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente; Hilario Bércenas
Chdvez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Bargjas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio
Femando Ruiz Gonzdlez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 1614/98. Leonardo
Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero
Redriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisidn 2424/98. Elvia Silvia
Gordoa Cota. 12 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comin, pdgina 111, tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.".No. Registro: 191,575.
Juisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XlI, Julio de 2000. Tesis:
.40.A. J/16. PAgina: 613
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AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA  NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE
LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que
cvando la avtoridad emisora de wun acto
administrativo no cite con precisién el apartado,
fraccion, inciso o subinciso correspondiente o, en su
Caso, no transcriba el fragmento de la norma si ésta
resuita compleja, que le conceda la faculiad de
emitir el acto de molestia, el particvlar quedaria en
estado de inseguridad juridica y de indefension, al
desconocer si aquélla tiene facultades para ello,
por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa debera declarar la nulidad lisa y
llana del acto administrativo emitido por aquélia,
esto es, no la vinculard a realizar acto alguno, por
lo que su decision no podrd tener un efecto
conclusivo sobre el acto juridico material que lo
motivd, salvo el caso de excepcidn previsto en la
jurisprudencia  citada, consistente en que la
resclucién impugnada hubiese recaido a una
peticidn, instancia o recurso, supuesto en el cual
deberd ordenarse el dictado de una nueva en la
que se subsane la insuficiente fundamentacidn
legal."s

El énfasis es propio.

En esa linea argumentativa, con fundamento en lo previsto en Ia
fraccion Il, del articulo 4, de la Ley de la materia, se declara la
ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana de la
BOLETA DE INFRACCION CON FOLIOSEEEE, de fecha veinte de
mayo de dos mil veintidds, emitida por KGN - s
calidad de Supervisor adscrito a la Direccion de Supervision

Operativa de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado

¢ No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y sy Gaceta, XXV, Junio de 2007, Tesis: 2a./J.
99/2007, Pagina: 287

Contradiccidn de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero Y
Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn
privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.
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de Morelos, asi como sus consecuencias; en este pago, las
erogaciones acreditadas que realizé el actor con motivo de Ia
boleta de infraccién nulificada, al derivar directamente del acto
declarado nulo. Se invoca al efecto la tesis emitida por Organos
del Poder Judicial de la Federacién, consultable bajo el NUmero
de Registro 252,103 del Semanario Judicial de la Federacién,

pagina 280, cuyo epigrafe refiere:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia
de la autoridad estd viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por &l resultan  también
inconstitucionales por su origen, vy los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por
una parte alentarian précticas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por
otra parte, los fribunales se harian en algunas formas
participes de tal conducta irregular, al otorgar a
tales actos valor legal.

En estas condiciones, con fundamento en lo que dispone el
articulo 89 de la Ley de la materia, se deberd restituir al justiciable
en el goce de los derechos de los cuales ha sido indebidamente
privado, al haberse declarado la nulidad de la boleta de
infraccidn materia de disenso, al encontrar su origen en actos
viciados. En consecuencia, se ordena, la devolucion de la
cantidad de $962 (novecientos sesenta y dos pesos 00/100 m.n.),
relativo al comprobante de pago con folic || de fecha
veintiirés de mayo de dos mil veintidds, emitido por la Secretaria
de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, pago realizado
por concepto de la infraccidon nulificada, segun consta en el
comprobante anexo a foja 50 del presente sumario, documental
a la que se conde valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 442, 444 y 490 del Cédigo, de aplicacién supletoria a
la Ley de la materia. Asi como, la cantidad de $1,500.00 (mil

quinientos pesos 00/100 m.n.), cantidad erogada por concepto
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de servicio de gria, guarda y/o custodia, con motivo de la emisién
de la multireferida boleta de infraccion, pagada a Grdas Bremen,
conforme al recibo de page con folio {jjde fecha veintitrés de

mayo de dos mil veintidds, visible a foja 12.

Cumplimiento que deberdn realizar las autoridades demandadas,
en el plazo improrrogable de diez dias hdbiles contados a partir
de que cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro
del mismo plazo su cumplimiento a la Segunda Sala de este
Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procederd
en su confra conforme a lo establecido en los articulos 90y 91 de

la Ley de la materia.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en

el cumplimiento de esta resolucion.

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.?

Aun cuando las autoridades no hayan sido
desighadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencion en el cumplimiento de Ia
ejecutoria de amparo, estdn obligadas a realizar,
dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro v fiel
de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia practica.8

7 llustra lo anterior, la tesis jurlsprudencial: Epoca: Novena Epoca Registro: 172605 Instancia; Primera
Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXV, Mayo de 2007 Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 57/2007 Pagina: 144.

¢ Incidente de inejecucion 410/98. 11 de junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Humberto Romdan
Palacios. Secretario: Eligio Nicolds Lerma Moreno.

Incidente de inejecucion 489/2006. Maria Leonor Carter Amabar. 13 de octubre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Enrique Luis Baraza Uribe.

Incidente de inejecucion 494/2006. Patricia Capilla Sdnchez y ofro. 25 de octubre de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesds Gudifio
Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramén Cossio _Diaz. Secretaria; Ninive lleana
Penagos Robles.

Incidente de inejecucién 540/2006. Carlos Lépez Martinez vy ofra. 8 de noviembre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe.

Incidente de inejecucidén 557/2006. Tereso Antonio Herndndez Gorcw 15 de noviembre de 2006.
Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.
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Sin que pase desapercibida la pretensién de la parte actora en
relacion al pago de la cantidad de $5,700.00 (cinco mil setecientos
pesos 00/100 m.n.); lo que es improcedente, porque el enjuiciante
no aportd elemento probatorio alguno del que se advierta que
erogo dicha cantidad, no obstante que manifesté que no le fue
enfregado el recibo respectivo; sin embargo, la autoridad
demandada SUPERVISOR DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, respecto a este hecho,
negd que le fuera cobrada esa cantidad al actor, para acreditarlo
exhibié el comprobante de pago con folio ||l de fecha
veintitrés de mayo de dos mil veintidds, emitido por la Secretaria
de Hacienda del Gobiermno del Estado de Morelos, al que se
concedié valor probatorio en lineas precedentes; por tanto, no
basta la simple afirmacion en el sentido de que realizd el pago por
la cantidad de $5,700.00 (cinco mil setecientos pesos 00/100 m.n.)
y que no se le entregd recibo, sino que es necesaria la aportacién

de medios probatorios iddneos para acreditar su reclamad.

Al respecto, la fraccidn VI del articulo 43° de la Ley de Justicia
Administrativa  del Estado de Morelos, establece que el
promovente del juicio de nulidad deberd adjuntar a su escrito
inicial de demanda, las pruebas documentales que obren en su
poder y que pretenda ofrecer en el juicio, y en el caso que nos
ocupa, el quejoso adjuntd con su escrito inicial de demanda, los

siguientes documentos:

1. Copia simple de credencial para votar,
expedida por el Instituto Nacional Electoral a

nombre de N (fojc 10)

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
veinticinco de abril de dos mil siete.

? Articulo 43. El promovente deberd adjuntar a su demanda:

VI, Las pruebas documentales que obren en su poder y que pretenda ofrecer en el juicio.
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2. Copia simple de la boleta de infraccién de
fransporte publico y privado, con folio [ de
fecha veinte de mayo de dos mil veintidéds. (foja 11)
3. Original del recibo de pago con folio | E
fecha veintitrés de mayo de dos mil veintidés. (foja
12)

4. Copia del oficio I

de fecha veintitrés de mayo de dos mil veintidds,
signado por el Director General de Transporte
PUblico, Privado y Particular. {foja 13)
5. Copia delinventario de vehiculos detenidos con
folio [fjde fecha veinte de mayo de dos mil
veintidds (foja 14).
Documentales que al ser valoradas en forma individual vy en su
conjunto, no prueban que el actor pagara la cantidad de
$5,700.00 (cinco mil setecientos pesos 00/100 m.n.) y que no se le

entregd recibo.

Consecuentemente, con las pruebas aportadas, no se demuestran
las afirmaciones del quejoso en el sentido de la erogacién de la
cantidad de $5,700.00 (cinco mil setecientos pesos 00/100 m.n.) y
que no se le entregd recibo. El enjuiciante debid haber acreditado
en autos, durante la etapa correspondiente al procedimiento de
instruccion que precede a la sentencia definitiva de un juicio el
hecho que pretende probar; lo anterior, para otorgar paridad
procesal a las partes, es decir, que tanto la parte actora, como las
autoridades demandadas tengan el mismo trato, para que ambas

partes tengan las mismas oportunidades de ataque y defensas.

Y para que exista la obligacion de restituir dicho pago, no solo
basta que este lo afirme, sino que debe existir una relacion de
causa a efecto, siendo que de las pruebas documentales que el
enjuiciante acompafid a su escrito inicial de demanda, no se

encueniran acreditados tales exiremos ni indiciariamente.

Asi es, atento a las consideraciones anteriores, al no haber

aportado la parte actora ninglin medio probatorio durante el
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Juicio que acreditara el pago que dice realizd con motivo de la
boleta de infraccién nulificada por la cantidad de $5,700.00 (cinco
mil setecientos pesos 00/100 m.n.), este tribunal se encuentra en
imposibilidad de tener por acreditado dicho hecho y determina
gue no ha lugar a condenar a las autoridades demandadas a su
devolucién; mdéxime que, de conformidad con las reglas de
reparticiéon de la carga de la prueba, contenidas en el articulo 386,
del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, el que afirma tendrd la carga de
la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal,
resulta inconcuso que correspondia a la parte quejosa acreditar
sus afirmaciones o que en la especie no ocurrid. Con lo que queda
evidenciado que, es al impetrante de garantias a quien le
corresponde soportar la carga de la prueba para demostrar la
existencia de los hechos atribuidos a las demandadas, toda vez

que es quien afirmd su existencia al senalarlos y particularmente

"2023, Afio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

en este caso solicitar la devolucién de esta cantidad.

No puede soslayarse que, la prueba documental no es la Unica
prueba que conforme a la Ley de la materia puede ser ofrecida
en juicio, de ahi que se insista en que la parte actora si estuvo en
condiciones de satisfacer la carga probatoria que por ley le
correspondia, para demostrar la existencia del pago que afirma
realizd por la cantidad de $5,700.00 (cinco mil setecientos pesos
00/100 m.n.).10

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse vy se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el

presente asunto; en los términos precisados en el considerando

10 Criterio adoptado de la resolucion de amparo directo administrativo 212/2020, del indice del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito.
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primero de la presente resolucién.,

SEGUNDO.- El actor, acredité el ejercicio de su accidn en contra
de las autoridades demandadas, por lo que se declara la
ilegalidad y en consecuencia la NULIDAD LISA Y LLANA de Iq
boleta de infraccion nomero [l de fecha veinte de mayo de
dos mil veintidds, asi como sus consecuencias, consistente en los
Pagos que se acreditd que erogd el enjuiciante por concepto de
la infraccién nulificada;, en los términos y plazos concedidos para

tal efecto conforme lo expuesto en esta sentencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cUmplase y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Por mayoria de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de Ia
Segunda Sala de Instruccidén y ponente en el presente asunto:
MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado
en funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccion!':
Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de
la Tercera Sala de Instruccién, quien emite voto particular;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; en términos
del articulo 4, fraccién | y articulo séptimo transitorio de Ia Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada en el periddico oficial "Tierra y Libertad”
nimero 5514 el 19 de julio de 2017; ante ANABEL SALGADO

"' En términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Moarelos; 97 segundo pdrrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesidn Exiraordinaria nimero frece
de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds.
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TJA/2°5/69/2022

CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

DR. EN D. JORGE ALBE TO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA £SPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINJSTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALAIESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha once de enero de dos mil

veintitrés, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa gel Estado de

Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/2°S/69/2022, promovido pef NN

B o7 su propio derecho, en contra de -r n su cardcter de

Supervisor adscrito a la Direccién'de Supervislon operafiva de la Seofetaria dé\gﬁowlidod
e

—

y Transporte del Estado de Marelos y otra auferidali. C

f_/'

| 74

IDFA. f

. <
o

VOTO PARTICULAR que formula el MAGISTRADO TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION, DOCTOR EN DERECHO JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, en el "expedreme ndmero
TJA/2°5/69/2022, promovidgl_por _E— EN
CONTRA DE NS W N SU-CARACTER DE SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DESUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELQOS y otra autoridad.

Esta tercera Sala no comparte el criterio mayoritario por el
cual consideran que o I © osiste un interés
legitimo para lograr, en su favor la nulidad del acto administrativo
impugnado consistente eh la boleta de infraccién de transporte
pUblico y privado ndmero de folio - expedida el veinte de
mayo de dos mil veintidds, elaborada por G
Supervisor de la Direccion General de Transporte PUblico y Privado

dearSecretaria de Movilidad Ve Transperte-del.Esiado de Morelos.

Lo anterior-es asi, de conformidad con los siguientes

razonamientos:

1. El articulo 13 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor

establece que solo podrdn intervenir en juicio quienes tengan un

34



TJA/2°S/69/2022
T TA

o

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

inferés juridico o legitimo que funde su pretensidn. Tienen interés
juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico: e interés
legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus derechos y
con ello se produce una afectacién real y actual a su esfera
juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial

situacién frente al orden juridico.

2. Existe una distincién formal, doctrinal vy jurisprudencial
entre los conceptos de interés juridico e interés legitimo. El interés
juridico ha sido identificado con el derecho juridicamente
tutelado; es decir, presupone la existencia de un derecho
incorporado al patrimonio de la persona cuya lesién, por parte de
la autoridad administrativa, exige cobertura legal. Supone una
afectacion personal a un derecho subjetivo; por tanto, sélo el
titular del derecho violentado erde accionar ante las

autoridades u érganos jurisdiccionales para la proteccién de éste.

"2023, Atio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

Elinterés legitimo, debe entenderse como la condicién que
genera a los particulares la posibilidad de combatir los actos de la
autoridad administrativa  cuando pudieran afectarles, no
necesaricmente que vulneren en su perjuicio un derecho
subjefivo, es decir, se tiene interés legitimo cuando los
administrados sufren una afectacién objetiva derivada de Ia
peculiar situacion que tienen frente al acto de autoridad o
derivada de! orden juridico que lo rige. En este sentido, es un
interés cualificado derivado de la situacién particular en la que se
halla una persona frente al orden juridico. El interés legitimo es un
interés que coincide con el del Estado en que prevalezca el orden
juridico inalterado; por tanto, dicho interés se encuentra
objetivamente protegido por la ley y legitima a ciertas personas en
particular -o como parte de un grupo o comunidad-, para

accionar frente a los dérganos jurisdiccionales deduciendo
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pretensiones tendentes a restablecer el orden juridico o a que éste

permanezca inalterado.

Se trata de un interés cudalificado respecto de la legalidad
de los actos impugnados, y proviene de la afectacion indirecta o
directa surgida de la situaciéon particular del administrado frente a

aquéllos.

Segun puede colegirse, el articulo 13 de la ley de la materia
citado en lineas que anteceden, se regula tal interés como una
condicion para que el interesado pueda promover el juicio, y es
suficiente para generar su procedencia, con independencia de lo

que pueda decidirse en el fondo del asunto.

En este tenor, es inconcuso que la sentencia mayoritaria es
incorrecta porque la actora en juicio, carece de todo interés, no
solo legitimo sino principalmente juridico dado que no acreditd
con prueba idénea, contar la concesidn para redlizar el servicio
de transporte publico de pasajeros con itinerario fijo. La boleta de
infraccidon Unicamente le legitima para comparecer a juicio, pero
no para impugnar la legalidad del acte administrativo dado que
no tiene permiso, autorizacidén, o concesidn que le ampare para

prestar el servicio de transporte publico.

Esto es, el acto impughado se emitid a un vehiculo que
presta el servicio publico de transporte, actividad se encuentra
reglamentada por la Ley de Transporte del Estado de Morelos; en
sus articulos 1y 2 fraccion XXII que establecen, las disposiciones de
esa Ley son de orden publico e interés social y de observancia
general en todo el Estado, y tiene por objeto el regular el transporte
particular, la prestacidn de los servicios de transporte publico y
privado asi como sus servicios auxiliares en el Estado de Morelos

que no sean de competencia Federal o Municipal; y que, para los
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efectos de esa Ley y su debida interpretacidn, se entenderd por
Servicio de Transporte Piblico, al que se lleva a cabo de manera
continua, permanente, uniforme y regular en las vias publicas de
comunicacion terrestre del Estado y sus Municipios, para satisfacer
la demanda de los usuarios, mediante la utilizacién de vehiculos
adecuados para cada tipo de servicio y en el que los usuarios
como confraprestacidén realizan el pago de una tarifa

previamente autorizada.

Por tanto, en el presente caso NN
debié acreditar fehacientemente con prueba iddénea, que

contaba con la_concesién o permiso vigente para prestar el

servicio de transporte de pasajeros con itinerario fijjo en_ el

momento en gue fue infraccionado el vehiculo del cual alega ser

propietaria, por el motivo “Por carecer de los elementos de
circulacion, para realizar el servicio de transporte publico de
pasajeros, con itinerario fijo (ruta)" (sic); para estar en aptitud de
combatir el acto de autoridad que considera afecta su esfera

juridica.

Lo anterior es asi, porque los articulos 14, fraccidn XXVI, 134
y 135 de |la Ley de Transporte del Estado de Morelos, establecen
que el Titular de la Secretaria, ademds de las facultades que
establece la Ley Orgdnica de la Administracién PUblica del Estado,
tiene facultades para aplicar las sanciones por los actos u
omisiones en que incurran los operadores del transporte publico,
propietarios, permisionarios o empresas de fransporte, en violacién
a las disposiciones de esa Ley y de su Reglamento; y que las
sanciones por las violaciones a la Ley y su Reglamento a los
concesionarios, permisionarios y operadores, en su caso, que
presten el servicio de transporte pUblico, en los casos que la propia

ley dispone.
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Asimismo, los articulos 2 y 128 de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, disponen que, la Concesién, es el titulo que a
través de wun acto adminisirativo otorga el Gobernador
Constitucional del Estado de Morelos a personas fisicas o morales,
que confiere el derecho de explotar y operar los servicios de
transporte piblico; y que los supervisores, en ejercicio de su
responsabilidad, podran retener en garantia de pago de las multas
por conceptos de violacién a la presente Ley y su Reglamento,
cualquiera de los elementos de circulaciéon. En caso de que se
detecte un vehiculo operando servicios de transporte pUblico
carente de elementos de circulacién, los supervisores deberdn
retenerlo en garantia del pago de la multa por las infracciones
cometidas, procediendo a formular las actas de las infracciones

correspondientes.

En las relatadas condiciones esta Tercera Sala considera
que se debid declarar infundada la pretension de la promovente

y declarar la legalidad del acto combatido.

Por Ultimo, debe precisarse que de estimarse que a la
actora le asiste un interés legitimo, éste tendria que ser coincidente
con el del Estado; y, por consiguiente, coincidente en que no se
altere o perturbe el orden juridico; es decir, su prefensién es
incompatible con el interés Iegiﬁmo, porque en todo caso, en el
particular, se estaria persiguiendo que todo aquel que preste el
servicio de fransporte publico cuente precisamente con las
concesiones que al efecto expida la Secretaria de Movilidad vy
Transporte del Estado, en los términos de la legislacion transcrita en

parrafo precedente.
Lo anterior implica que, demostrado el interés legitimo, por

regla general no puede ser desechada la demanda o decretado

el sobreseimiento deljuicio, sobre la base de que no se afecta a la
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actora de manera directa un derecho subjetivo; lo anterior, pues
una vez superada la procedencia del juicio, la falta de
acreditacion de ese derecho subjetivo daria lugar, mds bien, a

desestimar la pretension.

Consecuentemente, al no haber sido demostrado en el

juicio que IR (icnc concesidn para prestar

I

el servicio de transporte publico con itinerario fijo, deben
declararse improcedentes las pretensiones hechas valer en el

presente juicio.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME
PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS; ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON
QUIEN ACTUAN Y DA FE.

"2023, Avio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

DOCTOR EN DERECHO _IOR
TITULAR D

BERTO ESTRADA CUEVAS.
A TERCERA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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