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cuernovoco, Morelos; ò once de enero de dos mil veintitrés

vlsTos poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2"S/69/2022, promovido por 
 por su propio derecho, en contro de Moisés pérez Rivero,

en su corócter de supervisor odscriio o lo Dirección de Supervisión

operotivo de lo Secrelorío de Movilidod y Tronsporte del Estodo de

Morelos y otro outoridod.

Poro los efectos de uno mejor comprensión de lo presente

resolución, se otenderó ol siguiente:

RESULTANDO

1. Presentoción de lo demondo. Medionte escrito presenlodo el

siete de junio de dos mil veintidós, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció el oclor promoviendo

demondo de nulidod en contro de los outoridodes demondodos,

norró como hechos de su demondo, los que expresó en el copítulo

correspondiente, rnismos que en obvio de repeticiones

innecesorios oquí se tienen por íntegromente por reproducidos,

como si o lo letro se insertosen; expresó los rozones por los que
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, en su corócter de
Supervisor odscrito o lo Dirección de
Supervisión operotivo de lo Secretorío
de Movilidod y Tronsporte del Estodo
de Morelos y Grúos Bremen.
Código Procesol Civil poro el Ëslodo
Lîbre y Soberono de Morelos.

Constitución Político de los Estodos
Unidos Mexiconos.
Constitución Político del EsIodo Libre y
Soberono de Morelos.
Ley de Justicio Administrotivo

Ley Orgónico del Tribunol de Justicio
Administrotivo del Estodo de Morelos.
Tribunol de Justicio Administrolivo del
Estodo de Morelos.

Actor, enjuicionte, impetronte,
inconforme, promovente, queioso
Auloridodes demondodos

Código

Constitución Federol

Consiitución Locol

Ley de lo moterio

Ley orgónico

Trîbunol



impugno el octo; ofreció sus pruebos y concluyó con sus puntos

petitorios.

2. Acuerdo de qdmisión y emplozqmienlo. por outo de fecho
nueve de junio de dos míl veintidós, se odmitió o irómite lo
demondo ordenóndose formcr y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o los

ouioridodes demondodos, porq que deniro del iérmino de diez

díos dieron coniesioción o lo demondo, con el opercibimienio de
que, en cqso de no hocerlo, se les tendric por precluido su

derecho y por contestodos en seniido ofirmotivo los hechos

directomente striþuidos en su contro, se concedió lo suspensión

solicif odo.

3. conlestoción de dênrondo. procticodos que fueron los

emplozomienios de ley, medionte outo de fechq ocho de julio de
dos mil veintidós, se tuvo o fo outoridod demondodo supERVlsoR

ADSCRITO A LA DIRECCIóN DE SUPERVISIóI.I OP¡RATIVA DE LA

SECRETARíA DE MOV}LIDAD Y TRANSPORTE DEt ESTADO DE

MoREtos, dcndo contestoción en tiempo y formo, o ro demondo
entqblodo en su coniro, con lo que se mondó dor visto o lo porte

octoro poro que nìonifeslorc lo que o su derecho correspondiero.

Mientrcs que, respecTo o lo negocioción GRúAS BREMËN, el dío

doce de sepiiembre del presente oño, se determinó tenerle por

precluido su derecho poro contestor lq demonda, ol hober
ironscunido en exceso el término concedido poro tol efecio.

4. Aperlurq del juicio o pruebo. El trece de octubre de dos mil

veiniidós, se ordenó obrir el juicio o pruebo, concediendo o los

portes un término cornún, de cinco díos poro ofrecer los que

estimoio n per.tínentes.

5. Pruebos. El veiniiocho de octubre del qño en curso, se tuvo por
perdido el derecho de lo porte demqndonte poro ofrecer
pruebos, lodo vez que no lo hizo voler deniro del término legol
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concedido poro tol efecto, lo onterior, sin perjuicio de iomor en

consideroción ol momento de resolver el presente juicio, los

documenloles onexos o su escrito iniciol de demondo; ol tiempo
que se proveyó respecto de los pruebos ofrecidos por el delegodo
procesol de lo outoridod demondodo supERVlsoR ADscRlTo A LA

DIRECCIóN DE SUPERVISIóN OPERATIVA DE LA SECRETARíA DE

MovlLlDAD Y TRANSPoRTE DEL ESTADO DE MoRELos y por permitirto

el estodo procesol, se señoló fecho poro el desohogo de lo

Audiencîo de Ley correspondiente.

6. Audiencio de pruebos y olegolos. Por outo de fecho veintiocho

de noviembre de dos mil veintidós, tuvo verificolivo lo oudiencio

de pruebos y olegotos, referido en el punto que ontecede,

citondo o los portes poro oír sentencio, lo que se reolizo ol tenor

de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencio. Este Tribunol en Pleno es competenle poro

conocer y resolver el presente osunlo, en términos de lo dispuesto

por los ortículos I ló frocción V de lo Constitución Federol; 109 bis

de lo Constituclón Locol; l, 3, 7, 84, 8ó, 89 y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de lo moterio: 1 , 4, ló, lB, inciso B), frocción ll,

inciso c) de lo Ley Orgónico.

ll.-Fijoción del oclo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo 8ó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el octor señoló como octo impugnodo lo

iiguiente:

ÏRlBUNAL DE ]USÍ]CIA ADMINIÍIRATIVA
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Se /e reclamo Bo/efo de infrocción con número
 de fecho veinfe (20) del rnes de mayo del

oño dos milveintidós (2022);..." Sic.
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Persiguiendo los siguienies pretensiones:

PRTMERO.- De lo outoridad morcodo con el oi se
dec/ore la nulidad de/ Bolelo de infracción con
número  de fecho veinfe (20) del mes de
mayo del oño dos mif veínfidós (2022), yo que la
mismo corece de f olto de mofivación y
funclomentacíón y ol proceder o levantor de
menera injusfo otenfo contro mis esencio/es
gorontíos consfifucionoles gue son confenidos en
los ortículos l4 y Ió.

SEGUNDO.- Que se dec/ore lo nutidod de/ octo
impugnado del Boleto de infrscción con número

 de fecho yeinfe (20) del mes de moyo del
oño dos mÍl veíntidós (2022) y que se me reintegre:

I.- El importe cubíerlo pot pago del concepfo de to
multo impussfo de,forma índebida por lo coniidod
de $5,70A.00 (C,NCO M|LSËTECIENIOS PESOS OO|\\O
M.N), Del cual en formo índebída no se me
exlendió comprobqnfe olgu no.

2.- El imporle cubÍerto por pogo del concepfo de lo
multa impuesfo en forma índebids por la cqntidqd
de $ I ,500.00 (UN MtL QU,N,ENIOS PESOS 0A / I O0

M.N.) CON REC'BO DE qAGO CON NÚ¡Vtrno DE

REM,STóN de fecho veintitrés (23) de mayo del
oño dos míl veinlidós (2022), por concepfo de:

SERYIC'O DE GRUA, GUARDIA Y CUSTODIA DEL

VEHICULO N'SSAN I'IDSA, CON P¿ACAS ;

" Sic

En ese sentído, se tlene como octo impugnodo:

r. LA BOLETA DE |NFRACCIÓ¡¡ CO¡¡ FOLTO: ,
de fecho veinte de moyo de dos mil veintidós,
emifido por  en su colidod de
Supervisor odscrito o lo Dirección de Supervisión
Operoiivo de lo Secretcríq de Movilidod y
Tronsporte def Estodo de Morelos, levontodo o

, respecto delvehículo mcrco
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Nisson, tipo Tiido, modelo 20i3, plocos , del
Estodo de Morelos, con motivo de lo infrocción: "por
corecer de /o pólizo de Seguro o fondo de Gorontío
vigenfe poro responder por doños y perjurcios que
con mofivo de /o presfocion del servicio pudtero
ocosionor o ferceros o/ momento de /e revisión e/
ciudodono operodor  de /o
unidod tipoTtido. Serie.  p/ocos

Z conesponde al Servicio pub/ico de
tronsporte sin ifinerono fijo exhibio pólizo de seguro
N.  con fecho de yencimienfo I2-NOV-
2021 por /o que Io citodo póltzo no esfo vigenfe." y

como ortículos vulnerodos "Arflcu/o 6l froccion ltl

inciso d), Articulo 125 Froccion l, Ill, IV, V y VIlt

Articulos 127, l2B y 139 Froccton V. Articulo 130

Froccion IV DE LA LEY DF IRANSPORIES DEL ESIADO
DE MORFLOS. " Sic.

Cuyo existencio, quedó ocreditodo de conformidod con lo copio

certificodo de lo boleto de infrocción exhibido por lo outoridod

demondodo Supervisor odscrito o lo Dirección de Supervisión

Operotivo de lo Secretorío de Movilidod y Tronsporte del Estodo

de Morelos y de lo oceptoción expreso de su existencio por porte

de este ol momento de rendir contestoción o lo demondo

entoblodo en su confro, documentol o lo que se concede volor

probotorio en términos de lo dispuesto por los ortículos 442, 444 y

490 del Código, de oplicoción supletorio o lo Ley de lo moterio,

pues no fue controvertido por los portes por cuonto o su

outenticidod y/o contenido, ni obro pruebo en conlrorio, de su

inexistencio, visibles o fojo 104.

Lo onterior, sin prejuzgor de su legolidod o ilegolidod, que de

resultor procedente, su onólisis se obordoró en el copítulo

correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- Cousqles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen
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o no los porfes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el

qriículo 37 porie in finet de lo Ley de lo molerio, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguienie criterio jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo rubro y iexio es del ienor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTíCUtO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en el último
pónqfo del ortículo 73 de lo Ley de Amporo los
cousoles de improcedencio deben ser exominqdos
de oficio y debe obordorse en cuolquier insloncio
en cìue el juicio se encuentre; de lol mqnero que si

en lq revisión se odvierte que exislen otros cousos
de esludio preferenfe q lo invoçodo por el Juez poro
sobreseer, hobrón de onolizorse, sin otender
rozonomienlo olguno expresodo por el recurrente.
Esto es osí porque si bien el ortículo 23 prevé diversos
cousos de improcedenciq y todos ellqs conducen
o decretor el sobreseimiento en eljuicio, sin cnolizor
el fondo del osunio, de entre ellos exísten olgunos
cuyo orden de imporionciq omeritc qve se estvdien
de formo preferente. Uno de estos ceusos es lo
inobservoncio ol principio de definitividod que rige
en el juicio de gorontíos, porque si, efectivomente,
no se otendió o ese principio, lo occión en sí mismo
es improcedenie, pues se entiende que no es ésie
el momento de ejercitorlo; y lo octuolizoción de
este motivo conduce ol sobreseímiento lotol en el
juicio. Así, si el Juez de Distrito poro sobreseer
otendió o lo cqusol propuesto por los responsobles
en el senlido de que se consintió lo ley reclcmcdo
y, por su porie, consideró de oficio que respecio de
los restontes octos hobío dejodo de existir su objeto
o moterio; pero en revisión se cdvierte que existe
otro de estudio preferente iinobservoncio ol
principio de definitividod) que dorío lugor ol
sobreseimienio toiol en el juicio y que, por ello,
resulioríon inotendibles los ogrovios que se hubieren

I Ariículo 37.- (...1 El Tribunql deberó onolizor de oficio si conbune olgvno cousol de improcedencio
de los señolodos en este oriículo, y en su coso, decrelor el sobreseimiento del juicio respectivo.z Jurisprudenciq, Noveno époco, lnstoncia: Primero Solo, Fuenle: Semonorio Judiciol de lq
Federoción y su Gocelo, Tomo: lX, Enero de ì999, pógino: '13.
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hecho voler, lo procedente es invocor tol motivo de
sobreseimiento y con bose en él confirmor lo
sentencio, oun cuondo por diversos motivos, ol
sustentodo por el referido Juez de Distrito.

El énfosis es propio.

Lo outoridod demondodo supervisor odscrito o lo Dirección de

supervisión operotivo de lo Secretorío de Movilidod y Tronsporte

del Estodo de Morelos, opuso como cousol de improcedencio lo

frocción lll, xlll y XVI del ortículo 37 de lo Ley de lo moterio,

considerondo que se octuolizon dichos cousoles, esenciolmente

porque consideró que en el presente juicio lo porte octoro corece

de interés jurídico o legítimo; ello otendiendo o que el octor

corece de un título de concesión poro operor el servicio de

tronsporte público de posojero.

Lo que es infundodo, puesto que, el ortículo 1", primer pórrofo y 13,

de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos,

estoblecen texluolmente:

ARTíCULO l. En el Estodo de Morelos, todo persono
tiene derecho o controvertir los octos, omisiones,
resoluciones o cuolquier otro octuoción de corócter
odministrotivo o fiscol emonodos de dependencios
del Poder Ejecutivo del Estodo, de los

Ayunlomientos o de sus orgonismos
descentrolizodos, que ofecten sus derechos e
intereses legítimos conforme o lo dispuesto por lo
Constitución Político de los Estodos Unidos

Mexiconos, lo porticulor del Eslodo, los Trotodos
lnternocionoles y por esto ley. [...]".

ARTíCULO 13. Sólo podrón intervenir en juicio
quienes tengon un inlerés jurídico o legítimo que
funde su pretensión. Tienen interés jurídico, los

titulores de un derecho subjetivo público; e interés
legítimo quien olegue que el octo reclomodo violo
sus derechos y con ello se produce uno ofectoción
reol y octuol o su esfero jurídico, yo seo de monero

7



direcio o en virtud de su especiol situqción frente ol
orden jur'rdico.

De ohí que el juicio de nulidod onte este Tribunor, protege ros

intereses de los porticulores en dos vertientes, lo primero, coniro

ocios de lo outoridod odministrotivc Municipol o Esioiol que

ofecten sus derechos subjetivos (iniergs jurídica): y,rc segundo,

frenie o violociones o su esfero jurídico que no lesionon intereses

jurídicos, yo seo de monero directo o indirecio, debido, en esTe

último coso, o su peculior situoción en el orden jurídíco {interés
legítimo).

En moterio odministrotivo el interés legítimo y el jurídico tienen

connotoción distinfo, yo que el primero tiene como finolidod,
permitir el occeso c lo justicio odministroiivo o oquellos porticulores

ofeciodos en su esfero jurídico por octos odministrotivos, no

obstonte corecieron de lo tituloridcd del derecho subjetivo,

mientros que en el interés jurídico se requiere que se ocredite lo

ofectoción o un derecho subjeiivo, esto es el interés legítimo,

supone únicomente lc exisiencio de un interés cuolificqdo
respecto de lo legolidod de los octos impugnodos, que proviene

de lo cfectación o lo esfero jurídico del individuo, yo seo directo o
derivodo de su situoción por.ticulor respecto del orden jurídico.

El inierés legítimo debe de entenderse como oquel interés de
cuolquier persono, reconocido y Brotegído por el ordenomiento
jurídico, es decir es uno situoción jurídico octivo que permite lo

octuoción de un tercero y que no supone, o diferencio del
derecho subjetivo, unq obligoción correroiivo de dor, hocer o no

hccer exigíble o otro persono, pero sí otorgo ol interesodo lo

focultod de exigir el respeto der ordenomiento jurídico y, en su

cCIso, de exigir unc reporoción por los perjuicios que de eso

octuoción se deriven. Ën oiros polobros, existe interés legílimo, en

concreio en el derecho odministrotivo, cuondo uno conducto
odministroiivo determinodo es susceptible de cousor un perjuicio

8
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o generor un beneficio en lo situoción fóctico del interesodo,

tutelodo por el derecho, siendo osí que éste no tiene un derecho

subjetivo o exigir uno determinodo conducto o o que se impongo

otro distinto, pero sí o exigir de lo odministroción el respeto y

debido cumplimiento de lo normo jurídico.

Los porticulores con el interés legítimo, tienen un interés en que lo

violoción del derecho o libertod seo reporodo, es decir, implico el

reconocimiento de lo legitimoción del gobernodo cuyo sustento

no se encuentro en un derecho subjelivo otorgodo por lo

normotividod, sino en un interés cuolificodo que de hecho puedo

tener respecto de lo legolidod de determinodos octos de

outoridod.

Esto es, el gobernodo en los supuestos de que seo titulor de un

interés legítimo y se considere ofectodo con el octo de outoridod,

puede ocudir o lo vío odministrolivo o solicitor que se declore o

reconozco lo ilegolidod del octo outoritorio que le ogrovio.

No es foctible equiporor ombos closes de interés -jurídico y

legítimo-, pues lo doctrino, lo jurisprudencio y lo Ley de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos, osí lo hon estimodo, ol

señolor que mientros el interés jurídico requiere ser tutelcdo por

uno normo de derecho objetivo o, erì otros polobros, preciso de lo

ofectoción o un derecho subjetivo; en combio, el interés legítimo

supone únicomente lo existencio de un interés cuolificodo

respecto de lo legolidod de determinodos ocfos, interés que

proviene de lo ofectoción o lo esfero jurídico del individuo, yo seo

directo o derivado de su situoción porticulor respecto del orden

jurídico.

El interés legítimo es oquel que tienen oquellos personos que por lo

situoción objetivo en que se encuentron, por uno circunstoncio de

corócter personol o por ser los destinotorîos de uno normo, son

titulores de un interés propio, distinto de los demós individuos y

9



tiende q que los poderes públicos qctúen de ocuerdo con er

ordenomienlo jurícjico cuondo, con motivo de lo persecución de

sus propios fines generoles, incidon en el ómbito de su interés

propio, ounque lo octuoción de que se trote no les ocosione, en

concrelo, un beneficio o servicio ínmedioto.

El inierés legítimo exisie siempre que puedo presumirse que lo
decloroción jurídico pretendido hobrío de colocor ol occíononte

en condiciones de conseguír un determinodo beneficio, sin que

seo necesorio que quede osegurodo de ontemono que

fozosomente hoyo de obienerlo, ni que debc tener opoyo en un

precepto legol expreso y declorotivo de derechos. Así, lo
ofectación ol interés legítimo se ocredito cuondo lo situoción de
hecho creodq o que pudiero creor el ocio impugnodo puedo

ocosionor un perjuicio, siempre que éste no see indirecto sino

resuliodo inmedioio de lq resolucÍón que se dicte o llegue o

dictorse.

Poro lc procedencio del juicio de nulidqd en iérminos de los

ortículos l" y 13, de lo Ley de Justicio Administrotivo del [stado de
Morelos, bosto con que el octo de ouioridod impugnodo ofecie
lo esfero jurídico de lo porte octoro. poro que le osisto un interés

legítimo poro demondor lo boleto de infrocción de tronsporte
público y privodo números de folío  de fecho veinte de
mayo de dos mil veintidós, todo vez que el inierés que debe
justificor lo porte octoro no es el relotivo o ocreditor su prelensión,

sino el que le existe poro inicior lo occión otendiendo o lo

ilegolidod que olego de lo sonción que fue impuesto o irovés de
lo boleto de infrocción de ironsporte público y privodo, portiendo

dei hecho de que fue o lo porie ocioro o quien le fue eloborodo
lo boleic de infrccción de mérito.

Por icnto, lo porie octoro cuento con er interés legítimo poro

impugnor lo boleto de infrocción moterio de disenso. sirven de
orientoción los siguienTes crlierios jurisprudencioles:

10
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INTERÉs LEGíTIMo E INTERÉs JURíDIco. AMBos
rÉnmIruos TIENEN DIFERENTE coNNoTAcIóN EN EL

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los

diversos procesos de reformos y odiciones o lo

obrogodo Ley del Tribunol de lo Contencioso
Administrotivo del Distrito Federol, y del que dio
lugor o lo Ley en vigor, se desprende que el
legislodor ordinorio en todo momento tuvo presenle
los diferencios existentes entre el interés jurídico y el

legítimo, lo cuol se evidencio oún mós en los

discusiones correspondientes o los procesos
legislotivos de mil novecientos ochento y seis, y mil

novecientos novento y cinco. De hecho, uno de los

principoles objetivos pretendidos con esle úllimo,
fue precisomente permitir el occeso o lo justicio

odministrotivo o oquellos porticulores ofectodos en
su esfero jurídîco por octos odministrotivos (interés

legítimo), no obstonte corecieron de lo tituloridod
del derecho subjetivo respectivo (interés jurídico),

con lo finolidod cloro de omplior el número de
gobernodos que pudieron occesor ol
procedimiento en defenso de sus intereses. Así, el

interés jurídico tiene uno connotoción diverso o lo
del legítimo, pues mientros el primero requiere que
se ocredite lo ofectoción o un derecho subjetivo, el

segundo supone únicomente lo exîstencio de un

interés cuolificodo respecfo de lo legolidod de los

octos impugnodos, interés que proviene de lo

ofectoción o lo esfero jurídico del individuo, yo seo
directo o derivodo de su situoción porticulor
respecto del orden jurídico¡.

INTERÉS LEGíTIMO, NOCIóI.I DE, PARA LA

PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO

FEDERAL. De ocuerdo con los ortículos 34 y 72,

frocción V, de lo Ley del Tribunol de lo Contencioso

¡ Conlrodicción de tesis ó9i2002-SS. Entre los sustentodos por los Tribunoles Colegiodos Segundo,
Cuorto y Décimo Tercero, lodos en Moterio Administrolivo del Primer Circuilo. l5 de noviembre de
2002. Unonimidod de cuotro volos. Ausente: Sergio Solvodor Aguine Anguiono. Ponenle: Sergio
Solvodor Aguine Angu¡ono; en su ousencio hizo suyo el osunto Juon Díoz Romero. Secretorio:
Eduordo Fener Moc Gregor Poisot. Tesis de jurisprudencio 141 120Q2. Aprobodo por lo Segundo Solo
de esle Alfo Tribunol, en sesíólr privodo del veintidós de noviembre de dos mil dos. No. Registro:
185,377, Jurisprudencio, Moterio(s): Administrotivo, Noveno Époco, lnstoncio: Segundo Solo, Fuente:
Semonorio Judiciql de lo Federoción y su Goceto, XVl, Dicierñbre de20O2, Tesis: 2o./J. 141 12002,
Pógino: 241.

u.



Administroiivo del Distrito Federol, poro lo
procedencic del juicio odminisirotivo bosto con
que el octo de outoridod impugnodo ofecie lo
esferc jurídico del octor, poro que le osisio un interés
legítimo poro demondor lo nulidod de ese qcio,
resultondo introscendenie, poro esie propósito, que
seo, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el inierés que debe jusiificor el occiononte no
es el relotivo o ocredítor su pretensión, sino el que le
osiste poro inicior lo occión. En efecto, toles
preceptqs oluden o lo procedencio o
improcedencio del juicio odministrotivo, o los
presupuestos de odmisibilidod de lo occión cnte el
Tribunold* lo Contencioso Administrotivo; osí, lo que
se plonieo en dichos preceptos es uno cuestión de
legiiimoción poro ejercer lo qcción, mos no el
deber del octor de ocreditor elderecho que olegue
que le osiste, pues esto último es uno cuestión que
otañe ol fondo del osunto. De esto formo resulto
procedenie eljuício que intenten los poriiculcres no
sólo coniro octos de lo outoridod odministrotivo
que ofecten sus derechos subjeiivos (interés
jurídico), sino tombién y de monero mós omplio,
frenie o violociones que no lesionen propicmenle
intereses jurídicos, yo que bosto uno lesión objeiivo
o lo esfero jurídico de lo persono físico o morol
deril'odo de su peculior situqción que tienen en el
orden jurídico, de donde se sigue que los preceplos
de lo ley onolizodo, ol requerir un interés legílimo
como presupuesto de odmisibilidod de lo acción
correspondiente, iombién comprende por moyorío
de rozón ol referido interés jurídico, ol resultor oquél
de moyores olconces que éste¿.

En ese sentido, esie Tribunol de oficio no odvierte lo qctuolizoción

de cousoles de improcedencic diversos que impidon entror ol

fondo del presente osunto, por lo que, se procederó ol onólisis de

¿ Conirodicción de lesis ó9l2002-SS. Entre los sustentodqs por los Tribunoles Colegiodos Segundo,
Cuorlo y Décimo Tercero, todos en Molerio AdministrolÌvo del Primer Circuito. lS de noviem-bre de
2002. Unqnimidod de cuotro votos. Ausenle: Sergio Solvodor AguÌrre Anguiono. ponente: Sergio
Solvqdor Aguire Anguiono; en su ousencio hizo suyo el qsunto Juon D'roz Romero. Secreion:o:
Eduordo Ferrer Moc Gregor Poisol. Tesis de jurispruden cio 142/2002. Aprobodo por lo Segundo Solo
de este Alto Tribunol, en sesión privodo del veiniidós de noviembre de dos mil dos. Noveno Époco,
Registro:,]8537ó, lnstqnciq: Segundo Solo, Jur¡sprudencio, Fuente: Semonorio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo; XVl, Diciembre de 2002, Moferio(s): Administroiivo, lesis;2o./J.
14212002, Póginø:242.
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lo controversio plonteodo en los términos que se expondrón mós

odelonte.

lV.- Esfudio de.fondo o lo presenfe controversio. Lo porte octoro,

considero que debe declororse lo nulidod del octo impugnodo
por los rozones que expone en su escrito de demondCI, mismos que

por economío procesol, no se tronscriben, especiolmente cuondo

se tiene o lo visto el expediente respectivo poro su debido

consulto. Así, se tienen en esfe espocio por reproducidos como si

o lo letro se insertosen, en obvio de repeticiones innecesorios; sin

que esto circunstoncio seo violotorio de olguno disposición legol

en perjuicio de los portes, de conformidod con lo siguiente tesis de
jurisprudencio de oplicoción obligotorio:

CONCEPTOS DE VIOLACIóN. EL JUEZ NO ESTÁ

OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federol no tronscribo en su follo los conceptos
de violoción expresodos en lo demondo, no
implico que hoyo infringido disposiciones de lo Ley
de Amporo, o lo cuol sujeto su octuoción, pues no
hoy preceplo olguno que estoblezco lo obligoción
de llevor o cobo lol trqnscripción; odemós de que
dicho omisión no dejo en eslqdo de indefensión ol
quejoso, dodo que no se le privo de lo oportunidod
poro recurrir lo resolución y olegor lo que estime
pertinente poro demostror, en su coso, lo ilegolidod
de lo mismo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC

CIRCUITO. Amporo en revisión 374188. Antonio
Gorcío Romírez. 22 de noviembre de l9BB.

Unonimidod de votos. Ponente: José Golvón Rojos.

Secretorio: Vicente Mortínez Sónchez. Amporo en
revisión 213/89. Jesús Correo Novo.9 de ogosto de
1989. Unonimidod de vofos. Ponente: Arnoldo
Nójero Virgen. Secretorio: Nelson Loronco Venturo.
Amporo en revisión 322/92. Genovevo Flores

Guillén. 19 de ogosto de 1992. Unonimidod de
votos. Ponente: Gustovo Colvillo Rongel. Secretorio:
Jorge Alberto Gonzólez Álvorez. Amporo en revisión

13



673197. José Luis ?érezGoroy y otro. ó de noviembre
de 1997. Unonimidod de votos. Ponente: Corlos
Loronco Muñoz. Secreiario: Gonzolo Correro
Molino. Amporo en revisíón 7 67197 . Domión
Mortínez López. 22 de enero de 1998. Unonimidod
de votos, Ponente: José Morio Mochorro Cosiillo,
secretorio de tribunol outorizodo por el Pleno del
Consejo de lo Judicoturo Federol poro
desempeñcr los funciones de Mogistrcdo.
Secretorio: José Zopoto Huesco. JURISPRUDENCIA
de lo Noveno Époco. lnstoncio: SEGUNDO
TRIBUNAL CCLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITC.
Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su

Goceto. Tomo: Vll, Abril de 1998. Tesis: Vl.2o. Jl129.
Póginc: 599.

El enfosis es propio

uno vez hecho el onólisis de los rozones por los que rc porie ocioro
impugno el octo, se estimo procedente onolizor er concepro de

nulidod que troigo mejores consecuencios o lo mismo, siendo esto

procedente, otendiendo ol Principio de Moyor beneficio y en

observcncío ol siguiente criierio Jurisprudenciol de oplicoción

obligoiorio, que dice:

CONCEPTOS DE VIOTACIóN EN AMPARO DIRECTO.

EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESIóN
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIÉNDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE
SE REFIEREN A CONSTITUCIONATIDAD DE LEYES. De
ocuerdo con lo iécníco pora resolver los juicíos de
omporo directo del conocimiento de los Tribunoles
Colegiodos de Circuito, con independencio de lo
moierio de que se trote, el estudio de los conceptos
de violoción que deierminen su concesión debe
otender ol principio de moyor beneficio,
pudiéndose ornitir el de oquellos que, ounque
resulten fundodos, no mejoren lo yo olconzodo por
el quejoso, inclusive los que se refieren o
constitucionolidod de leyes. por ionto, deberó

1.4
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quedor ol prudente orbitrio del órgono de control
constitucionol determinor lo preeminencio en el
estudio de los conceptos de violoción, otendiendo
o lo consecuencio que poro el quejoso luviero el
que se declororon fundodos. Con lo onterior se
pretende privilegior el derecho contenido en el
ortículo 17, segundo pórrofo, de lo Constitución
Político de los Estodos Unidos Mexiconos,
consistenle en gorontizor o los ciudodonos el
occeso reol, completo y efectivo o lo
odministroción de justicio, esio es, que en los

diversos osuntos sometidos ol conocimiento de los

tribunoles de omporo se diluciden de monero
preferente oquellos cuestiones que originén un
moyor beneficio jurídico poro el gobernodo,
ofectodo con un octo de outoridod que ol finol
deberó ser declorodo inconstitucionol.
Controdicción de tesis 37 /2003-PL. Entre los

sustentodos por lo Primero y Segundo Solos de lo
Supremo Corte de Justicio de lo Noción. 3l de
ogosto de 2004. Unonimidod de diez votos.
Ponente: José Romón Cossío Díaz. Secrelorio:
Miguel Enrique Sónchez Fríos.

Ellribunol Pleno, en su sesión privodo celebrodo hoy
siete de febrero en curso, oprobó, con el número
3n045, lo lesis jurisprudenciol que onlecede.
México, Distrito Federol, o siete de febrero de dos mil

cinco.

En ese sentido, tenemos que el octor fundo su octuor con bose en

lo oprecîoción de que el octo se encuentro indebidomente

fundodo y motivodo, oduciendo lo violoción o los ortículos I 4 y 16

de lo Constitución Federol y este Tribunol odvierte que,

principolmente existe uno indebido fundomentoción respecto o lo

competencio de lo outoridod de que levontó lo boleto de

infrocción.

Por su porte, lo outoridod demondo SUPERVISOR ADSCRITO A LA

D¡RECCIóN DE SUPERVISIóN OPERATIVA DE LA SECRETARíA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, ol dor

contestoción o lo demondo, estimó de improcedenles los

15



ogrovios veriidos por lq porte enjuícionte, porque en todo

momento se octuó opegodo o los principios de legolidod y que el

octo se encuentro debidomenÌe fundodo y motivodo.

Bojo este contextc, se estimo FUNDADA lo rozón de impugnoción

hecho voler por lo porie octoro, en lo porte en donde

medulormente odujo, que le cousobo perjuicio el octo
impugnado, por lo indebido fundomentoción y molivoción del

octo impugnodo respecto o lo competencio de lq ouroridod

emisoro, como se explico.

Fundqr en el ocio lo competencio de lq outoridod, es por uno

porfe un requísito esenciol y por otro, uno obligoción de lo
ouioridod, pues su octuoción se encuentro delimitodo en ro ley,

por lo cuql lo volidez del octo depender'ó de que se hoyo emiiido
por cutoridod compeiente, ello de conformidod con el oriículo I ó

de lq Constitución Federol.

Así es, el ortículo ló, de lo Consiiiución Federol, en su primer

pórrofo, impone lo obligoción o lqs ouioridodes, de fundomenior

y motívor los ocios que emiton.

En ese sentido, lo imperoiivo de fundor un octo o determinoción

se troduce en el deber, por porie de lo outoridod emisoro, de

expresor con cloridod y precisión los precepios legoles cplicobles
ql coso concreto; es decir, ciior los disposiciones normotivos que

rigen lo medido odoptodo, todo vez que debe exisiir odecuoción

enire los rozones expuesiqs y los normos oplicobles.

Por su porte, lo molivocíón es lo exposición de ios couses

moierioles o de hecho que hoyon dodo lugor o ro emisión del

octo, indicéndose los circunstoncios especiores, ros rozones

porticulores o los cousos inmedioiqs que sirvon de susiento poro su

emisíón, con lo cr.lol se tiende o demosirer, rocionormente, que

determinodo situoción de hecho produce lo octuolizoción de los

16
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supuestos Contenidos en los preceplos invocodos en ese Octo de

ouloridod.

Así, los outoridodes cumplen con lo exigencio de fundomentoción

y motivoción, cuondo o lo lorgo del follo se expreson los rozones y

motivos que conducen o odoptor determinodo solución jurídico o

un coso sometido o su competencio y jurisdicción, señolondo con

precisión los preceptos constitucionoles o legoles que sustenten lo

determinoción que odopto.

Ahoro bien, lo controvención ol mondoto constitucionolque exige

lo expresión de fundomentoción y motivoción en los octos de

outoridod, puede revestir dos formos distintos, o sober: o) lo

derivcdo de su folto; y, b) lo correspondiente o su inexoctitud.

Alento o ello, debe distinguirse entre lo folto y lo indebido

fundomentoción y motivoción, siendo distintos los efectos que

generon lo inexisten'cio de uno u otro.

Así, se produce lo folto de fundomentoción y motivoción, onte lo

ousencio lolol de lo normo en que se opoyo uno resolución y de

los circunsloncios especioles o rqzones porticulores que se tuvieron

en cuento poro su emisión; esto es, cuondo se omite expresor el

dispositivo legol oplicoble ol osunto y los rozones que se hoyon

considerodo poro estimor que el coso puede subsumirse en lo

hipótesis previsto en eso normo jurídico.

En combio, se hoblo de uno indebido fundqmentoción cuondo en

el octo de outoridod sí se invoco el precepto legol, sin emborgo,

resulto inoplicoble ol osunto por los corocterísticos específicos de

éste, que impiden su odecuoción o encuodre en lo hipótesis

normotivo; y uno incorreclo molivoción, en el supuesto de que sí

se indicon tos rozones que tuvo en consideroción lo outoridod

poro emitir el octo, pero oquéllos no corresponden ol coso

específico, objeto de decisión, o bien, cuondo estón en

17



disononcio los motivos invocodos por lo ouioridod y los normos
oplicobles.

Por lo que, lo folto de fundomeniocíón y motivoción significo lo
.ìcorencio o ousencio de toles requisitos, mientros que lo indebido

o incorrecio fundomentoción y motivoción enfroño lo presencio

de ombos requisiios consiitucionoles, pero con un descjuste enlre
lo oplicoción de normos y los rozonomienios formulodos por lo
outoridod con el coso concreto.

En ese sentido, de encontrornos frente ol primer supuesio, se

trctorío de uno violoción formol, dcdo que el octo de ouioridod
corece de elementos propios, ol mismo por virtud de un imperotivo

consiitucionol, por lo que, odvertido su ousencio, lo procedente

serío revocor la determinoción impugnodo.

si fuero el coso de, odvertir lo octuolizoción de lo diverso hipóiesis

de lo indebido fundomentoción y motivoción, se troducirío en uno

violoción moteriol o de fondo, porqle se ho cumplido con lo formo

medionte lo expresión de fundomentos y motivos, pero unos y otros

son incorrectos, lo Çugl, por reg,lo generol, tombién doríg lugor a
un follo fovoroble

Esto es osí, puesto que, el oriículo .ló de lo consiítución Federol,

estoblece en su primer pórrofo que: "nodie puede ser mo/estodo
en su persono, fornilia, domicilto, popele,s o posesiones, sino en

virtud de mondomiento escrifo de lo oaloridod compefe nle, que

funde y motive /o csuso tegoldel procedimiento. En /os juicios y

procedtmientos seguidos en forma de juicio en /os que se

esfob/ezco como regla lo orolidad, bostaró con que quede

consfoncio de e/los en cuolquier medio que dé certezo de su

confenido y del cumplimiento de fo previsto en esfe pórrofo...,,

(Énfosis oñodido).

18
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Por Tonto, poro consideror que se cumple con el derqcho de

fundomentoción estoblecido en el ortículo ló de lo Constitución

Federol, es necesorio que lo outoridod precise exhoustivomenle su

compelencio por rozón de moterio, grodo o terrilorio, con bose en

lo ley, reglomento, decreto o ocuerdo que le otorgue lc atribución

ejercido, citondo, en su coso el oportodo, frocción, inciso o

subinciso; sin emborgo, en coso de que el ordenomiento legol no

los contengo, si se troto de uno normo complejo, hobró de

tronscribirse lo porte correspondiente, con lo único finolidod de

especificor con cloridod, certezo y precisión los fccultodes que le

corresponden, pues consideror lo controrio significorío que el

gobernodo tiene lo corgo de overiguor en el cúmulo de normos

legoles que señole lo outoridod en el documento que contiene el

ocfo de molesfio, si tiene competencio por grodo, moterio y

territorio poro CIctuor en lo formo en que lo hoce, dejóndolo en

estodo de indefensión, pues ignororío cuól de lodos los normos

legoles que integrCIn el texto normotivo es lo específicomente

oplicoble o lo oçtuoción de lo outoridod del que emono, por

razón de moterio, grodo y territorio.

De lo voloroción que se reolizo en términos del ortículo 490 del

Código Procesol Civil poro el Estodo Libre y Soberono de Morelos

de oplicoción supletorio o lo Ley de lo moterio, o lo boleto de

infrocción de tronsporte público y privodo número  consto

que , con número de identificoción , el

veinte de moyo de dos mil veintidós, eloboró lo boleto de

infrocción citodo en su corócter de SUPERVISOR DE LA DIRECCIóN

GENERAL DE TRANSPORTE PÚST¡CO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA

SECRETARíA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, en lo que se osentó cómo conductor ylu operodor

responsoble del vehículo o lo porte qctoro 

 con motivo de lo infrocción: "Por corecer de Io pólizo de

Seguro o fondo de Gorontía vigente poro responder por doños y

peryuicios gue con motivo de /o presloción de/ servicio pudiero

19



ocos¡onor o terceros ol momenta de le revisión e/ ciudodono

operodor  de lo unidad tipo Tüda. serje.

 p/ocos  conesponde ol servicio

pubtico de fronsporfe sin itinerorio fíjo exhibio pótizo de seguro N.

 con fecho de vencimíento I2-Nov-2021 por lo que ta

citodo poliza no esfo vigenie.", y como oriículos vurnerodos

"Articulo 6l froccian lll inciso d), Articulo l2s Fraccion !, \il, rv, v y
vlll Articulos 127, 128 y 139 Froccion v. Articulo 130 Froccion lv DE

LA LEY DE rRANsPoRrFs DEL EsrADo DE MoRFLos." sic. siendo

reienido el vehículo morco nisson, tipo tiido, modelo 20r3, ploco

 del Estcdo de Morelos, serie  motor

, bojo el inventorio l00s expedido por Grúcs Bremen,

como gorontío del pogo de lo boleto de infrocción impugnodo.

LO OUIOridOd SUPERVISO,R DE LA EIRECG|óN GENERAT DE

TRANSPORTE PÚÐUSO, FRIVADO Y PARTIGULAR DE LASECRETARíA DE

MovltlDAD Y T¡RANSP@Rï.E DEt E$TADO DE MoRELos no fundó su

competencio ol emiiir lo infrocción de tronsporte público y
privodo; pues ol onolizor lo mismo, esiipuló como fundomento lo

previsto en los ortículos: él frocción lll inciso d); pç frocción lX; 125

frocción l, lll, lv, V y vlll; 127;128y 139 frocción v; r30 frocción lV
todos de lo Ley de Tronsporte del Estodo de Morelos, que

disponen:

Ley de Tronsporte del Esiodo de Morelos

Artículo ót. Poro montener lo vigencio de uno
concesión se requiere que:

lll. Cumplir con los elementos de circuloción
siguientes:

d) Seguro o en su coso, fondo de gorontíc que
ompore lo responsobilidod civil por los montos que
pora iol efecto fije lo Ley de Cominos, puentes y
Auto Tronsporte Federol y el Reglomento de Auio
ïronsporte Federol y Servicios Auxiliores.
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Artículo 99. Son obligociones de los concesionorios
y perrnisionorios los siguientes:

lX. Contor con lo pólizo de seguro vigente o fondo
de gorontío poro responder de los doños y
perjuicios que con motivo de lo prestoción del
seryicio, pudieron ocosionorse o los usuorios,
peotones, conductores y terceros, en sus personos
o bienes, víos públicos y doños ecológicos;

Artículo 125. Poro los efeclos de esto Ley y su

Reglomento, se entenderó como supervisores o los

Servidores Públicos outorizodos que tengon o su

corgo los otribuciones siguientes:
l. Vigilor el exocto cumplimiento de los disposiciones
de lo presente Ley, su Reglomento y demós
ordenomientos oplicobles; ...

lll. Lo vigiloncio y revisión de los vehículos destinodos
ol Servicio de Tronsporte Público y Privodo, que
circulen en lo infroestructuro corretero del Estodo;
lV. Revisor lo documentoción necesorio que deben
porTor los operodores del tronsporte público en los

vehículos poro lo prestoción del Servicio de
Tronsporte Público y del Servicio de Tronsporte
Privodo;
V. Procticor inspecciones o los vehículos del Servicio
de Tronsporte Público y Privodo del Estodo; ...
Vlll. Eloboror los boletos de infrocciones o los

conductores de los vehículos del Servicio de
Trcnsporte Público y Privodo cuondo se infrinjo
olguno disposición o lo presenfe Ley o su

Reglomento, y

Artículo 127. Los personos fÍsicos y moroles estón
obligodos o proporcionor o los Supervisores
nombrodos poro tol efecto por lo outoridod
competente, previo ocreditoción como toles, los

informes, documentos y dotos que seon necesorios
poro el ejercicio de sus funciones.

Artículo 128. Los supervisores, en ejercicio de su

responsobilidod, podrón retener en gorontío de
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pogo de los mulios por conceptos de violoción o lo
presenie Ley y su Reglomenio, cuolquiero de los

elementos de circuloción. Ën coso de que se
detecie un vehículo operondo servicios de
tronsporte público corente de elementos de
circuloción, los supervisores deberón refenerlo en
gorontío del pogo de lo multo por los infrocciones
comeiidos, procediendo o formulor los octos de los
infrocciones correspondientes.

Artículo 139. lndependientemenie de los sonciones
previstos en los numeroles que onteceden, los
vehículos con los que se presien los servicios de
tronsporte, no podrón circulor y serón remiiidos o los

depósiios de vehículos, por cuolquiero de los

siguientes cousos:

V. Prestor el Servicio de Ironsporle público en
condiciones disTintos o los outorizodos;

Artículo {'130. Lqs infrocciones o los disposiciones de
esto Ley y de su Reglomenfo, serón fijodos o Trovés
de lo Secretorío y consistirón en:

Vl. Mulio, de seiscientos veces el volor diorio de lo
Unidod de Medido y Actuolizoción, y

Del onólisis de los disposiciones legoles citodos en lo infrocción de

tronsporte público y privodo, no se desprende lo fundqmenlqción

específico de lo competencio de lq outoridod demondodo

SUPERVISOR DE LA DIRECCIóN GENERAT DE TRANSPORTE PÚBT¡CO V

PRIVADO DE LA SECRETARíA DE MOVITIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MoRELos, pues si bien citó el ariículo r25, frocciones l,

lll, lv, v y vlll, de lo Ley de Tronsporte del Estodo de Moreros, que

son del tenor siguienie:

Artículo 125. Porc los efectos de esto Ley y su

Reglomento, se entenderó como supervisores o los

Servidores Públicos ouiorizodos que iengon o su

corgo los otribuciones siguientes:
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l. Vigilor el exocto cumplimiento de los disposiciones
de lo presente Ley, su Reglomenfo y demós
ordenomientos,o plicobles;
lll. Lo vigiloncio y revisión de los vehículos destinodos
ol Servicio de Tronsporte Público y Privodo, que
circulen en lo ínfroestructuro corretero del Estodo;
lV. Revisor lo documentoción necesorio que deben
portor los operodores del tronsporte público en los

vehículos poro lo prestoción del Servicio de
Tronsporte Público y del Servicio de Tronsporte
Prlvodo;
V. Procticor inspecciones o los vehículos del Servicio
de Tronsporte Público y Privodo del Estodo;
Vlll. Eloboror los boletos de infrocciones o los

conductores de los vehículos del Servicio de
Tronsporte Público y Privodo cuondo se infrinjo
olguno disposición o lo presente Ley o su

Reglomenfo, y

De lo onterior se desprende lo focultod de los supervisores de

eloboror los boletos de infrocciones o los conductores de los

vehículos de tronsporte público y privodo cuondo se infrinjo

olguno disposición de lo Ley o su Reglomento. Que se entenderó

como Supervisores o los servidores públicos ouforizodos, por lo que

lo outoridod demondodo odemós de citor ese orfículo, debió

fundor su competencio en el ortículo que lo outorizo como

SUPERVISOR DE LA DIRECCIóI.¡ OE¡I¡RAL DE TRANSPORTE PÚBLICO Y

PRIVADO DE LA SECRETARíA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS, o fin de justificor su octuoción; es decir, que

es un funcionorio público outorizodo poro eloboror bolelos de

infrocción, lo cuol no oconteció.

Por lo que, ol no citor el dispositivo legol que lo outorizo como

funcionorio público poro eloboror los boletos de infrocción de

trcnsporte público y privodo, fundó de formo insuficiente su

competencio, por lo que se dejó en estodo de indefensión o lo
porte octoro.
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Al no hober fundodo debidomente su competencic lo outoridod

dEMCNdOdC SUPERVISOR DE LA DIRECCIóN GENERAL DE

TRANSPORTE PÚBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARíA DE MOVILIDAD

Y ïRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, en el ilenodo de lo

infrocción de ironsporte público y privodo, resulto ilegol, pues

como yo se dijo, es necesorio que los ouioridodes que emiton

cuolquier octo odminisirotivo deben señalor con exociitud y

precisión lo normo legol que los foculio poro emitir el octo, en el

contenido del mismo y no en diverso documenio, poro otorgor

certezc y seguridod jurídico ol porticulcr frenie ol ocio que ofecto

o lesiono el inierés jurídico de lo porte octoro, por tonio, resulto

necesorio que poro estimor sotisfecho lo gorontía de lo debidc

fundomenioción por lo que hoce o lo competencio de lo

outoridod demondodo pCIro emitir el octo de morestio

impugnodo, es necesorio que en el documento que se contengo,

se invoquen los disposiciones legoles, CIcuerdo o decreio que le

otorgon foculicdes y, en coso de que esios normos incluyon

díversos supuestos, se precisen con cloridod y detolle, el oportodo,

lo frocción o frocciones, incisos y subincisos, en que opoyo su

octuoción; pues de no ser osí, se considero ilegol el ocio
impugnodo, porque poro considerorse legol un octo

odministrctivo, es necesorio que lo outoridod que lo emite señole

de monero cloro y preciso el precepto legol que le otorgo

focultodes pqra emitir el octo odminisirolivo; pues de no ser osí, se

dejo ol gobernodo en estodo de indefensión, poro otorgor certezo

y seguridcd jurídico ol porticulor frente o los ocios de los

cutoridodes que ofeclen o lesionen su inierés jurídico. Sirve de

orientoción el siguiente criferio jurisprudenciol:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTÁN OBLIGADAS
A CITAR LAS DISPOSICIONES TEGALES QUE FUNDEN

SU COMPETENCIA. El ortículo ló de lo Constitución
Federol, prescribe que los octos de molesiíc, poro
ser legoles, deben provenir de outoridod
compelente y cumplir con los formolidodes
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esencioles que le den eficocio jurídico, lo que
significo que todo octo de outoridod debe emilirse
por quien esté legitimodo poro ello, expresóndose
en el octo mismo de molestio, el dispositivo,
ocuerdo o decreto que le otorgue tol legitimoción,
yo que de no ser osí, se dejo ol gobernodo en
eslodo de indefensión, ol no poder exominor si lo
octuoción de lo outoridod emîsoro se encuentro
dentro del ómbito competenciol respectivos.

Por lo que, como se odelontó, ol odvertir lo octuolizoción de lo
indebido fundomentoción, lo que implico uno violoción moteriol o

de fondo, por lo incorrecto expresión de fundomentos legoles en

lo competencio de lo outoridod, lo procedente es conceder rozón

ol octor.

Lo que se troduce en que, ol no hober fundodo su competencio

lo outoridod demondodo, en elllenodo de lo boleto de infrocción,

lo mismo resulto ilegol.

Siendo oplicoble, por onologío, los controdicciones de tesis que o

continuoción se tronscriben:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA

FUNDAMENTACIóN DE LA COMPETENCIA DE LA

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA. En congruencio con lo jurisprudencio 2o./J.
5212001 de esto Segundo Solo, publicodo en el

Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto,
Noveno Époco, Tomo XlV, noviembre de 2001,
pógino 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS

s CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amporo en
revisión 334/91 . Miguel Romîez Goriboy. I 8 de obril de 1 991 . Unonimidqd de volos. Ponenle: José
Méndez Colderón. Secretorio: Jocînto Figueroo Solmorón. Amporo en revisión 1494196. Eduordo
Costellonos Alborrón y coogs. 12 de junio de 199ó. Unonimidod de votos. Ponente: Hilorio Bórcenos
Chóvez. Secretorio: Froncisco Alonso Fernóndez Borojos. Amporo en revisión 294198. Mouricio
Fernondo Ruiz Gonzólez. 17 de junio de 1998. Unonimidod de votos. Ponenle: Rubén Pedrero
Rodrigue.z. Secrelorio: Froncisco Alonso Fernóndez Borojos. Amporo en revisión 1614198. Leonordo
Alonso Alvorez y coog. 17 de junio de 1998. Unonimidod de votos. Ponente: Rubén Pedrero
Rodrþuez. Secretorio: Froncisco Alonso Fernóndez Borojos. Amporo en revisión 2424/98. Elviq Silvio
Gordoo Coto. l2 de ogoslo de i998. Unonimidqd de votos: Ponente: Rubén Pedrero Rodrþuez.
Secretorio: Froncisco Alonso Fernóndez Borojos. Véose: Apéndice ol Semonorio Judiciol de lo
Federqción 1917-1995, Tomo Vl, Moterio Común, pógino 1 I '1, fesis 1ó5, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACTÓU eS REQUISITO ESENCTAL DEL ACTO DE AUTORtDAD."..No. Registro: 191,575.
Jurisprudencio. Moterio(s):Administrotivo. Noveno Époco. lnsloncio: Tribunoles Colegiodos de
Chcuito. Fuente: Semonorio Judîciol de lo Federoción y su Gocelo. Tomo: Xll, Julio de 2000. Tesis:
l.4o.A. -JI16. Pógino: ó13
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AUTCRIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD

DECRETADA POR NO HABËRLA FUNDADO NO PUEDE

SER PARA EFECTOS, EXCEPTC EN LOS CASOS EN QUE
LA RESCLUCIÓN IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICIÓN, tNSTANCIA O RECURSC.", se concluye que
cuondo lo qutoridod emisoro de un octo
odminislrqlivo no cile con precisión el oportodo,
frocción, inciso o subinciso correspondiente o, en su

coso, no tronscribo el frogmenio de lo normo si ésto
resu{to complejo, que le concedo lq focullod de
emitir el oclo de moleslio, el porliculor quedorío en
eslodo de inseguridod jurídico y de indefensión, ol
desconocer si oquéllo tiene focultodes poro ello,
por lo que el Tribunol Federol de Justicio Fiscol y
Adminislrotivo deberó decloror lq nulidod liso y
llonq del oclo odminislrqtivo emitido por oquéllo.
esto es, no lq vinculoró o reolizor octo olguno, por
lo que su decisión no podró lener un efeclo
conclusivo sobre el qclo Jurídico moleriol que lo
molivó, solvo el coso de excepción previsto en lc
jurisprudencio citodq, consistenie en que lo
resolución impugnodo huþiese recoído q uno
peiición, insioncio o recurso, supuesto en el cuol
deberó ordenorse el dictodo de uno nuevo en lo
que se subsqne lo insuficiente fundomentoción
legol."o

El érrfosis es propio

En eso líneo orgumeniotivo, con fundomento en lo previsto en lo

fracción ll, del ortículo 4, de lo Ley de lo moterio, se decloro lq

ilegolidod y como consecuencio lo nulidod liso y llono de lo
BOLETA DË INFRACC|óN CON FOUOS , de fecho veinte de

moyo de dos nnil veintidós, emitido por  en su

colidod de supervisor odscrito c lo Dirección de supervisión

cperotivo de lo secretorío de Movilídod y Tronspor:ie del Estodo

r No, RegisTro: 172,182, Jurisprudencio. Molerio(s): Adrninl¡lrqlivo, Noveno Époco. lnsioncio: Segundo
Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y stl Goceto, XXV, Junio de 2@7, Tesis:2o./J.
99 /2007, Pógtno:287
Conlrodicción de lesÌs 34/2007-sS. Entre los sustentodos por los Triþunoles Colegiodos primero y
Tercero, ombos en Moterio Adminislrotivo del Tercer Circuilo. 28 de mono de 2007. Cinco volos.
Ponente; Morgor¡to Beotríz Luno Romos. secretorio: Hildo Morcelo Arceo zorza.
Tesis de jurisprudencio 99/2007. Aprobodo por lo Segundo Solo de esfe Allo Tribunol, en sesión
privodo del veinTilrés de moyo de dos mil sieie.
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de Morelos, osí como sus consecuencios; en este pogo, los

erogociones ocreditodos que reolizó el octor con motivo de lo
boleto de infrocción nulificodo, ol derivor directomenle del octo

declorodo nulo. se invoco ol efecto lo tesis emitido por órgonos

del Poder Judiciol de lo Federoción, consultoble bojo el Número

de Regislro 252,103 del Semonorio Judiciol de lo Federoción,

pógino 280, cuyo epígrofe refiere:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un octo o diligencio
de lo outoridod estó viciodo y resulto
inconstitucionol, todos los octos derivodos de é1, o
que se opoyen en é1, o que en olguno formo estén
condicionodos por él resullon tombién
inconstitucionoles por su origen, y los tribunoles no
deben dorles volor legol, yo que de hocerlo, por
uno porte olentoríon prócticos viciosos, cuyos frutos
seríon oprovechobles por quienes los reolizon y, por
otro porte, los tribunoles se horíon en olgunos formos
pcrtícipes de tol conducto irregulor, ol otorgor o
toles octos volor legol.

En estos condiciones, con fundomento en lo que dispone el

ortículo 89 de lo Ley de lo moterio, se deberó restituir oljusticioble

en el goce de los derechos de los cuoles ho sido indebidomente

privodo, ol hoberse declorodo lo nulidod de lo boleto de

infrocción moterio de disenso, ol encontror su origen en octos

viciodos. En consecuencio, se ordeno, lo devolución de lo

contidod de.$962 (novecienlos sesenlo y dos pesos 00/100 m.n.),

relotivo ol comprobonte de pogo con folio  de fecho

veintitrés de moyo de dos mil veintidós, emitido por lo Secretarío

de Hociendc del Gobierno del Estodo de Morelos, pogo reolizodo

por concepto de lo infrocción nulificodo, según consto en el

comprobonte onexo o fojo 50 del presente sumorio, documentol

o lo que se conde volor probotorio en términos de lo dispuesto por

los ortículos 442, 444 y 490 del Código, de oplicoción supletorio o

lo Ley de lo rnoterîo. Así como, lo contidod de $1,500.00 (mil

quinientos pesos 00/100 m.n.), contidod erogodo por concepto
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de servicio de grúa, guordo y/a custodio, con moiivo de lo emisión

de lo multi referido boleio de infrocción, pogodo o Grúos Bremen,

conforme ol recibo de pogo con folio  de fecho veíntitrés de

moyo de dos mil veintidós, visible o fojo 12.

cumplimiento que deberón reolizor los outoridodes demondodos,

en el plczo improrrogoble de diez díos hóbiles coniodos o portir

de que couse ejecutorio lo presenie resolución e informor dentro

del mismo plozo su cumplimienio o lo segundo soro de este

Tribunol, opercibiéndoles que en coso de no hocerlo se procederó

en su contro conforme o lo estoblecido en los ortículos ?0 y gl de
lc Ley de lo moierio.

A dichc' cumplimiento estón sujelos los outoridcdes
odministrctivos, que en rozón de sus funciones debon inlervenir en

el cumplimiento de esto resolución.

AUTORIDADES NO SEÑAIADAS COMO
RESPONSABLES. ESTÁN OBTIGADAS A REALIZAR LOS

ACTOS NECESARIOS PARA Et EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.T

Aun cuondo los outoridodes no hoyon sido
designodos como responsobles en el juicio de
goroniíos, pero en rozón de sus funciones debon
tener intervención en el cumplimiento de lo
ejecuiorio de omporo, estón obligodos o reolizor,
deniro de los límites de su competencio, iodos los

ocios necesorios poro el ocofomienio íntegro y fiel
de dicho sentencio protecioro, y poro que logre
vigencio reol y eficocio próciico.e

7 llustrq lo onterior, lo tesis jurisprudenciol: Époco: Noveno Époco Registro:112605 lnstoncio; primero
Solo Tipo de Tesis: Jurisprudencio Fuente: Semonorio Judiciol de lq Federoción y su Gocelo Tomo
XXV, Moyo de 2007 Moterio(s): Común Tesis: lo./J. 57 /2e1t pógino: t44.
e lncidenle de inejecución 410/98. I ì de junio de 2003. Cinco votos. Ponenie: Humberto Romón
Polocìos. Secrefqrio: Eligio Nicolós Lermo Moreno.
lncidente de inejecución 48912006. Morío Leonor Corler Arnobor. l3 de octubre de 200ó. Cinco
votos. Ponente: sergio A. volls Hernóndez. secretorio: Enrique Luis Bqnozo uribe.
lncidenie de inejecución 49412ñ6. Pofricio Copillo Sónchez y otro, 25 de octubre de 200ó.
Unonimidod de cuotro vofos, Ausente José de Jesús Gudiño Peloyo. Ponente: José de Jesús Gudiño
Pelqyo; en su ousencio hizo suyo el osunlo José Romón Cossío Díoz. Secretorio: Nínive lleono
Penogos Robles.
lncidente de inejecución 540/2Q06- Corlos LópezMortínezyotro.8 de noviembre de 200ó. Cinco
votos. Ponente: sergio A. volls Hernóndez. sôcretor¡o: Enrþue Luis Borrozo uribe.
lncidente de inejecución 557/2006. Tereso Antonio Hernóndez Gqrcío. ì5 de noviembre de 200ó.
C¡nco votos. Ponente: sergio A. Volls Hernóndez. Secretorio: Miguel Ángel Antemote Chigo.
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sin que pose desopercibido lo pretensión de ro porte octoro en

reloción ol pogo de lo contidod de gs,z00.oo (cinco milsetecientos

pesos 0o/,l00 m.n.); lo que es ¡mprocedente, porque el enjuicionte

no oportó elemento probotorio olguno del que se odvierto que

erogó dicho conlidod, no obstonte que monifestó que no le fue

entregodo el recibo respectivo; sin emborgo, ro outoridod

dEMONdOdO SUPERVISOR DE LA DIRECCIóN GENERAT DE

TRANSPORTE PÚBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARíA DE MOVILIDAD

Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, respecto o este hecho,

negó que le fuero cobrodo eso contidod oloctor, poro ocreditorro

exhibió el comprobonte de pogo con folio  de fecho

veintitrés de moyo de dos mil veintidós, emitido por lo secretorío

de Hociendo del Gobierno del Estodo de Morelos, ol que se

concedió volor probotorio en líneos precedentes; por tonto, no

boslo lo simple ofirmoción en el sentido de que reolizó el pogo por

lo contidod de $5,700.00 (cinco mil setecientos pesos 00/.l00 m.n.)

y que no se le entregó recibo, sino que es necesorio lo oporloción

de medios probotorios idóneos poro ocreditor su reclomó.

Al respecto, lo frocción Vl del ortículo 43ç de lo Ley de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos, estoblece que el

promovente del juicio de nulidod deberó odjuntor o su escrito

iniciol de demondo, los pruebos documentoles que obren en su

poder y que prelendo ofrecer en el juicio, y en el coso que nos

ocupo, el quejoso odjuntó con su escrito iniciol de demondo, los

sig uientes documentos:

l. Copio simple de credenciol poro votor,
expedido por el lnstituto Nocionol Eleclorol o
nombre de  (fojo 1O)

Tesis de jurisprudencio 57 /2007. Aprobodo por lo Primero Solo de este Allo Tribunol, en sesión de
veinlicinco de obril de dos mil siefe.

ç Arlículo 43. El promovenle deberó odjuntor o su demondo:

Vl. Los pruebos documenloles que obren en su poder y que pretendo ofrecer en eljuicio.
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2. Copio simple de lo boleto de infrocción de
tronsporte público y privodo, con folío  de
fecho veinte de moyo de dos mil veintidós. (fojo I l)
3. Originol del recibo de pogo con folio  de
fecho veintitrés de moyo de dos mil veíntidós. (fojo
12)

4. Copio del oficio
de fecho veintitrés de moyo de dos mil veiniidós,
signodo por el Direcior Generol de Tronsporie
Público, Privodo y Porticulor. {fojo 13)

5. Copio delinventorio de vehículos detenidos con
folio  de fecho veinte de moyo de dos mil
veiniidós {fojo la).

Documenloles que ol ser volorodos en formo individuor y en su

conjunto, no pruebon que el octor pogoro lo contidod de

$5,700.00 {cinco mil seiecientos pesos 00/.l00 m.n.) y que no se le

enfregó recibo.

consecuentemenie, con los pruebos oporiodos, no se demuestron

los ofirmociones del quejoso en el sentido de lc erogoción de lo
ccniídod de $5,700.00 (cinco mil seiecientos pesos 00/]00 m.n.) y

que no se le entregó recibo. Elenjuicionte debió hober ocrediiodo

en outos, duronte lo etopo correspondiente ol pr,ocedimiento de

instrucción que precede o lo sentencio definitivo de un juicio el

hecho que preiende probor; lo onterior, poro otorgor poridod

procesol o los portes, es decir, que ionto lo porte octoro, como los

ouloridodes demondodos tengon el mismo troto, poro que ombos

portes tengon los mismos oportunidades de otoque y defensos.

Y poro que exisio Io obligación de restituir dícho pogo, no solo

bosto que esie lo ofirme, sino que debe existir uno reloción de

couso o efecto, siendo que de los pruebos documentoles que el

enjuicionie ocompoñó o su escriio iniciol de demondo, no se

encuentron acreditodos toles exiremos ni indicioriomenie.

Así es, otento o los considerociones onteríores, or no hcber

oporiodo lo porie octoro ningún medio probotorio duronie el
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Juicio que ocreditoro el pogo que dice reolizÓ con motivo de lo

boleto de infrocción nulificodo por lo contidod de $5,700.00 (cinco

mil setecientos pesos 00/l0O m.n.), este tribunol se encuentro en

imposibilidod de tener por ocreditodo dicho hecho y determino

que no ho lugor o condenor o las outoridodes demondodos o su

devolución; móxime que, de conformidod con lCIs reglos de

reportición de lo corgo de lo pruebo, contenidos en elortículo 38ó,

del Código Procesol Civil del Estodo de Morelos, de oplicoción

supletorio o lo Ley de lo moterio, el que ofirmo tendró lo corgo de

lo pruebo, de sus respectivos proposiciones de hecho, y los hechos

sobre los que el odversorio lengo o su fovor uno presunción legol,

resulto inconcuso que correspondío o lo porte quejoso ocreditor

sus ofirmociones lo que en lo especie no ocurrió. Con lo que quedo

evidenciodo que, es ol impetronle de gorontíos o quien le

corresponde soportor lo corgo de lo pruebo poro demostror lo

existencio de los hechos otribuidos o los demondodos, todo vez

que es quien ofirmó su existencio ol señolorlos y porticulormente

en este coso solicitor lo devolución de esto contidod.

No puede sosloyorse que, lo pruebo documentol no es lo único

pruebo que conforme o lo Ley de lo moterio puede ser ofrecido

en juicio, de ohí que se insisto en que lo porte octoro sí estuvo en

condiciones de sotisfocer lo corgo probotorio que por ley le

correspondío, poro demostror lo existencio del pogo que ofirmo

reolizó por lo contidod de $5,700.00 (cinco mil setecientos pesos

00/.l00 m.n.).to

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Ïribunol es compelenle poro conocer y follor el

presente osunto; en los términos precisodos en el considerondo

ro Criterio odoptodo de lo resolución de omporo directo odministrqlivo 21212020, del índice del
Segundo Tribunol Colegiodo en Moterios Penol y Administrolivo del Decimoctovo Circuito.
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primero de lo presente resolución.

SEGUNDO.- El octor, ocreditó er ejercicio de su ccción en coniro
de los outoridodes demondodos, por lo que se declorc lo
ilegolidod y en consecuencio ro NULIDAD LlsA y LLANA de lo
boleio de infrocción número  de fecho veinte de moyo de
dos mil veintidós, osí como sus consecuencios, consislente en los

pogos que se ocredifó que erogó el enjuicionte por concepto de
lo infrocción nulificodo, en los iérmínos y plozos concedidos poro

tql efecto conforme lo expuesio en esto sentencio.

TERCERO.- NOTIFíQUESE PERSONALMENTE, CÚMPIOSE Y EN SU

oportunidod, orchívese el presente osunio como toiol y

definitivo mente concluido.

Por moyorío de votos lo resolvieron y firmoron los iniegrontes del

Pleno dell'ribunol de Jusiicio Administroiivo del Estodo de Morelos,

Mcgistrodo Presidenie GU¡LLERMO ARRoyo cRUz Titulor de lo

segundo solo de lnstrucción y ponente en er presenie osunio;

MARIO oónnez Loe1z, Secretorio de Esiudio y cuento hobilitodo

en funciones de Mogistrodo de lo Primero Solo de lnstrucciónil;

Mogistrodo Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA cuEVAs, Titular de
lo Tercero solo de lnstrucción, quien emite voto porticulor;

Mogistrodo MANUEL GARciA eUINTANAR, Titulor de lo cuorl'o solo

Especiolizadc en Responsobilidodes Administrotivos; Mogisirodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TiiUIOr dE IO QUiNtO SOIO

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos; en términos

del ortículo 4, frocción I y ortículo sépiimo tronsitorio de lo Ley

Crgónico del Tribunol de Jusiicio Administrqtivo del Esiodo de
Morelos publicodo en el periódico oficiol "Tierro y Libertod',

número 5514 el 19 de julio de 20i7; onte ANABET SALGADO

ìr En lérminos del ortículo 70 de lo Ley Orgónico del Tribunol de Justicio Adminiskotivo del Esiodo de
Morelos; 97 segundo pórofo del Reglomento lnterior del Tribunol de Justicio Administrotivo del
Estodo de Morelos y ol ocuerdo PIJA/23/2022 oprobodo en lo Sesión Extroordinoria número Irece
de fecho veinliuno de junio de dos mil veintidós.
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SECRET L

ANABEI. ISTRÁN

Lo presenfe hojo corresponde o lo nlencio de fecho once de enero de dos mil
veintitrés, emitido por el Pleno del Tribunol de Justicio Administrolivo odo de
Morelos, dentro del juicio de nulidod TJA/20S/6?/2022, promovido

 por su propio 5U de
Supervlsor odscr$o o lo
y Tronsporle del Eslodo

derecho, en
Qfrecciénrde
dê:AÀglplos y

contro de
Supervlslón
otro

de

IDFA

VOTO PARTICUIAR q
TERCERA SALA DE IN

formulo el
CCIÓN,

TIÏULAR DE LA

E DERECHO JORGE
ALBERTC ESTRADA C VAS, en el iente numero
T J Al2'S I 69 12022, promovi Or Z EN

CONTRA DE DE SUPERVISCR

ADSCRITC A LA DIRECCIÓN D I.JPERVNIÓN OPERATIVA DË LA

SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADC DE

MORELOS y otro ouioridod.

Estc tercero Sola ne comporte el criterio moyoritorio por el

cucl consideron que o , le osiste un interés

legítimo poro logror, en su fovor lo nulidod del octo odministrotivo

impugnodo consisiente dh lo boleto de infrocción de tronsporte

público y privodo número dér folio , expedído el veinte de

moyo de dos mil veintidós,, eloborodo por ,

Supervisor de lo Dirección erol de Tronsporte Públ ico y Privodo

de Morelos.de"ls'Secretorío de Mo

Lo onierior es osí, de conformidsd con los siguientes

rozonomientos:

L Ël ortículo 13 de lo Ley de Jusficio Administrotivo en vigor

estoblece que solo podrón intervenir en juicio quienes tengon un
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interés jurídico o legítimo que funde su pretensión. Tienen interés

jurídico, los titulores de un derecho subjetivo público; e interés

legíiimo quien olegue que el octo reclomodo violo sus derechos y

con ello se produce uno ofectoción reol y octuol o su esfero

jurídico, yo seo de monero directo o en virtud de su especiol

situoción frente ol orden jurídico.

2. Existe uno distinción formol, doctrinol y jurisprudencior

entre los conceptos de interés jurídico e interés legítimo. El interés

jurídico ho sido identificodo con el derecho jurídicomente

tutelodo; es decir, presupone lo existencio de un derecho

incorporodo ol potrimonio de lo persono cuyo lesión, por porte de

lo outoridod odministrotivo, exige coberturo legol. supone uno

ofectoción personol o un derecho subjetivo; por tonto, sólo el

titulor del derecho violentodo puede occionor onte los

outoridodes u órgonos jurisdiccionoles poro lo protección de éste.

Elinterés legítimo, debe entenderse como lo condición que

genero o los porliculores lo posibilidod de combotir los octos de lo

outoridod odministrotivo cuondo pudieron ofectorles, no

necesoriomente que vulneren en su perjuicio un derecho

subjetivo, es decir, se tiene interés legíiimo cuondo los

odministrodos sufren uno ofectoción objetivo derivodo de lo

peculior situoción que tienen frente ol octo de outoridod o

derivodo del orden jurídico que lo rige. En este sentido, es un

interés cuolificodo derivodo de lo situoción porticulor en lo que se

hollo uno persono frente ol orden jurídico. El interés legílimo es un

interés que coincide con el del Estodo en que prevolezco el orden
jurídico inolterodo; por tonto, dicho interés se encuentro

objetivomente protegido por lo ley y legitimo o ciertos personos en

porticulor -o como porte de un grupo o comunidod-, poro

occionor frente o los órgonos jurisdiccionoles deduciendo
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pretensiones tendenies o resioblecer el orden jurídico o o que ésie

permonezco inolierodo.

Se trofo de un interés cuolificodo respecto de lc legolidod

de los ocios impugnodos, y proviene de lq ofecioción indirecto o

direcio surgido de lo siiuoción porticulor del odministrodo frenie o

oquéllos.

Según puede colegirse, el ortículo l3 de lo ley de lo moterio

citodo en líneas que onteceden, se regulo tol interés como uno

condicíón poro que el Ínteresodo puedo promover el juicio, y es

suficienie porq generor su procedencio, con independencio de lo

que puedo decidirse en el fondo del osunto.

En este ienor, es inconcuso que lo seniencio moyoritorio es

incorrectCI porque lo octoro en juicio, corece de iodo interés, no

solo legítimo sino principolmente jurídico dodo que no ocrediió

con pruebo idóneo, contor lq concesión poro reolizqr el servicio

de tronsporte público de posojeros con itinerorio fijo. Lo boleto de

infrocción únicomente le legitimo poro comporecer o juicio, pero

no poro impugnor lo legolidod del octo odministrotivo dodo que

no tiene permiso, outorizoción, o concesión que le ompore pora

presior el servicio de tronsporte público.

Esto es, el octo impugncdo se emiiió q un vehículo que

presto el servicio público de ironsporie, ociividod se encuentro

reglomenfado por lo Ley de Ïronsporte del Estodo de Morelos; en

sus ortículos 'l y 2 frocción XXll que estoblecen, los disposiciones de

eso Ley son de orden público e inlerés sociol y de observonciq

generol en todo el Estodo, y tiene por objeto el regulor el tronsporie

porticulor, lo prestoción de los servicios de ironsporte público y

privodo osí como sus servicios ouxiliores en el Esicdo de Morelos

que no seon de competencio Federol o Municipol; y que, porc los
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efectos de eso Ley y su debido interpretoción, se entenderó por

Servicio de Tronsporte Público, ol que se llevo o cobo de monero

continuo, permonenie, uniforme y regulor en los víos públicos de

comunicoción tenesire del Estodo y sus Municipios, poro sotisfocer

lo demondo de los usuorios, medionfe lo utilizqción de vehículos

odecuodos poro codo lipo de servicio y en el que los usuorios

como controprestoción reolizon el pogo de uno torifo

previomente oulorizodo.

Por tonto, en el presente coso 

debió ocreditor fehocientemente con pruebo idóneo, que

contobo con lo concesión o permiso vigenle poro prestor el

servicio de tronsporte de posojeros con itinerorio fijo en el

momento en que fue infroccionodo el vehículo de! cuol oleqo ser

propielorio, por el motivo "Por carecer de /os e/emenfos de

crcubción, poro realtzor e/ servicio de fronsporfe público de

posojeros, can itinerorio fijo (ruto)" (sic); poro estor en optitud de

combotir el octo de outoridod que considero ofecto su esfero

jurídico.

Lo onterior es osí, porque los ortículos 
,l4, frocción XXVI, 

,ì34

y 135 de lo Ley de Tronsporte del Estodo de Morelos, estoblecen

que el Titulor de lo Secretorío, odemós de los focultodes que

estoblece lo Ley Orgónico de lo Administroción Público del Estodo,

tiene focultodes poro oplicor los sonciones por los octos u

omisiones en que incurron los operodores del tronsporte público,

propietorios, permisionorios o empresos de tronsporte, en violoción

o los disposiciones de eso Ley y de su Reglomento; y que los

sonciones por los violociones o lo Ley y su Reglomenlo o los

concesionorios, permisionorios y operodores, en su coso, que

presten elservicio de tronsporte público, en los cosos que lo propio

ley dispone.
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Asimismo, los oriículos 2 y 128 de lo Ley de Tronsporie del

Estodo de Morelos, disponen que, lo concesión, es er rírulo que o
frovés de un octo odminisÍrolivo otorgo el Gobernodor

Constitucionol del Estodo de Morelos o personos físicos o moroles,

que confiere el derecho de explotor y operor los servicios de
lronsporle público; y que los supervisores, en ejercicio de su

responsobilidod, podrón retener en goronlío de pogo de tos mu[os
por conceptos de violoción o lo presente Ley y su Reglomento,

cuolquiero de los elementos de circuloción. En coso de que se

detecle un vehículo operondo servicios de lronsporte públíco

corenfe de elementos de circulqción, los supervisores deberón

relenerlo en goronlío del pogo de lo mullo por tos infrocciones

comelidos, procediendo q formulor los oclos de.los infrocciones

correspondienles.

En los reloiodos condiciones esto Tercero solo considero

que se debió decloror infundodo lo pretensión de lo promovente

y decloror lo legolidod del octo combotido.

Por úliimo, debe precisorse que de esiimorse que o lo

ocioro le osiste un interés legítimo, éste tendríc que ser coincidente

con el del Estodo; y, por consiguiente, coincidente en que no se

oltere o perturbe el orden jurídico; es decir, su pretensión es

incompoiible con el interés legítimo, porque en todo coso, en el

porticulor, se estorío persiguiendo que iodo cquel que preste el

servicio de tronsporte público cuente precisomenie con los

concesiones que ol efecto expido lo secretorío de Movilidod y

Tronsporte del Esiodo, en los términos de lo legisloción tronscrito en

pórrofo precedenie.

Lo onterior implico que, demosirodo el interés legíiimo, por

reglo generol no puede ser desechodo lo demondo o decretodo
el sobreseimiento deljuicio, sobre lo bose de que no se ofecto o lo
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octoro de monero direclo un derecho subjetivo; lo onlerior, pues

uno vez superodo lo procedencio del juicio, lo folto de

ocreditoción de ese derecho subjetivo dorío lugor, mós bien, o

desestimor lo pretensión.

Consecuentemente, ol no hober sido demostrodo en el

juicio que , tiene concesión paro prestor

el servicio de tronsporte público con itinerorio füo, deben

declororse improcedentes los pretensiones hechos voler en el

presente juicio.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE UÉNTO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME
PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORETOS; ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, CON
QUIEN ACTUAN Y DA FE.

M

DOCTOR EN RTO ESTRADA CUEVAS.
TITULAR RA LA DE INSTRUCCIóN

s RIA GENE DE UERDOS

RECH

DO

ANABEL G ISTRÁN
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