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Cuernavaca, Morelos a veinticuatro de octubre del dos mil

diecisiete.

VISTOS fos autos para resoljver en definitiva el expediente
TJA/525/039/2017, promovido por [
I o= octos de la ENCARGADA DE DESPACHO DE
LA DIRECCION GENERAL DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD

PUBLICA; vy,

GLOSARIO




Parte actora: [N

Acto impugnado El acuerdo de fecha dieciocho de
enero del dos mil diecisiete, dictado
en el procedimiento administrativo
DGUAI/PA/003/2017-01.

Autoridad Encargada de despacho de Ia
demandada Direccidén General de la Unidad de'

Asuntos Internos de la Comision
Estatal de Seguridad Publica.

Ley de la materia  Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos’.

Codigo Procesal Cédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

RESULTANDO

1.- El diez de marzo de dos mil diecisiete comparecid

B o' . propio derecho ante este

Tribunal de Justicia Administrativa a promover juicio de nulidad

en contra de actos de la encargada de despacho de la

! Publicada en Periddico Oficial “Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrero del dos mil
dieciséis, ‘
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Direccion General de la Unidad de Asuntos Internos de la
Comisiéon Estatai de Seguridad Pablica; precisando como
acto impﬁgnado el acuerdo de fecha 18 de enero de dos mil
diecisiete, dictado en e procedimiento administrativo
DGUAI/PA/003/2017-01,

2.- Mediante auto de tres de marzo del dos mil

diecisiete, se admiti6 a tramite la demanda presentada por

I o copias simples de I

demanda y documentos que la acompafian, se ordend

emplazar a la autoridad demandada, para que en un plazo

improrrogable de diez dias produjera contestacion a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley,

habiéndose otorgado la suspensién del acto impugnado.

3.- Por acuerdo de treinta y uno de marzo del dos mil
diecisiete, se tuvo por presentado a ia encargada de despacho

de la Direccion General de |a Unidad de Asuntos Internos

~de la Comisién Estatal de Seguridad Puablica, dando

contestacion a la demanda instaurada en 'Su contra,
enunciando las causales de improcedencia y sobreseimiento.
En ese mismo acto, con el apercibimiento de ley, se ordend
dar vista a la parte actora por el término de tres dias para que

manifestara lo que en su derecho conviniera.

4.- Mediante proveido de veinte de abril de dos mil

diecisiete, se tuvo por perdido el derecho de la parte actora

" para dar contestacién a la vista ordenada en el auto que

antecede.

-

5.- Por auto de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete,

se tuvo por perdido el derecho de la parte actora para ampliar
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su demanda y atendiendo al estado procesal de los autos, con
| fundamento en lo dispuesto por el ordinal 89 de la Ley de la
materia, se ordend abrir juicio a prueba por ei plazo comuin

para las partes de cinco dias.

6.- Por auto de fecha primero de junio de dos mil diecisiete
se declaré precluido el derecho de la parte actora y de la
autoridad demandada para ofrecer pruebas; sin embargo,
tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley dé
fa materia; lés documentales exhibidas por las partes seran
tomadas en cuenta al momento de resolver se tuvieron;

sefialando dia y hora para celebrar la audiencia de ley.

7.- El veintitrés de junio de dos mil diecisiete se llevd a
cabo la Audiencia de Ley, haciéndose constar la
comparecencia de la delegada procesal de la autoridad
- demandada vy la incOmpareoencia de la parte demandante, ni
persona alguna que legalmente las representara no obstante
de encontrarse debidamente notificada, y dado que las
documentales ofrecidas por las partes se desahogaban por su
propia y especial naturaleza, y al no haber incidente o
reclamacion pendiente de resolver, se procedid a la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que las partes no ofrecieron |
por escrito sus alegatos, por lo que se declaré precluido su
derecho para hacerlo, acto seguido se cit6 a las partes a ofr

sentencia, la que se dicta al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, es competente para conocer y fallar la presente
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controversia en térrﬁinos de lo dispuesto por los articulos 109
Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; 1, 3, 5, 16, 19, 23 fraccion VI (repetida), 40 fraccién
[X, 124, 125, 128 y demas relétivbs y aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos vigente.

Porque el acto impugnado consiste en una controversia

entre el actor quien se ostentd como Policia Preventivo Estatal,

dependiente de la Comisién Estatal de Seguridad Publica del

Estado de Morelos.
SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

La existencia de los actos reclamados fue aceptados por

* la autoridad demandada y quedan acreditados con la

exhibicidén de la copia certificada que hizo, en la que consta de
la hqja 130 ala 138 delos presentes autos, el acuerdo de fecha
dieciocho de enero de dos mil diecisiete dictado en el
proceé:limientd administrativo DGUAI/PA/003/2017-01, a las
cuales se les otorga valor probatorio en términos de lo
establecido por los articulos 391, 437, 490 y 491 del Cédigo

Procesal, de aplicacién complementaria a la Ley de la

materié, en términos de lo establecido por el articulo 44 de la

Ley en cita.

Documentales de las que se desprende que mediante
acuerdo de fecha dieciocho de enero de dos mil diecisiete,
dictado - en el procedimiento administrativo
DGUAI/PA/003/2017-01, se ordend iniciar procedimiento en
contra del Idemandante, y se ordend su notificacion personal
para que en el plazo de diez dias habiles diera contestacién a

la queja iniciada en su contra y ofreciera pruebas.
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TERCERO. Causales de improcedencia.

_ Las causaies de improcedencia, por.ser de orden
publico, deben analizarse preferentemente las aleguen o no
las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 76 de la Ley de la materia, en relacién con lo
sostenido en la siguiente Tesis de jurisprudencia de aplicacién
analoga y de observancia obligatoria para esta potestad en
términos de lo dispuesto en los articulos 215 y 217 de la Ley

de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.? De conformidad con lo
dispuesto en el ditimo parrafo del articulo 73 de Ia Ley
‘de Amparo las causales de Improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera
que si en la revision se advierte qué existen otras
causas de estudio preferente a la invocada por el Juez
para sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto
es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de -improcedencia y todas elffas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a ese

principio, la accion en si misma es improcedente, pues

% Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
-Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Tomo: 1X, Enero de 1999, Pagina: 13.
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se entiende que no es éste el momento de efercitarla; y
la actualizacién de este motivo conduce . al
sobreseimiento tofal en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrifo para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de-que se consintié
la ley reclamada y, por su parte, consideré de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir
Su objeto o materia; pero en revisién se advierte que
existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que darfa lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
‘hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimjento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el

referido Juez de Distrito.

La autoridad demandada hizo valer causales de

Improcedencia y sobreseimiento establecidas en los articulos

76 fraccion lll de la Ley de la materia que a la letra dicen:

“ARTICULO 76.- El fuicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente:

/ll.- Contra acfos que no afecten los intereses juridicos

del demandante;

A decir de la autoridad demandada al ser el acto

impugnado un acto debidamente fundado y motivado y al no
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actualizarse ninguna causa de nulidad, y el acto tildado de
nulidad entrafia una determinacién futura e incierta, por lo que
no afecta la esfera juridica de la parte actora, ya que la
sujecion al procedimiento no wvulnera los derechos

fundamentales del demandante.

En primer lugar, el acto impugnado que consiste en el
acuerdo de inicio de procedimiento de responsab'ilidad en
contra de autoridad demandada es susceptible de afectar el
interés juridico de la parte actora por [o que hace necesario
que se entre al estudio del fondo del asunto para estar en

posibilidad de resolver en definitiva.

Por lo tanto y bajo los términos que hace valer la
autoridad demandada, resulta inoperante la causal de
improcedencia y el sobreseimiento que invoca sustentando en

el articulo 76 fraccion lil de la Ley de la materia.

Una vez hecho el andlisis a las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 76 y
77 de la Ley de la materia de oficio, este Tribunal advierte que
para pronunciarse a ese respecto, es necesario entrar al
andlisis de las cuestiones planteadas por la parte actora; lo

que se efectua en el siguiente considerando.
CUARTO. Fijacion de la controversia.

| El acto impugnado consiste en el acuerdo de fecha
dieciocho de enero de dos mil diecisiete, dictado en el
procedimiento administrativo DGUAI/PA/003/2017-01.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién | del
articulo 125 de la Ley de la materia, la litis del presente juicio

se constrifie a ia Iégalidad del acto impugnado.
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En el Estado de Morelos, los actos de cérécter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, y las
resoluciones producidas por organismos descentralizados
estatales o municipales, gozan de presuncién de legalidad,
esto en términos de lo que dispone ei articulo 8 de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba-le corresponde a
la’ parte actora. Esto adminiculado a lo dispuestc por el
articulo 386 del Codigo Procesal de aplicacion
complementaria a la Ley de la materia, que establece, en la
parte que inter:esa, que la parte que afirme tendra la carga de
la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una

presuncién legal.
_QUINTO. RAZONES DE IMPUGNACION.

lLlos motivos de impugnacién del demandante se
encuentran visibles de |la hojas 04 a la 23 los cuales se tienen
aqui como integramente reproducidos como si a la letra se
insertasen, sin que esto cause perjuicio o afecte a la defensa
de los actores, pues el hecho de trascribirlas en el presente
fallo, no significa que este Tribunal en Pleno esté imposibilitado
para el estudio de las mismas, cuestién que no implica

violacién a precepto alguno de la Ley de la materia.®

3 CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El heche de gue
el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a |a cuzal sujeta su actuacién, pues no hay precepto
aiguno que establezea la obligacidn de ilevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no deja
en estado de indefensidn al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir [2 resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTC CIRCUITC. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDC
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y st Gaceta.
Tomo: VI, Abril de 1988, Tesis: VI.2o. J/128. Pagina: 599,
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En tales consideraciones, tenemos que sustancialmente

la parte actora expresdé como agravios por cuanto al acto

impugnado, los siguientes:

1. Que el acto impugnado se deriva basicamente de
una certificacion médica de fecha 27 de diciembre de 2016, y

del testimonio de dos elementos.

Siendo el caso que el certificado médico es
inconsistente debido a que el mismo no sefiala ser un
certificado médico, ya que solo se trata de una ficha de
identificacion y que firma que lo calza es diferente a la de
impuesta cuando realizo su ratificacion sin que se haya

realizado mencién alguna al respecto.

Sin que se haya practicado prueba diversa para
determinar un estado de ebriedad como lo son las pruebas de

alcoholimetria o prueba de laboratorio.

Por su parte el testimonio de_

-no establece las circunstancias de tiempo, modo vy
lugar, lo cual debié de analizar la unidad para estar en

condiciones de emitir el acto impugnado.

2. Que para que la Unidad de Asuntos Interno, al emitir .

un acto administrativo debe ser respetuosa del articulo 16

Constitucional

Por lo cual [a autoridad demandada debera invocar los

preceptos legales en los cuales funde su competencia vy los

permitan a la autoridad emitir el acto y por el otro lado el

RES
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material que exige que los hechos encuadren en las hipotesiss.

previstas en las normas.

3. Quela autoridad.demandada se limité en [a queja a
recabar solamente copias certificadas del expediente
personal, y perfil socioecondmico, sin que haya recabado
informacién, pruebas, antecedentes del hecho atribuido para |
estar en posibilidad de cumplir con las formalidades esenciales

del procedimiento.

4. La autoridad demandada no precisa las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas en las que hace consistir que se actualizan las
causas de remocion previstas en las fracciones |, X y Xl del
articulo 159 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del

Estado de Morelos.

En razén de lo anterior, el procedimiento es violatorio

de los articulos 14 y 16 Constitucional.

~ SEXTO. ANALISIS DE LA RAZON DE IMPUGNACION
DE MAYOR BENEFICIO.

Dado el analisis de |lo expresado por la parte actora en
la razén por las que impugna el acto, se procede al analisis de

aquellas que traigan beneficios.

A lo anterior sirve de analogia, el siguiente criterio

jurisprudencial:
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CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
'POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito,
con independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de viofacién que determinen saf conceSic’:n debe atender
al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos
que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el
quejoso, inélusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, deberé quedar al prudente arbitrio del érgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, sequndo
parrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso
real, completo y efectivo a la administracién de justicia, esto es, que
en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales
de amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones
que originen un mayor beneficio Jr"urfc:’ic:o para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final debers ser declarado

inconstitucional #

La parte actora en su razén de impugnacién manifesté
que la autoridad demandada omitié invocar los preceptos

legales en los cuales funde su competencia.

4Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Penente: José Ramén

« ..Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrigue Sanchez Frias. £l Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada

hoy siete de febrero en curso, aprobd, con el nlimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede, México,
Distrito Federal, a'siete de febrero de dos mil cince, Epoca: Novena Epoca, Registro: 179367, Instancia: Pleno,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX[ Febrero
de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5
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Al respecto la autoridad demandada en su auto inicial
invoco los articulos 163, 164 fraccion Il y 167 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, para fijar

su competencia para la admisién del presente asunto.

Los articulos antes mencionados establecen que en la
Comisidn Estatal de Seguridad Publica existira una Unidad de
Asuntos Internos, la cual conocera de aquel[as actuaciones
que ameriten alglin reconocimiento o sanciéon para los
elementos de las instituciones policiales, ya sea de oficio o0 a
peticibn de algin mando, en especifico cuentan, con la
facultad de iniciar los procedimientos para Imponer sanciones,
en el caso de que el superior jerarquico inmediato considere
que el elemento infringid los principios de actuacién,

obligaciones 6 deberes establecidos en la Ley del Sistema de

Seguridad Publica del Estado de Morelos u otros

ordenamientos legales, asi como los requisitos para ser titular

de las Unidades de Asuntos Internos.

k] acto impugnado se encuentra suscrito por la
Licenciada _en su caracter de
encargada de despacho de la Direccién General de la Unidad
de Asuntos Internos, sin que hayan invocado los articulos en
los cuales funda su suplencia o su caracter de encargado de
despacho, supliendo la falta de aquél, cita de diversos
supuesfos normativos en el auto admisorio respecto a la
competencia del Titular de la Unidad de Asuntos Internos de la
Comisién Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos,
no justifica la competencia de la autoridad si del texto de los
preceptos no se advierte la facultad de la encargada de
despacho paré emitir la determinacién contenida en el a‘cto

impugnado; por lo que con independencia de la obligacién de
13
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fundar la resolucién dirigida al particular, es decir, de invocar
los supuestos de la norma dentro de los cuales encuadran los
hechos origen del acto de autoridad, ésta debe acreditar su
competencia especificando el o los preceptos de la ley que la
regulan, ya que es manifiesta la diferencia existente entre
fundar el acto, yjusfificar la competencia del funcionario que o

suscribe.

Sin que haya citado el documento por medio del cual el
Comisionado Estatal le encomendd las funciones propias del -
cargo de Director General de la Unidad de Asuntos Internos de
la Comisidon Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, hasta en tanto se realice la designacién definitiva,
pudiendo desémpeﬁar legalmente las atribuciones que
originalmente corresponderian a la persona titular de la Unidad

Administrativa.

Lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo
62 del Reglamento Especifico de Funciones de la Comision
Estatal de Seguridad Pubiica®, asi como los articulos derivados
de dicho Reglamento en el cual se establezcan las funciones
especificas del Director General de la Unidad de Asuntos
.Internos de la Comisién Estatal .de Seguridad Publica del

Estado de Morelos.

El Séptimo  Tribunal 'Co]egiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en la novena época, emitid
Jurisprudencia por Reiteracién, con registro digital 173662,

Fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

® Articulo 62. Cuando por cuaiguier motivo alguna Unidad Administrativa carezca de titutar, el Comisionado
Estatal podrd encomendarle las funciones propias del cargo al servidor piblico gue determine, mismo que sin
dejar de desempefiar su cargo original, serd designado como encargado del despacho de la Unidad
Administrativa que se encuentre sin titular, hastz en tanto se realice |la designacién definitiva, pudiendo
desernpefiar legalmente las atribucicnes que originalmente corresponderian a la persona titular de [a Unidad -
Administrativa de que se trate, sin que por ello genere mayores derechos o prestaciones de los que legalmante
le corresponden por su cargo original.
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Tomo XXV, Diciembre de 2008, Matéria(s): Administrativa,
Tesis: .70.A. J/35, Pagina: 11718, que a la letra dice:

SUFPLENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
REQUISITOS QUE DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y

MOTIVAR LA ACTUACION DE UN SERVIDOR PUBLICO EN
AUSENCIA DE OTRO.

A efecto de cumplir con los requisitos constitucionales de
fundamentacién y motivacién, previstos por el articulo 186,
parrafo primero, de la Constitucién Federal, en los casos en
que una autoridad firme un acto de auforidad en ausencia de
Ofra, es necesario cumplir con lo siguiente: a) Que se exprese
el cargo del servidor publico suplido, asi como la cita exacta
de los preceptos legales que, en su caso, lo hubiesen facultado
para emitir el acfo de autoridad; b) La denominacién del
funcionario que firma en ausencia de aquel que originalmente
debié suscribir el acto, asentando claramente las normas
legales que le permitan actuar en suplencia de este Gltimo; y
c) Finalmente, deberéd sefialarse claramente que la actuacion
se hace "en ausencia”, "por suplencia” o alguna frase similar.
El dltimo de los requisitos no puede considerarse una mera
formalidad,’ sino un requisito indispensable de motivaciéh, ya
que en caso confrario se generarfa una ambigﬁedad

innecesaria, en perjuicio de la garantia de seguridad juridica,

8 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 145/2005, Mexicana Especializada de lluminacién, S.A. de C.V. 11 de mayo de 2005,
Unanimidad de votes. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Sofo Morales.
Amparo en revision 128/2006, Subadministrador "6" de la Administracién Locai de Auditoria Fiscal del Norte
de! Distrito Federal, por ausencia del Administrador Local de Auditoria Fiscal del Norte de! Distrito Federal.
19 de abril de 2006. Unanimidad de voltos. Fonente: F, Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo
Espinosa.

Revisidn fiscal 107/2006, Administrador Local Juridico del Oriente del Distrito Federal, en representacion del
Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, de la autondad demandada ¥ del Secretario de Haciendsa y
Crédito Pablico, 26 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar, Secretario:
Luis Huerta Martinez.

Revisidn fiscal 170/2006. Administrador Local Juridico del Qriente del Distrito Federal, en representacion del
Jefe del Servicio de Administracidn Tributaria, del Secretario de Hacienda y Crédito Pablico y de la autoridad
demandada. 5 de julio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia
Vega Carillo. :

' Revisidn fiscal 266/2008, Titular de la Administracién Local Juridica del Sur del Distrito Federal, unidad

administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario de Hacienda y Crédite Piblico, de! Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria y de la auforidad demandada. 31 de octubre de 2006. Unanimidad de
vofos. Ponente; Aiberto Pérez Daydn. Secretaria: Elizabeth Arrafiaga Pichardo.
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al no dar a conocer al gobernado, de manera contundente, que
el suscriptor del acto de autoridad no estad actuando
directamente o atribuyéndose competencias que no le

corresponden, sino en ausencia de otro.

Enrazén lde_ lo anterior resulta fundado el agravio hecho
valer por la demandada, ya que omitié fundar debidamente su
competencia y acreditar que le fueron encomendadas [as
funciones propias la autoridad demandada, en el auto de
dieciocho de enero de la presente anualidad, toda vez de que
no acreditd en autos estar facultada y ser la autoridad
competente para emitir el citado acto, no cité el articulo,
fraccién, inciso y sub inciso, que le dé la competencia de su
actuacion como encargada de despacho, por lo que su actuar

deviene ilegal.

Siendo aplicable, por analogia, la jurisprudencia por

reiteracion de tesis que a continuacion se transcribe:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA .
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SUS EFECTOS CUANDO LA
AUTORIDAD OMITE FUNDAR SU COMPETENCIA Y CUANDO
DE] ESTUDIO DE FONDO SE ADVIERTE QUE CARECE DE
ELLA.

La omision de fundar la competencia de una autoridad, constituye
una violacion formal en términos del articulo 16 constitucional, que
impide el estudio de fondo del asunto; en consecuencia, cuando
-en los actos de autoridad no se expresan, como parte de la

- formalidad consagrada en dicho precepto de la Ley Fundamental,
el cardcter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
que otorgue tal legitimacién, debe declararse la nulidad paré
efectos de modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo
sustituya, en el que se subsane el vicio formal apuntado, segdn lo
dispuesto por los articulos 238, fraccion Il y 239, fraccion i, in fine,

del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigentes hasta el 37 de
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diciembre de 2005; pero no podra dictarse la nulidad lisa v llana
del acfto, pues no se hizo el examen de fondo del asunfo y
ademds, porque la emision de una nueva resolucién que purgue

los vicios formales evidenciados, es una afribucién propia de fa

autoridad que deriva de la ley. Cosa muy distinta es ef caso en

que, habiendo fundado la autoridad su competencia, del
analisis respéctivo se advierta que es incompetente, ya que
ello implica un estudio de fondo y, en tal caso, Ia nulidad de
la resolucion debe ser lisa y llana, en virtud de que, anfe la
incompetencia del funcionario emisor de dicha resolucién,
ésta carece de valor juridico, pero dicha nulidad (lisa y Hlana),
no impide que la autoridad competente, en uso de sus
atribuciones legales, pueda dictar una nueva resolucién o
bien llevar a cabo un nuevo procedimiento”.(Lo resaltado es

de este Tribunal)

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il del
numeral 41 de la Ley de la materia que sefiala: "ARTICULO
41.- Serén causas de nulidad de los actos impugnados:— If
Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
Siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al

sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de

7r’:'poca: Novena Epoca, Registro: 174597, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuite, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de ia Federacidn y su Gaceta, Tomo XXIV, Julic de 2008,
Materia{s): Administrativa .

Tesis: VIll.2o0. J/44, Pagina; 1087

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL OCTAVO CIRCUITC.

Revisién fiscal 390/97, Jefe del Departamento Contencioso de la Jefatura de Servicics Juridicos de la
Delegacion Estatal en Coahuila del Instituto Mexicano del Seguro Social. 4 de septiembre de 1987.
Unanimidad de votcs. Ponente: Elias H. Banda Aguiiar. Secretario: Rodolfe Castro Ledn.

Revision fiscal 522/88. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15, en representacion del Secretario
de Hacienda y Crédito Publico y otras autoridades. 18 de febrero de 1288. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias H. Banda Aguilar, Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revisién fiscal 630/98. Administrador Local Juri_dicb de Ingresos de Torreén, en représentacién del Secretaric
de Hacienda y Crédito Publico y otra autoridad, 25 de marze de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
H. Banda Aguilar. Secretaria; Elda Mericia Franco Mariscal.

Revision fiscal 100/2000. Administrador Local Juridico de Ingresos de Torredn, en representacidn del
Secretario de Hacienda y Creédito Publico y otras autoridades. 8 de octubre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Héctor Galvez Tanchez. Secretaria: Blanca Silvia Mata Balderas,

Amparo directo 564/2005. Macmillan Guadiana, S$.A. de C.V. 8 de diciembre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Eduarde Facundo Gacna. Secretario: Enrique Deminguez Ramos.
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fundamentacion o motivacion, en su caso;..." , se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA del acuerdo de fecha dieciocho de
enero de dos mil diecisiete dictado en el procedimiento
administrativo DGUAI/PA/003/2017-01 por la encargada de |
despacho de la ma General de la Unidad de Asuntos
Internos de la Comision Estatal de Seguridad Publica; lo -
anterior con fundamento en el articulo 3 de la Ley de la
materia, al estar dotado de plena jurisdiociéh, autonomia e

imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.
<! Sin perjuicio de que la autoridad competente
analizando la prescripcion pueda iniciar el procedimiento

correspondiente.

Sin que este Tribunal advierta que se d'eba realizar el
andlisis de los restantes agravios, pues no obtendria mayor
beneficio. Lo anterior tomando en consideracion, que Ja
omisién de fundar y motivar correctamente el auto combatido,
constituye una violacién formal o de procedimiento, que impide
el estudio de fondo del asunto y que traeria como
consecuencia la nulidad para efectos; pero en el caso que nos
ocupa, la autoridad fundé su competencia, pero del andlisis |
respectivo se advierte que es incompetente, por lo que la
resolucién debe ser lisa y llana, en virtud de que, ante la
incompetencia del funcionario emisor de dicha resolucion, ésta

carece de valor juridico, por lo cual es de mayor beneficio la

nulidad lisa y ilana otorgada en el presente astnto.

-~ Una vez que la presente ejecutoria se levantara la -
suspension concedida en auto de fecha trece de marzo dos mil
diecisiete, en terminos de lo dispuesto por el articulo 138 de la

Ley de la materia.
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Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccién Vi (repetida),
24, 36, 124, 125 y demas relativos y aplicables de la Ley de la
materia; asi‘como lo establecido en el articulo 196 de [a Ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Mofelos, es
de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precasados

en el considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO. Resuita fundada la razén de Impugnacion
analizada en el considerando SEXTO de la presente

resolucion en consecuencia.

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana del
acuerdo de fecha dieciocho de enero de dos mil diecisiete,
dictado en el procedimiento ~administrativo
DGUAI/PA/003/2017-01  emitido por |la encargada de
despacho de .Ié Direccidon General de la Unidad de Asuntos

Internos de la Comisidn Estatal de Seguridad Publica.

CUARTO. Una vez que la presente cause ejecutoria

'queda levantada la suspensién del acto impugnado.

-

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Asi por mayoria de tres vofos [o resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion, emitiendo voto particular; M. en D. MARTIN
JASSO DIiAZ Titular de la Primera Sala de Instruccion:
Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion quien se adhiere al voto que
emite el Magistrado Titular de la Tercera Sala de Instruccién ;
Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en responsabilidades
administrativas, y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en responsabilidades administrativas y ponente en este
asunto, en términos del articulo 4 fraccion | y Séptimo |
transitorio de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publibada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” no. 5514 del 19 de julio del
2017; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

("

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

Y4

M. EN D. MARTIN\JASSO DiAZ ’
TITULAR DE LA PRIMERA SABA DE INSTRUCCION
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TRBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATNA | TIA/5°S/039/2017
DEL ESTADO DE MORELOS

MAGIST fxDO

LICENCIADO ORLANDO'AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
P 1+ A R
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AL ADM!NISTRATIVAS

j
L

MAGISTRADO

OS UNIDOS MEXICANOS”

[

ﬂk
M EN,D/JOA/QUIN ROQlBE/GONZALEZ CEREZO
LAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN -
RESPONSABILIDADES\%ADMINISTRATIVAS

: |

{
Sl;-'.CRETARIA GENERAL

FICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN
N [N~

l.a Licenciada en Derec:/ANABEL SlA[GADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunizl de Justicia Administrativa del Estade de Morelas, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la
Resglucién emitida pef este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente

o TJA/S"S/039/2017, pgomowdo por contra actos de la Encargada de

General de |3 Unidad de Asuntos Internos de la Comisién Estatal de
es aprobada en Pleno de fecha veinticuatro de octubre del dos mil diecisiete,

Dés acho de Ia |recc:6n

"ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAD

VOTO PARTICULAR que formula el MAGISTRADO TITULAR DE LA

TERCERA SALA DE INST RUCCIC)N, DOCTOR EN DERECHO JORGE

ALBERTO ESTRADA CUEVAS, al que se adhiere el MAGISTRADO

LICENCIADO ORLANDO AGUILAR LOZANG, TITULAR DE LA SEGUNDA

SALA DE INSTRUCCION, en el expediente numero TJA/53S/039/2017,
21




promovido por | NN -~ conta de la.

ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION GENERAL DE LA UNIDAD
DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA.

Esta Tercera Sala, no comparte el criterio mayoritario en el que
se declara la nulidad lisa y llana del acuerdo dictado el dieciocho de junio
de enero de dos mil diecisiete, por medio del cual se radicd el
procedimiento de responsabilidad administrativa nimero
DGUAI/PA/003/2017-01 en contra de José Filadelfo Palma Lépez; al
considerar que la ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION
GENERAL DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, no fundd' debidamente su
competencia, puesto que omitid citar el documento mediante el cual el
Comisionado Estatal de Seguridad Plblica le encomendd las funciones
propi;—is del cargo de Director General de la Unidad de Asuntos Internos

de dicha dependencia.

No se comparte, porque tal y como se hizo notar en {a sentencia
mayoritaria, autoridad demandada al emitir el acuerdo impugnado, invocd
los articulos 163, 164 fraccion [Ty 167 de la Ley del Sistema de Seguridad
Pablica del Estado de Morelos, preceptos de los que se desprende que,
en las dreas de seguridad publica municipal, existird una Unidad de
Asuntos Internos, que estara bajo el mando inmediato de los Titulares
de laé Instituciones de Seguridad Plblica respectivos; que dichas

unidades seran observadoras y conoceran de aquellas

actuaciones que ameriten algan reconocimiento o sancién para .

los elementos de las instituciones policiales, ya sea de oficio o0 a
pe'_cicién de algiin mando; que las Unidades de Asuntos Internos
tendran facultades para iniciar los procedrimientos referidos en lineas
anteriores, cuando por su competencia o a peticién de'l superior jerarquico
inmediato se considere que el elemento infringié los principios de
actuacion, obligaciones o deberes establecidos en la presente Ley y otros

ordenamientos legales.

Siendo necesario puntualizar que el Encargado de Despacho

es la persona fisica a quien le corresponde ejercer las facultades
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del 6rgano administrativo denominado "Unidad de Asuntos
Internos” facultades que se encuentran descritas en los articulos 1638,
164°, 16810, 17111, 17312, 17413y 1751 de |a Ley del Sistema de Seguridad
Plablica del Estado de Morelos; hasta en tanto sea nombrado un

® Articulo 163.- En la Secretaria y en las &reas de seguridad piiblica municipal, existirs una Unidad de Asuntos
Internos, que estars bajo el mando inmediato de los Titulares de las Instituciones de Seguridad Plblica
respectivos. Seran observadores y conoceran de aqueilas actuaciones que ameriten algdn reconocimiento o
sancién para los elementos de las instituciones policiales, ya sea de oficio 0 a peticién de aigin mando.

? Articulo 164.- Las Unidades de Asuntos Internos tendrdn facultedes para iniciar los procedimientos a que
se refiere el articulo anterior, en los siguientes casos: I. Cuando reciban quejas y denuncias recibidas por
cualquier medio, interpuestas contra los elementos de Ias instituciones de policiales; II. Cuando por su
competencia o a peticidn del superior jerdrquico inmediato se considere que el elemento infringid los principios
de actuadién, obligaciorigs é deberes establecidos en la presente Ley y otros ordenamientos legales; III.
Aquéllos que instruya @l titular de Seguridad Plblica Estatal o Municipal, en su case, induidos los que
correspondan al cumplimiento de una recomendacién emitida por las Comisiones Estatal o Nacional de
Derechos Humanos, aceptada por el propio titular; y IV. Por acuerdos emitidos de los Consejos Municipales y
Estatal de Seguridad Publica. Los procedimientos se desahogaran sin perjuicio de aquéllas que se instauren
en contra de los servidores piblicos que incumplan con lo anterior, ante la Secretaria de la Contraloria en el
émbito de las atribuciones establecidas por la Ley de Responsabilidades.

0 Articulo 168.- Lz Vistacuria General y las Unidades de Asuntos Internos contarén con la estructura
adecuada y el personal apropiade para el cumplimiento de sus funciones sefialadas en la presente ley y en su
reglamento respectivo, para efecto de rsalizar las investigaciones suficientes y allegarse de todos los datos
necesaros, para poder determinar de manera fundada y motlvada sus actuaciones, asi como los
reconccimientos y sanciones preventivas o definitivas que propongan ante el Consejo de Honor v Justicia de
cada institucion de seguridad piblica. Las instituciones de seguridad plblica, estdn obligadas a proporcionar
los recursos humanos, materiales e incluirsn en sus respectivos presupuestos, los recursos necesarios para su
buen funcicnamiento, .

11 Articulo 171.- En los asuntos que conczcan las Unidades de Asuntos Interros, se abrird un expediente
con las constancias que existan sobre el particular bajo el siguiente procedimiento: 1. Al momento de tener
conocimiento de la queja ¢ denunda, contard con quince dias habiles para integrar la investigacién
correspondiente, allegandose de la informacidn que sea necesariz, asi come de las pruebas ofrecidas por &l
quejoso; v, en caso de contar con pruebas suficientes, determinara el inicio de! procedimients administrativo,
cuando la conducta atribuida encuadre o se encuentre prevista en el articulo 159; '

II. Concluido el término previsto en la fraccidn que antecede, se dtard al elemento polical sujeto a
procedimiento, para hacerle saber la naturaleza Y causa del mismo, a fin de que conozca los hechos que se le
imputan, entregdndole copias certificadas del expediente formado para tal efecto, dejando constancia de ello;
OI. Notificada que sea & elemento, se le concederdn diez dias habiles para que formule |2 contestacion vy
ofrezea las pruebas gue a su derecho convengan; concluido el término se procederd a abrir Un periodo para
el desahogo de las pruebas, por el término de cinco dias habiles. Dentro de dicho término, las partes deberan
ofrecer las pruebas que a su derecho- correspondan, relacionandolas con ios hechos controvertidos; IV,
Transcurridoel término probatorio, dentro de los tres dias siguientes se dictard auto para que teriga verificativo
la audiendia de pruebas y alegatos, debiendo contener lugar, dia y hora para el desahoge de las mismas, con
el apercibimiento de ambas partes, que en caso de no comparecer sin causa justificada, se llevard a cabo la
audiencia, teniéndose por precluido cualquier derecho que pudiera gjercitar en la misma. El plazo para €l
desahogo de esta audiencia na deberd exceder de quince dias hébiles; V. En la audiencia a que se refiere la
fraccin anterior, se desahogaran las pruebas ofrecidas y las partes deberan formular los alegatos que a su
derecho convengan de manera verbal o por escrito; V1. Se elaborard la.propuesta de sancién que se pondra
a consideracidn de! Consejo de Honor y Justicia dentro de'los cinco diag habiles siguientes ai cierre de la
instruccidn, 2 efecto de que éste emita la resolucin respectiva, que no deberd exceder del térming de los diez
dias habiles siguientes; v VIL A falta de disposicidn expresa y en cuanto no se oponga a o que prevé este
crdenamiento, se estara a lo dispuesto supletoriamente por la Ley de Justicia Administrativa en el Estado.

12 Articule 173.- Las Unidades de Asuntes Internos gozardn de amplias facultades para examinar los
expedientes u hojas de servicio de los sujetos a procedimiento y de practicar todas las diligencias iegales
permitidas para allegarse de {os datos necesarios para emitir su propuesta &l Consejo de Honor y Justicia;
dentro del expediente deberd obrar copia certificada del expediente personal del elemento.

Las areas requeridas para aportar informacién en virtud del presente articulo, deberdn ajustarse z log términos
especificados por esta ley. En caso de negativa,

negligencia o retraso, serdn sujetos al procedimiento correspongiente de conformidad con la Ley de -

Responsabilidades. ‘

13 Articulo 174.- En aquellos casos que con motivo de su actuacién, la Unidad de Asuntos Internes, tenga
conocimiento de la probable comisién de algin delite cometido por los elementos lo hardn del conocimiento
del Agente del Ministerio Pdblico que corresponda. : ‘

1% Articulo 175.- La Visitaduria General y las Unidades de Asuntos Intemos, ejecutaran las resoluciones que
tome &f Consejo de Honor y Justicia y notificaran al elemento en proceso, ¥ una vez que queden firmes,
vigilarén y se coordinardn con las dreas administrativas y operativas correspondientes en o relativo a la

© suspensidn ¢ destitucién, descuentos de adeudos, resguardos e inventario de equipe, inscripcidn en ef Sistema

Nacional de Personal de Seguridad Plblica v otras medidas conducentes, su incumplimiento darg lugar 2 las
sanciones previstas por la Ley Estatal de Responsabilidades. ’
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Titular por el Comisionado Estatal de Seguridad Piblica, pues en
términos de lo previsto por el articulo 163 del ordenamiento aludido, la
Unidad de Asuntos I'nternos, estara bajo el mando inmediato de
los Titulares de las Instituciones de Seguridad Publica

respectivos.

Pero ademas, de lo previsto por el articulo 621> del Reglamento
especifico de funciones de la Comisidon Estatal de Seguridad Publica,
invocado en la séntencia mayoritaria, se desprehde” que cuando por
Cualquier motivo alguna Unidad Administrativa carezca de titular, el
Comisionado Estatal podra encomendarle las funciones propias
del cargo al servidor piblico que determine, mismo que sin dejar
de desempefiar su cargo original, sera designado como encargado
del despacho de ia Unidad Administrativa que se encuentre sin
titular, hasta en tanto se realice la designacidn definitiva, pudiendo
desempenar legalmente las atribuciones que originalmente
corresponderian a la persona titular de la Unidad Administrativa

de que se trate.

Razones por las que esta Tercera Sala considera qué debid
decretarse infundado el agravio hecho valer por la parte actora en el
sentido de que la autoridad responsable no fundé debidamente su
competencia; pues para tener por valida la actuacidn impugnada no
resulta necesario que la autoridad acredite su designacion; pues estimar
lo contrario harfa nugatorio el objetivo de la designacién de los
Encargadbs de Despacho, consistente en que se atiendan los asuntos
cuya resolucidn es indispensable para el buen funcionamiento de las
dépendencias oficiales cuando no se hubiere designado titular,
resuitando suficiente para tener por debidamente

fundamentada Ja competencia los preceptos legales de los qué

'3 Articulo 62. Cuando por cualquier motivo alguna Unidad Administrativa carezca de
titular, el Comisionado Estatal podrd encomendarle las funciones propias del cargo al
servidor publico que determine, mismo que sin dejar de desempenar su cargo original,
sera designado como encargado del despacho de ia Unidad Administrativa que se
encuentre sin titular, hasta en tanto se realice la designacion definitiva, pudiendo
desempefiar legalmente las atribuciones que originalmente corresponderian a la persona
titular de la Unidad Administrativa de que se trate, sin que por ello genere mayores
derechos o prestaciones de los que legalmente le corresponden por su cargo original.

L
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se desprenden las atribuciones del 6rgano cuyo encargo fue

conferido.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE
INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA. '

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA

- TERCERA SALA DE INSTRUCCION; vy el LICENCIADO ORLANDO
AGUILAR LOZANO, MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE .JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS,

LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y

DA FE. :
- MAGISTRADQ

[t /“'U—.

DOCTOR EN DEREGHO?O'R’éEﬁALBERTO ESTRADA CUEVAS.

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

!
MX GISTRADO

A

)

LICENCIADO ORLANDO AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SE7UNDA SALA DE INSTRUCCION

-

ON DE LA CONSTITUCION POLITICA DE n0S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

SECRETARIA GENERAL/DE ACUERDOS

” &

AN )

“TICENCIADA N@ALGADO CAPISTRAN

/.

-

W

‘ANO DEIL CENTYNARIO DE LA PROMULGAC!
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