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Cuernavaca, Morelos, a cinco de febrero del dos mil veinte.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

“2020, Afio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria

Sentencia definitiva. que emite el Tribunal de Justicia
Administrativa del I;Zstado de Morelos en sesion del dia de la
fecha, en la que se declard ilegalidad y por ende la nulidad
de la resolucion de fecha veintidés de mayo del dos mil
diecinueve, dictada en el expediente de responsabilidad
administrativa 74/2017, para efectos de que la autoridad

demandada deje sin efecto legal alguno la resolucion antes
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LSERVIDOREM: Ley Eéiatq/ de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.’

LENTREGAEM: Ley de Entrega Recepcion de la
Administracion Publica para el
Estado de Morelos y sus

Municipios®

CPROCIVILEM: Cédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.
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3. ANTECEDENTES DEL CASO

wuzqi- Con fecha veintisiete' de junio de dos mil diecinueve,

STRA

_f;'dmparecié por escrito la parte actora por su propio derecho
ante este Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra
del acto de la autoridad demandada; ocurso que fue
prevenido por auto de fecha veintiocho de junio de ese
mismo afo; una vez subsanado el mismo, por acuerdo de

fecha once de julio de la anualidad antes mencionada se

“admitio la demanda, precisando como acto impugnado el

referido en el glosario de la presente resolucion y como

pretensiones:

i

. el acto impugnado lo constituye la Resolucion Administrativa
dictada en fecha veintidés de mayo del afio dos mil diecinueve...

NULIDAD DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA, dictada por el
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE LA

3 publicada el veinticuatro de octubre del dos mil siete en el Peridédico Oficial “Tierra y
Libertad” 4562.

4 publicada el catorce de diciembre del dos mil once en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 4939, con reformas del quince de junio del dos mil dieciseis.
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partes por precluido el derecho. que pudieran haber ejercido
para ofrecer pruebas; sin embargo, en términos del articulo
53% de la LJUSTICIAADMVAEM en relacion con el ordinal
391 segundo pé\rrafo7 del CPROCIVILEM, se admitieron las

documentales que fueron exhibidas en autos.

7.- Es asi, que en fecha veinticinco de noviembre del
dos mil diecinueve, fuvo verificativqﬂa audiencia de ley, en la
que se hizo constar la incomparejégencia de las partes y toda
vez que no habia pruebas pendientes por desahogar, se
cerr6 el periodo prob”gtori_ca'y se ordené continuar con la

etapa de alegatos; sin’ que ninguna de las partes los

" f&rﬁ{‘tﬂara, por lo que se les tuvo por precluido el derecho

B

para hacerlo; en consecuencia el presente asunto quedd en

“~*détado de resolucién; misma que se emite a tenor de los

fsj_gui-_ei;’rltes capitulos:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competeﬁgte para conocer y resolver el
presente asunto de conforr?;idad con lo dispuesto por los
articulos 109 bis de la Consf}tucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3y 7 de LJUSTICIAADMVAEM;
los articulos 1, 4 fraccidn IIl";' 16, 18 inciso B fraccion Il sub
inciso a), disposicion transi_téria segunda del decreto dos mil

quinientos noventa y uno publicado en el periddico oficial

® Articulo 53. Las Salas pedran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejor decision del asunto, notificando oportunamente a
las partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo,
podran decretar en todo tiempo la repeticion o ampliacién de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
prueba.

" ARTICULO 391.- ...
Los documentos y pruebas que se acompafnen con la demanda y contestacion y
escritos adicionales, seran tomados como prueba, aunque las partes no las ofrezcan.

5
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complementaria a la L::l'USTICIAADMVAEM de conformidad
a su articulo 7%, por tratarse de un documento publico

expedido por autoridad facultada para tal efecto.
6. FIJACION DE LA CONTROVERSIA.

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo 86™
de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio. Asi tenemos due el acto impugnado consiste en:

La resolucién dictada en fecha veintidés de mayo de

dos mil diecinueve, emitida en el expediente numero

_constancias existentes en los archivos publicos expedidos por funcionarios a quienes

TRATTY?
"legalmente compete;

0 ARTICULO 490.- Sistema de valoracién de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de la
experiencia, debiendo, ademads, observar las reglas especiales que este Cddigo
ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por
el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante &l procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en los puntos resolutivos cuidadesamente las motivaciones y los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.

" ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que
en ellos se funde.

2 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de
disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se
estara a lo dispuesto por el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos: en materia fiscal, ademés a la Ley General de Hacienda del Estado de
Morelos, el Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo
descentralizado cuyos actos se impugnen; en materia de responsabilidad de los
servidores publicos a la ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.

13 aArticulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

| La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos;
I ...
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Sin que haya realizado argumentacion alguna

vinculada a esas causales.

Es asi que, efectuada la revision respectiva, este
érgano colegiado no advierte que se actualice alguna causal
de improcedencia sobre la cual se deba pronunciar, por lo

que se procede al estudio de fondo de la cuestion planteada.
8. ESTUDIO DE FONDO.
8.1 Razones de impugnacion.

Las razones’'de impugnacion esgrimidas por la parte

actora aparecen visibles de la foja dieciséis a la veintiuno del

Ppresente sumario, mismas que se tienen aqui como
integramente reproducidas en'. obvio de repeticiones

innecesarias, sin que esto cause perjuicio o afecte a la

defensa de la parte actora, pues el hecho de no trascribirlas

en el presente fallo, no significa que este Tribunal en Pleno

esté imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion

que no implica violacién a precepto legal alguno de la

LJUSTICIAADMVAEM y con base en el siguiente criterio

jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. *®

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la-Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad..para.recurrir la resolucion y alegar 1o que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

15 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo: VI,
Abril de 1998. Tesis: VI1.20. J/129. P4gina: 599.
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su alcance; sin embargo, dentro del escrito que presentd

argumenta que sefalo literalmente:

“Por ultimo, pero por ello no menos-importante es el hecho de que
mucha de la informacién aqui referida, se encuentra en los archivos
de la Coordinacién Estatal de proteccion Civil de Morelos y sus
unidades administrativas, la cual ante la premura del término para
poder contestar fue imposible gestionaria y exhibirla, razén por la que
me reservo para hacerlo valer posteriormente.” (Sic)

De lo cual, expf‘gsé su imposibilidad para presentar y
solventar las observaciones que se le habian formulado por
no contar con la docurﬁenta”“cién soporte ni tenerla a su
alcance, pero si habia sefialado puntualmente donde se
encontraba, asi como la pégsona o personas encargadas
como responsables de la misﬁﬁg y las que si tenian acceso a

ella. Ello en razén de que apui@té que dicha informacion se

Bememérita Madre de la Patria”

B

.

encontraba en las oficinas de Ja Coordinacién Estatal de

Proteccién Civil de Morelos, a la que por conducto de su

titular pidi6 la informacién necesaria a fin de exhibirla ante la
unidad administrativa que le estaba requiriendo, ello con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 351 del
CPROCIVILEM disposicion que indica:

“ARTIC?ULO 351.- Documentos anexos a la demanda. A toda
demanda deberan acompanarse:

|.- El mandato que acredite la legitimacion o representacion del que
comparece en nombre de otro;

Il.- Los documentos en que la parte interesada funde su derecho. Si
el demandante no tuviere en su poder los documentos aludidos,
debera indicar el lugar en que se encuentren, solicitando las
medidas tendientes a su incorporacién a los autos o a la
expedicién de testimonios de los mismos para ser agregados.
Se entiende que el actor tiene a su disposicion los documentos,
siempre que legalmente pueda pedir copia autorizada de los
originales. Si los documentos obran en poder del demandado, el
actor podra pedir en la demanda que los exhiba, y el Juez lo
apremiara por los medios legales; si se resistiere a hacer la
exhibicién o destruyere, deteriorare u ocultare aquéllos, o con dolo o
malicia dejare de poseerlos, satisfara todos los dafios y perjuicios
que se hayan causado, dquedando, ademas, sujeto a la
correspondiente responsabilidad penal por desobediencia a un
mandato legitimo de autoridad. Si alegare alguna causa para no
hacer la exhibicién, se le oira incidentalmente; y,

“2020, Afio de Leona Vicaria,

11
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demandada las pruebas que ofrecié para acreditar su dicho,
pero que de manera equivocada no se les dio relevancia,
como se afirmé en el acto i?ﬁﬁugnado, sin tomar en cuenta
el afan que tuvo de cumplir vpuntualmente con las
observaciones que se le realizaron, lo que fue limitado al no
contar con las pruebas documentales que soportaban y
fundamentaban su declaracion porque no le fueron
expedidas. Abunda en que, ello originé tuviera que acudir al
juicio de amparo, incluso al recurso de revision
correspondiente con el fin de obtenerlas, sin que la
autoridad demandada se detuviera a analizar la actitud
negativa e injustificada del titular de la Coordinacion Estatal

de Proteccion Civil de Morelos para proporcionarle la

\ informacion solicitada, lo que queddé demostrado en el

expediente respectivo.

Apunta que, resulta ilegal el criterio de la autoridad

5™ demandada para decir que las documentales que exhibi6 no

resultaban relevantes, sin fund’j@rlo ni motivarlo; ya que con
ellas demostr6 plenamente Ia necesidad que tenia de
obtener las mismas para ofrecerlas como sustento de su
declaracion, lo que conllevé a gue el acto impugnado sea
una sentencia incongruente en contra de lo que dispone el
articalo 105" del CPROCIVILEM, al no existir claridad,
precision congruencia y exhaustividad al negar valor
probatorio a las documentalés que exhibié como defensa en

su escrito de declaracién, ocasionandole perjuicio al valorar

6 ARTICULO 105.- Claridad, precision, congruencia y exhaustividad de las
sentencias. Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las
demandas y las contestaciones y con las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito condenando o absolviendo al demandado, y decidiendo
todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto de debate. Cuando estos hubieren
sido varios, se hara el pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos.

13



TJA/5°SERA/JDN-041/19

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
'S ESTADO DEMORELOS

que no le respondieron por lo que tuvo que hacer uso del
medio constitucional; sin embargo tal y como se hizo constar
en la resolucién que se combate dicho requerimiento lo hizo
en destiempo, pues se insiste de que si la documentacion se
encontrara en la oficinas que ocupo, contaba con la facultad
contendida en el articulo 5 (Sic) de la LENTREGAEM, para
tener el antecedente y hacer valida su imposibilidad de
presentar la documentacion, de ahi que la no haberlo hecho

, ¥ no aclarar los requerlmlentos resulto procedente su
responsabllldad administrativa.

Destaca que, el actor en su demanda de nulidad
sostiene que debido a que la documentacién se encontraba
en poder de la Coordinacién Estatal de Proteccion Civil la

Aautorldad demandada debié solicitarle dicha informacion;

. §in que ello fuera procedente debido a que precisamente el

) Ebngmérita Madre de la Patria”™

- acto imputado y motivo de la denuncia administrativa fue que

= b

« 3

“2020, Ario de Leona.-i-'fé’C'czi;ii)

no haber dado cumplimiento a las observaciones Yy
Urequerlmlentos que le fueron realizados; dice que por ello el
ahora actor debia acreditar que si habia dado cumplimiento a
las observaciones, lo cual no habia hecho, pues el hecho de
no contar con la documentacién no lo excluia de no haberla
solicitado ante la Coordinacion Estatal de Proteccion Civil
para estar en condiciones de determinar sobre su
cumplimiénto a los requerimientos, en tanto la solicitud que
refiere resulta extemporanea, es decir fue hecha despuées del

término que tenia para solventar.

Hace notar que, es improcedente la demanda de
nulidad presentada por el actor, pues en ninguna de sus
partes ataca el contenido de la resolucion combatida y solo

se remite a su contestacién de denuncia, lo que ya fue

15
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Procedimiento administrativo iniciado mediante auto
de radicacion en fecha ocho de agosto del dos mil diecisiete,

en contra del actor por el acto imputado:

“...no aclarar las observaciones que se le dieron a conocer mediante
el oficio niimero SG/CEPCM/EFAEJ/8257/2016 de fecha 09 (nueve)
de septiembre del afio 2016 (dos mil dieciséis) observaciones que
fueron derivadas de la Entrega  Recepcion  Numero
SC/CISC/ER/0387/2016 llevada a cabo el dia 18 (dieciocho) de julio
del 2016 (dos mil dieciséis); :

Una vez desahogado en todas’ sus partes el
procedimiento administrativo 74/2017, en fecha veintidos de
mayo del dos mil diecinueve la autoridad demandada emitid

resolucion estableciendo, entre otras cosas lo siguiente:

Por su parte el ciudadano J{E - cor

contestacion a los hechos que'se le imputan, niegan haber incurrido
en responsabilidad administrativa pues a su parecer si dio
contestacion a los requerimientos y aclaraciones que le fueron
formulados, por lo que al haber negado los hechos, precisamente el
debate se centra en determinar sobre si se dieron o no las
aclaraciones en tiempo y forma.

0]

V. Ahora bien, una vez fijado el debate al tenor de las
manifestaciones que han quedado precisadas, se procede a valorar
de forma individual todos y cada uno de los elementos probatorios
obrantes en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, ...

Dé esta forma y con fundamento en &l precepto legal ante sefialado,
se procede a continuacion a analizar de manera individual el menaje
probatorio aportado y desahogado por la autoridad denunciante y
que se compone de las siguientes probanzas:

Por lo que corresponde a las siguientes pruebas consistentes en:--

1.2 Oficio ntimero SG/CEPCM/EFA/EJ/8415/2016 de fecha veintitres
de ‘septiembre del afio dos mil dieciséis, signado por el licenciado
' . por el cual hace del conocimiento al

ontraior Pu | Sector Central que derivado de la
M&pcﬁén que realizé el ciudadano _ ]

el dieciocho de julio del afio donde ese mismo afios mil
dieciséls, le habia requerido el quince de septiembre de ese mismo
afio, para que aclarara lo relacionado a la falta de informacion de los
formatos ...."°

Sin embargo, lo cierfo es que de conformidad con el contenido de
oficio en comento, se indica que el servidor publico sefialado, como
probable responsable no dio contestacién a los requerimientos
de las aclaraciones que se le solicitaron, en virtud de no anexar

18 Foja 519 del expediente primario 74/2017

17
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de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado, por la falta de

documentacion que no fue exhibida; teniendo la obligacion de ley

para hacerlo, acreditdndosg en consecuencia la presente infraccion.”

(Sic)® '

En tanto, la parte actora en su demanda de nulidad
hace valer las razones de impugnacién antes narradas,

mismas que se tiene como si a la letra se ingertasen.

De lo expuesto, atendiendo a la.causa de pedir de la
parte actora, entendicig ésta como el principio procesal
elemental que cualquier pretensién deducida ante los
érganos jurisdiccionales es una manifestacion de voluntad,

expuesta como razonamiento estratégico, atinente a un fin

"concreto, que es reconocer y declarar en la sentencia al
" pretensor como titular de un derecho cuya realizacion y

" efectos reclama?®’, en base a los argumentos que efectud,

consistentes en que:

a). Desde el primer escrito presentado ante el

funcionario publico saliente, expresé su imposibilidad para

» Foja 527 y reverso de expediente primario 74/2017

2l pRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE AMPARO Y EN EL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE PEDIR DEBE SER
PERTINENTE PARA DECLARAR INCONSTITUCIONAL O ILEGAL UN ACTO DE
AUTORIDAD.

Es un principic procesal elemental que cualquier pretension deducida ante los
érganos jurisdiccionales es una manifestacion de voluntad, expuesta como
razonamiento estratégico, atinente a un fin cancreto, que es reconocer y declarar en
la sentencia al pretensor como ftitular de un derecho cuya realizacion y efectos
reclama. Esta propuesta o planteamiento debe tener como asidero o razon, un motivo
justificatorio, entendido como fundamento factico y juridico de la peticion, denominado
causa petendi, consistente en exponer determinadas circunstancias del caso,
suficientes para el logro de cierta consecuencia o del efecto juridico perseguido.
Conviene precisar que, tanto en el juicio de amparo como en el contencioso
administrativo, la causa de pedir.debe ser pertinente para declarar ilegitimo un acto
de autoridad y asi obtener la consecuente reparacion, que es el petitum. Dicho en
otras palabras, el fundamento aludido debe ser suficiente y convincente para poder
inferir causalmente el efecto o consecuencia pretendida. Es asi que la causa petendi
debe apreciarse de manera amplia, lo que incluye justificar el petitum de la
pretension, aludiendo a los hechos, circunstancias del caso y razones de ilegitimidad
necesarias para lograr la consecuencia juridica pretendida, esto es, las razones de
inconstitucionalidad o ilegalidad de un acto de autoridad, lo que implica el objeto del
litigio o efecto juridico perseguido.

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2019025; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién; Libro 62, Enero de 2019, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa,
Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/3 (10a.); Pagina: 2115. ’
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Por otra parte, de la lectura de la LENTREGAEM no
se desprende precepto legal alguno que establezca que los
titulares de las dependencias o los servidores publicos
entrantes, con motivo de la entrega recepciéon que se haya
efectuado deban proporcionar documentacién alguna al
servidor publico saliente en la etapa de aclaraciones o

permitirle acceso a las oficinas.

Aun y cuando la autoridad demandada en el acto

impugnado en mas de una ocasion sostuvo:

“.. Ello es asi pues su defensa fue encaminada a que solicito
documentaciéon ~“para ‘enfrentar un posible  procedimiento
administrativo, misma solicitud que realizé el tres de noviembre del
dos mil dieciséis, sin que obste para ello que dicho servidor
publico contaba con las facuitades establecidas en el articulo 5
de la Ley de Entrega Recepcién de la Administracion Puablica
para el Estado de Morelos y sus Municipios, es decir, que pudo
haber solicitado dentro del término otorgado para sus
aclaraciones se le proporcionara toda la informaciéon o en su
caso se le permitiera acceder a las oficinas a buscar dicha
informacién, lo que no ocurrié...” (Sic)?

y
§

. |
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“ .. pues contaba con la facultad de poderla solicitarla al servidor
publico que fuera designado para comparecer en dicha acta
como servidor publico entrante, de conformidad con Io
establecido con el articulo 5 de la Ley de Entrega Recepcion de
la Administracion Publica para el Estado de Morelos y sus
Municipios y al no haber aclarado las observaciones que se le
hicieron, es claro que existe una falta de diligencia en el servicio
publico que implico una deficiencia dentro del area de Enlace
Financiero Administrativo dentro de la Coordinacion Estatal de
Proteccién Civil de la Secretaria de Gobierno del Poder Ejecutivo del
Estado, por la falta de documentacion que no fue exhibida, teniendo
la obligacién de ley para hacerlo, acreditindose en consecuencia la
presente infraccion.” (Sic)®

(Lo resaltado es de este Tribunal)

Tomando en cuenta que del texto del articulo 5 de la
LENTREGAEM aludido, no se desprende facultad alguna
que apoye lo indicado por la autoridad demandada en el

acto impugnado; yé que dicho precepto legal dispone:

22 Foja 526 reverso de expediente primario 74/2017
B Foja 527 reverso de expediente primario 74/2017
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de la Colonia Jardines de Cuernavaca, maxime que tenia
conocimiento que habia irregularidades, no entregé documentacion
para saber por qué se tiene tres anaqueles, no indica o justifica el
faltante de una llanta de refaccién de la camioneta Ford, tipo Ranger,
modelo 2011, que se encontraba bajo su resguardo, no aclaré
porque no coinciden lzi;veriﬁcacién y validacion de entradas y salidas
de material del conténido formato de inventario de almacen, no
establecié ni entrego la relacién de pago de gasolina relacionados
con su tarjeta respectiva, ni el nimero de tarjetas asignadas ni el
nombre de los servidores publicos que las tenian asignadas, asf
como la documentacién, las aclaraciones relacionadas con las
bitacoras de kilometraje de los vehiculos asignados en los meses de
enero, marzo, abril, junio, agosto, julic y octubre del 2015, en virtud
de no coincidir con los kilometrajes reales, tampoco exhibio
documento que acreditara que hubiese hecho del conocimiento a
otras instituciones la forma en que se realizaban los pagos de
suministro de gaselina, no acredité con documento de donde se
obtuvo dinero en efectivo para pagar de contado gasolina, del porque
aparecen, pago de gasolina con tarjetas de crédito y/o debido de
particulares, pagos sin autorizacién de aceites y lubricantes, ni
tampoco lo concerniente al adeudo de energia eléctrica, ya que no
estaba regularizada y no existia documento alguno por el cual el
servidor publico saliente hubiese hecho gestiones ya sea para el
pago, o para regularizar dichos pago con el propietario del inmueble,
estos en relacién directa con los formatos... a que hacen referencia
en el Acta de Entrega Recepcion numero SC/CISC/ER/0387/2016 de
fecha dieciocho de julio del anp dos mil dieciséis, pues contaba con
la facultad de poderla solicitarla al servidor publico que fuera
designado para comparecer en dicha acta como servidor publico
entrante, de conformidad con lo establecido con el articulo 5 de la
Ley de Entrega Recepcion de la Administracién Publica para el
Estado de Morelos y sus Municipios y al no haber aclarado las
observaciones que se le hicieron, es claro que existe una falta de
diligencia en el servicio publico que implico una deficiencia
dentro del drea de Enlace Financiero Administrativo dentro de la
Coordinacion Estatal de Proteccion Civil de la Secretaria de
Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado, por la falta de
documentacién que no fue exhibida. teniendo la obligacion de
ley para hacerlo, acreditandose en consecuencia la presente
infraccién.” (Sic)

b

3

Be:}zen-rérfz‘g Madpre de la Patria”

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Por lo disertado con antelacién se concluye que, se

“2020, Aio de Leona Vicario,

actualiza lo previsto por la fraccion |l del articulo 4 de la
LJUSTICIAADMVAEM, que establece que seran causas de

nulidad de los actos impugnados por:

“l|. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte las-defensas del partlcular y trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la a&senma de fundamentacion o
motivacion, en su caso;”

% Foja 527 y reverso de expediente primario 74/2017
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nueva determinacion; de marera ejemplificativa, y no restrictiva, se
pueden citar defectos u.omisiones en elflamamiento al procedimiento
administrativo (emplazgmiento); no brindar oportunidad de probar y
alegar; indebida fundamentacion y ‘motivacion; y el no
constrefiimiento de la resolucion a la cuestlo\w debatida, que se forma
con la pretensién del E‘§tado y las defensas del particular, como seria
la falta o indebida valoracion de pruebas.
(Lo resaltado es de este Tribunal)

S 4 . i

g Por lo que la autoridad demandada debera cumplir

S L

A con lo siguiente:

3

P~

U . . ' )

~ a). Dejar sin efecto legal algino el acto impugnado.

N ;

~

% " P - . r agm

§ b). Con libertad de determinacion emitir otra

IS resolucién, sin-considerar que el probable responsable

Q—-t‘* 5

incurri6 en responsabilidad administrativa por no haber

mer

i
¥

anexado documentos comprobatorios que ampararan las

“2020, Afio de Leona Vicariv; Bene

- aclaraciones que se le requirieron.

o

= o
T

s

Para dar cumplimiento a la presente resolucion, se
concede a las autoridades demandadas un término
improrrogable de diez dias, conta;dos a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucion, debiendo informar del
acatamiento del presente fallo a Ia Quinta Sala Especializada
de este Tribunal dentro del mismo plazo, apercibiéndolas de
que en caso de no hacerlo ,:~'se procedera a agotar el
procedimiéﬁnto de ejecucion de‘irla sentencia en términos la

legislacion aplicable.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades,
que aun y cuando no han sido demandadas en el presente
JUICIO por sus funC|ones deban intervenir en el cumplimiento

de esta sentencia.
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b) Con plena libertad--de determinacion emita otra
resolucion, sin considerar que el - probable responsable
incurri6 en responsabilidad administrativa por no haber
anexado documentes comprobatorios que ampararan las

aclaraciones que se le requirieron.

Por lo expuestdﬁy fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18
inciso B fraccion |l sub inciso a) y demas relativos y
aplicables de la LORGT,JAEMO; 1, 2, 3, de Ila
LJUSTICIAADMVAEM es de resolverse.

 10. PUNTOS RESOLUTIVOS

— »,
N 4
i f

; / . %
“PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para

"conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el considerando nimero cuatro de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Es improcedente declarar la Nulidad Lisa y
Llana del acto impugnado consistente en la resoluciéon de

fecha veintidos de mayo del dos mil diecinueve.

TERCERO. Se declara la i[_’egalidad y en consecuencia
la nulidad‘_{;}del acto impugnado cénsistente en la resolucion de
fecha veintidos de mayo del dos mil diecinueve, para los

efectos preéi_sados en apartéao siete, de este fallo.

CUARTO. Una vez que la presente cause ejecutoria; y
previo el cumplimiento de la misma, archivese el presente

expediente como definitiva y totalmente concluido.
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