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Cuernavaca, Morelos a tres de agosto del dos mil veintidós.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú mero T J Al 1eS / 29 / 2022.

r Denominación correcta de acuerdo at escrito de contestación demanda visible a hoja 28 a 44 del proceso
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EXPEDTENTE r J A,/ lts / 29 / 2022

Síntesis. La parte actora impugnó e[ mandamient
número MEJ201 91043 del 16 de jutio del 2021,
Director Generalde Recaudación de [a Secretaría d
Gobierno del Estado de Morelos, a través del cuat:
[a actora eI pago de una mutta administrativa no fi
remitida para su cobro por e[ Magistrado Tribur
Administrativa deI Estado de More[os, por desacatc
[a resolución del 26 de abriI de 2019, emitida en

TJA/145/219/16, por e[ equivalente a 30 unidades
actualización vigente en e[ año z}ig, que asciendr
totaI de $2,535.00 (dos mit quinientos treinta y

M.N.), más [a cantidad de $¿¿9.00 (cuatrocientos cr

pesos OO/100 M.N.), por concepto de gastos de
requerimiento de pago, y [a cantidad de $¿¿g.OO
cuarenta y ocho pesos OO/100 M.N.), por conceptt
ejecución (ditigencia de embargo). Se declaró [a nr
impugnado porque en [a instrumentaI de actu;
demostró que a[ momento de notificar et mar

ejecución impugnado se [e haya entregado a ta p

oficio 475/laS/19; y [a reso[ución det 26 de abrit
dieron origen aI cobro det crédito fiscat;
mandamiento de ejecución impugnado no l

debidamente motivado porque no expone e[ procr

siguió para determinar [a cuantía det cobro (

ejecución (ditigencia de embargo). Se condenó ¿

demandada Director General de Recaudación dept
Coordinación de Potítica de lngresos de [a Secretarí
det Poder Ejecutivo det Estado de Moretos, ¿

mandamiento de ejecución en e[ que reitere e[ cob
administrativa, y gastos de ejecución del requerimi
funde y motive e[ cobro de gastos de ejecución
embargo), esto es, pormenorice [a forma en que s
tas operaciones aritméticas para determinar [a cu

conceptos; y las disposiciones legates o las fuentes
obtuvieron los datos necesarios para hacel

correspondiente; y ordenar e[ inicio del t
administrativo de ejecución, para que se cobre e[ cl

[a autoridad demandada  I

o de ejecución

emitido por el

e Hacienda del
;e [e requirió a
scalque [e fue
raI de Justicia

) a cumplir con

eI expediente
; de medidas y

: a [a cantidad

cinco 00/100
rarenta y ocho

ejecución del
(cuatrocientos

> de gastos de

¡lidad deI acto

rciones no se

rdamiento de

rarte actora e[

de 201 9, que

y porque e[

se encuentra

:dimiento que

le gastos de

r [a autoridad
:ndiente de [a
a de Hacienda

r emitir otro
ro de [a multa
ento de pago;
(ditigencia de

e [[evó a cabo

antía de esos

de las que se
' eI cá[cuto

rrocedimiento
'édito fiscat. A

\otificadora y
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T]A EXPEDTENTE r J A/ 1ìS / 29 / 2022

Ejecutora FiscaIadscrita a [a Dirección Generalde Recaudación de

la Coordinación de Política de lngresos de [a Secretaría de

Hacienda deI Poder Ejecutivo deI Estado de Morelos se ordenó
cumplir con los extremos de los artículos 95, 144 y 171, det

Código Fiscal para e[ Estado de Moretos y entregar e[ oficio
número 475/1aS/19, suscrito por e[ Magistrado Titutar de [a

Primera Sa[a deI Tribunat de Justicia Administrativa deI Estado

de Morelos y [a resolución del 15 de mayo de 2019, que sirvieron
de base para e[ inicio del. Procedimiento Administrativo de

Ejecución, por e[ que se está cobrando e[ crédito fiscal con

número MEJ201 91043.

Antecedentes.

1.  presentó demanda e[

31 de enero del 2022, se admitió el. 16 de febrero det 2022. Se

concedió [a suspensión de[ acto impugnado, [a que surtiría sus

efectos una vez que exhibiera [a garantía del importe por [a

cantidad de $3,3¿1.00 (tres miI trescientos cuarenta y un pesos

oo/100 M.N.).

Seña[ó como autoridades demandadas:

a) DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION

DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE

POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETANÍN OT

HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS.

b) NOTTFTCADORA Y

EJECUTORA FISCAL ADSCRITA A LA DIRECCION

GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIÓTTI OE POLÍTICA DE INGRESOS DE

LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.2

TRIBUNAL DE JUSTlClA ADI"lINISTRATIVA

DEt ESTADO DE I4ORELOS
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I tbídem.

Como acto impugnado:



EXPEDTENTE r ) A/ 1aS / 29 / 2022

"EI Mandamiento de Ejecución del credi

MEJ20191043, emitido por lo Direc

Recoudoción de lo Coordinación de Política

Secretorío de Haciendo del Estodo de Mo

fue defectuosomente notificado el día trec'

del oño dos mil veintidós (2022)." (Sic)

Como pretens¡ones:

1) La nulidad de [a notificación det

ejecución de fecha trece (13) de enero

veintidós (2022).

I to fiscal número

tor General de

de lngresos de lo
,elos, mismo que
,- de enero (13) de

"ft
ü

andamiento de

e[ año dos mil

del crédito fiscal

zctor General de
'ica de lngresos

t del Estado de

notificado el día

'). " (sic)

"2) Que se declare la nulidad de ejecución

número MEJ20191043, emitido por la Dirr

Recoudoción de lo Coordinación de Políl

dependiente de la Secretarío de Haciendc

Morelos, mismo que fue defectuosomente

trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022

2. Las autoridades demandadas, comparecieron

contestación a [a demanda promovida en su contr
a juicio dando

a

3. La parte actora no desahogó [a vista

contestación de demanda, n¡ amplió su demanda

con [a

us etaR{s

retació{r

02 de ju

4. E[ juicio de nutidad se [evó en todas s . Por acuerdo
de fecha 29 de abril de 2022 se proveyó en a las pruebas

de las partes. En [a audiencia de Ley del nio de 2022,
quedó e[ expediente en estado de resoluc¡ on.

Considerac¡ones J uríd icas.

Competencia.

5. Este TribunaI de Justicia Administrativa e[ Estado de

[a presente

artícutos 1 16

tados Unidos

Morelos es competente para conocer y fatla

fracción V, de [a Constitución Política de los E

Mexicanos; 109 Bis de [a constitución Potítica deI Estado Libre y
Soberano de Moretos; 1,3fracción lX, 4fracción lll, 16, 1B inciso

4

dada

controversia en términos de [o dispuesto por [o



TIA EXPEDTENTE I ) Al 1 4S / 29 / 2022

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica deITribunaI de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; 1 ,3,7,38, fracción l, 85,

86, 89 y demás relativos y aplicabtes de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Precisión v ex¡stencia de[ acto impuqnado.

6. La parte actora señaló como acto impugnado e[ que se

precisa en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, e[ cual se evoca como

si a [a letra se insertara.

7. Su existencia se acredita con [a documentat pública, originaI

del mandamiento de ejecución número MEJ201 91043 det 16 de

jutio de2021, emitido por [a autoridad demanda Director GeneraI

de Recaudación de [a Secretaría de Hacienda det Gobierno deI

Estado de Morelos, consultabte a hoja 05 det proceso3, en e[ que

consta que [a autoridad demandada antes citada, requirió a [a

actora e[ pago de una multa administrativa no fiscaI que [e fue

remitida para su cobro por e[ Tribunat de Justicia Administrativa
deI Estado de Morelos, por desacato a cumplir con [a resolución

del 26 de abril de 2021, emitida en e[ expediente

f JA/1aS/219/16, por e[ equivatente a 30 unidades de medidas y

actualización vigente en e[ año 2019, que asciende a [a cantidad

totaI de $2,535.00 (dos mit quinientos treinta y cinco 00/100
M.N.), más [a cantidad de $¿¿9.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho

pesos OO/100 M.N.), por concepto de gastos de ejecución del

requerimiento de pago, y [a cantidad Ae $¿¿8.00 (cuatrocientos

cuarenta y ocho pesos OO/100 M.N.), por concepto de gastos de

ejecución (ditigencia de embargo).

Causales de improcedencia v sobreseimiento.

8. Con fundamento en los artículos 37, úttimo párrafo, 38 y

89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

I Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el artículo 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relación con el artículo 491 det Código ProcesalCivil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicación supletoria a ta Ley de [a materia, at no haberÌa impugnado, ni objetado
ninguna de tas partes en términos del artículo 60 de ta Ley de la materia.

TRI6UNAL DE ]USTICIA AD14INISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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EXPEDT ENTE r ) A/ 1.5 / 29 / 2022

de Morelos, este TribunaI analiza de oficio I

improcedencia y de sobreseimiento de[ presente ju

orden público, de estudio preferente; sin que por e
esta autoridad haya admitido [a demanda se v
anatizar e[ fondo del asunto, si de autos se despren

causas de improcedencia que se actualicen.

as causas de

icio, por ser de

I hecho de que

ea obtigada a

de que existen

9. Las autoridades demandadas no hicieron

causa de improcedencia por [a cuaI se pued

sobreseimiento del juicio.

10. Este TribunaI de oficio en términos de[ artíc
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa (
Morelosa, determina que no se actuatiza ningt
improcedencia por [a cuaI se pueda sobreseer e[ ju

vater ninguna

a decretar el

ulo 37 , último
let Estado de

rna causat de

icio.

Anátisis de la controvers¡a.

1 1. Se procede a[ estudio de acto impugnado qu

e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, e[ cuaI aquí se er

la letra se insertara.

Litis.

12. Con fundamento en [o dispuesto por [a 1

artícu[o 86, de [a Ley de Justicia Administrativa
Moretos, ta titis deI presente juicio se constriñe a

tegatidad o ilegatidad de los actos impugnados.

13. En [a Repúbtica Mexicana, asícomo en e[ Estar

los actos de autoridad gozan de presunción de [r

en términos de[ primer párrafo deI artícuto 16 de t

Potítica de los Estados Unidos Mexicanos del que sl

requisitos de mandamiento escrito, autoridad
fundamentación y motivación, como garantías i

e se precrso en

/oca como sl a

'racción l, deI

del Estado de

determinar [a

Jo de Moretos,

-'galidad, esto

a Constitución

: advierten los

competente,

nstrumentales

a Artícuto 37.-1...1
Et TribunaÌdeberá analizar de oficio si concurre aÌguna causatde improcedencia de [as
y en su caso, decretar et sobreseimiento de{ juicio respectivo

6

senaladas en este artícuto,



T]A EXPEDTENTE r ) A/ 1 4S / 29 / 2022

TRlBUNAL DT,]USTICIA AD14lNISTRATIVA

DEt ESIADO DE I'4ORELOS

que, a su vez, revelan [a adopción en eI régimen jurídico nacional

det principio de legalidad, como una garantía det derecho

humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades

só[o pueden hacer aquetto para [o que expresamente les facuttan

las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a voluntad generat.s

14. Por lo tanto, la carga de [a prueba [e corresponde a [a
parte actora. Esto adminicutado a [o dispuesto por e[artícuto 386

det Código Procesat Civil para e[ Estado Libre y Soberano de

Morelos de apticación complementaria a l'a Ley de Justicia

Administrativa deI Estado, que estab[ece, en [a parte que

interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que e[ adversario tenga a su favor una presunción lega[.

Razones de impuqnación.

15. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora

en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 01

vuelta a 05 vuelta del proceso.

16. Las cuales no se transcriben de forma litera[, pues eI deber

formaI y materiat de exponer los argumentos tegales que

sustenten esta resotución, así como examinar [as cuestiones

efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los

artículos 85, de [a Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de

Moretos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civil para e[ Estado

Libre y Soberano de Morelos de ap[icación comptementaria aI

juicio de nulidad, no depende de [a inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Anátisis de fondo.

' Êpoca: Décima Epoca. Registro 2005766. Instancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesìs: Aislada.

Fuente: Gaceta deI Semanario Judicial de [a Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):

Consritucional. Tesis: 1V.2o.4.51 K (10a.) Página: 2239. "PRlNClPlO DE LEGALIDAD. CnRnCfERiSfICAS DE SU

DoBLE FUNCtoNALtDAD tRntÁruoosr DEL Acro ADMrNrsrRATtvo y su RELActoN coN EL DlvERSo DE

INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

'*L

ôl

c
ôl
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EXPE D r ENTE r J A / 1 èS / 29 / 2022

17. La parte actora en la primera razon de

manifiesta que [a notificación y e[ mandamiento r

causa perjuicio, porque se violenta en su perjuicio

seguridad jurídica consagrado en eI artícuL

Constitución Política de los Estados Unidos Mexica

omitió hacerle det conocimiento los hechc

generadoras que ltevaron a [a imposición de los cl

que [e pretenden aplicar, esto es, las autoridadr
debieron adjuntar al' acta de requerimiento de pa

estatat, [a resotución de fecha 1 5 de mayo de 2019,
475/1aS/19, que se refiere se emitió en e[juicio TJr

con e[ objeto de que tomara [a decisión de conser

esos actos.

impugnación
1e ejecución [e

eI principio de

r 16, de [a

nos, porque se

)s y casusas
'éditos fiscales

:s demandada

go y embargo

oficio número

\/ 1as /219 / 1 6,

rtir o combatir

18. Precisa que impugna eI mandamiento
derivado det crédito MEJ2O191O43 no así e[ origer

19. Que las autoridades demandadas omite
transcribir en e[ mandamiento de ejecución que :

resolución fiscaladministrativa, que da pauta aI m¿

ejecución que impugna, transgrediendo e[ artícuto
FiscaI del Estado de Moretos.

de ejecución

r de [a mutta.

n adjuntar o
;e impugna, [a

rndamiento de

95, del Código

20. Las autoridades demandadas debieron citar r

y completa e[ origen del crédito, por lo que deb
copia certificada de la resolución, para garantiz
humano de seguridad jurídica.

21. Que resutta de vital importancia que aI ma

ejecución se anexe las constancias de notificació
que impone [a sanción.

22. Las autoridades demandadas sostuvieron la I

notificación que se [[evó a cabo deI mandamient<
impugnado.

le forma ctara

ieron adjuntar
ar e[ derecho

ndamiento de

n deI acuerdo

egalidad de la

l de ejecución

23. La razon de impugnación del actor es f
dectarar [a nulidad del acto impugnado como se e)

undada, para

rpIica.

B
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24. Los artículos 95, 144y 171, det Código Fiscal para e[ Estado

de More[os, estabtecen:

"Artículo 95. Los actos administrativos emitidos por las

autoridades fiscales en que se determine la existencia de una

obligacion fiscal, se establezcan las boses para su liquidacion o

se fije en cantidad líquida un credito fiscal, así como todos

aquellos que sean recurribles o que se deben notificor deberan

tener, por lo menos, Ios siguientes requisitos:

I. Constar por escrito, en documento impreso o digitol.
Tratandose de actos administrativos que consten en

documentos digitoles y deban ser notificados personalmente

deberón transmitirse codificados o |os destinatarios;

Il. Señolar la outoridad que lo emite;

lll. Estar fundado y motivado y expresar Ia resolucion, objeto o
propósito de que se trate;
IV. Señalar el lugar y fecha de emision, y
V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso, el

nombre o nombres de los personas a las que se envíe.

5i se trata de resoluciones odministrativas que consten en

documentos digitales, deberón contener Ia Firma Electronica del

funcionario competente, la cual tendrá el mismo valor que la

firma autografo.

Si se trata de resoluciones administrativos que determine la
responsabilidad solidaria se señalara, ademas, Ia caLtso legal de

responsobilidad.

Cuando se ignore el nombre de lo persona o quien deba ser

dirigido, deberan señalarse datos suficientes que permiton su

identificacion.

En el caso de resoluciones administrativas susceptibles de

impugnarse, el medio de defensa a través del cual puede ser

controvertida y el plazo pora ello.

Artículo '144. Cuando la notificacion deba efectuorse

personalmente en el domicilio de Ia persona buscada y el

notificador no encuentre a quien deba notificar, le deiara

citatorio en el domicilio, paro que espere o una hora fiia del día

hob¡l siguiente.

AI hacerse lo notifícacion, se entregaró oI notíficado o a Ia
persona con quien se entienda la dilígencia el documento a
que se refiere Ia notíficacíón.
Si Ios notificaciones se refieren o requerimientos paro el

cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los

plazos legoles se causaren, o cargo de quien incurrio en el

incumplimiento, honorarios por Ia cantidad equivalente a 2.00

IRIEUNAL DE JUSTICIA ADþIINISIRATiVA

DEL ESTADO DE I'IORELOS

l-!

^tñl
ôl
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EXPEDTENTE f ) A/ 145 /29 /2022

UMA. Dicha contidad se hará del conocimiento el contribuyente
conjuntamente con Ia notificocion y se pogar al cumplir
con la obligación requerida.

En coso de no cumplir con el requerimiento que se refiere el

párrofo onterior, se oplicora la multa que co

Artículo 177. El ejecutor designado por el

exactoro se constituirá en el domicilio del

de la oficina

cara la diligencia

de bienes, con

cumplíendo las

notificaciones
Código. De esta

de Ia que se

udor y debero

identificorse onte lo persona con quien se p

de requerimiento de pogo y de embargo
intervención de la negociación, en su caso,

formalidodes que se señalon para
personales en los artículos 138 y 144 de

diligencia se levantara acto pormenorizad

entregara copia a lo persono con quien se en ndo lo mismo. EI

acta deberá llenar los requisitos a que se refie el ortículo 95 de

este ordenamiento.

Si lo notificoción del credito fiscal adeudado o I requerimiento
de pago, en su caso, se hizo por edictos,lo dil io se entenderó
con Ia outoridod municipal o locol que resul competente, de

conformidod con Io circunscripcion de |os bien saLvo que en el
momento de iniciarse Io diligencio compa
cuyo caso se entendera con é1."

el deudor, en

25. De una interpretación literaI se intetecta ue, cuando [a

notificación deba efectuarse personalmente en el omicilio de [a
persona buscada y e[ notificador no encuentre a qu¡en deba

e espere a unanotificar, [e dejará citatorio en e[ domicitio, para q

hora fija det día hábit siguiente; que, aI hacerse notificación,
n se ent¡endase entregará a[ notificado o a la persona con qui

ta diligencia e[ documento a que se refiere la ificación. Si

las notificaciones se refieren a requerimie
cump[¡miento de obtigaciones no satisfechas dent

tos para el

legales se ca usa rá n, a cargo de quien in
de los plazos

urrió en e[

incump[imiento, honorarios por [a cantidad equi atente a 2.00
UMA. Dicha cantidad se hará del conocimiento del
juntamente con [a notificación y se deberá pagar
[a obligación requerida. En caso de no cu

requerimiento a que se ref¡ere eI párrafo anterior
multa que corresponda.

contribuyente
I cumptir con

plir con e[

10

se aplicará [a
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TRIBUNAL DE JUST1CIA ADNIiNiS'IRATIVA

DEL ESTADO DE NIOREIOS

26. Que, e[ ejecutor designado por etjefe de [a oficina exactora

se constituirá en e[ domicitio deI deudor y deberá identificarse

ante [a persona con quien se practicará [a di[igencia de

requerimiento de pago y de embargo de bieneS, con intervención

de ta negociación, en su caso, cumptiendo las formalidades que

se señalan para las notificaciones personales en los artículos

138 y 144 de este Código. De esta ditigencia se levantará acta

pormenorizada de [a que se entregará copia a [a persona con

quien se entienda [a misma. EI acta deberá [[enar los requisitos a

que se refiere e[ artículo 95 de ese ordenamiento. S¡ [a

notificación det crédito fiscal adeudado o del requerimiento de

pago, en su caso, se hizo por edictos, [a diligencia se entenderá

con [a autoridad municipaI o locaI que resulte competente, de

conformidad con [a circunscripción de los bienes, salvo que en e[

momento de iniciarse [a ditigencia compareciere eI deudor, en

cuyo caso se entenderá con é[.

27. Et Código Fiscal para e[ Estado de Morelos, impone at

notificador ejecutor [a ob[igación de que, al hacerse [a

notificación, debe entregar aI notificado o a [a persona con quien

se entienda [a diligencia e[ documento a que se refiere [a
notificación.

28. DeI acta de requerimiento de pago y embargo estataI deI

13 de enero de 2O226 se desprende [o siguiente:

"A FIN DE LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA DE MANDAMIENTO DE

EJEcucroN REspEcro ort cnÉotro NUMERI M8J20191043

DE FECHA O,ur,rn,, * iu,,o Oil mil vein para lo cuol me cerciore

de encontrorme en el domicilio correcto."

29. Debe entenderse que e[ documento que debería entregar e[

notificador es solamente e[ mandamiento de ejecución de fecha

16 de jutio det 2021, suscrito por e[ Director Generat de

Recaudación; sin embargo, e[ documento a que se refiere ta

notificación -es decir, eI documento a que se refiere eI

mandamiento de ejecución notificado-, está vincu[ado al

expediente TJA/les/219/16, de donde emana [a multa

ã

t!

ôl
ôJ

ôl

6 consultable a hoja 06 y 07 det proceso
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administrativa no fiscal; que constituye e[ crédit fiscal que se

pretende cobrar aI actor; [a cua[, de acuerdo al oficio número
475/1aS/19 del,22 de mayo de 20i9, suscrito po e[ Magistrado
Titular de [a Primera Sata del TribunaI de Justicia dministrativa
deI Estado de MorelosT, deriva deI acuerdo de[ 1 de mayo de
2019.

30. En e[ mandamiento de ejecución8, del que se destaca [o
siguiente:

"CREDITO FISCAL: MULTA EQUIVALENTE A 30 UNI ES DE MEDIDA Y

ACT:JALIZAC:)N, v:GENTE EN EL nño zotg EL cuAL E ENCUENTRA EN

$84.49 (OCHENTA y CUATRO PESOS 49/100 M.N.). M SMO QUE AL SER

MULTIPLICADO POR 30 RESULTA LA CANTIDAD DE $ 535.70 (DOS MtL

QUTNTENTOS TREINTAy CTNCO 00/100 M.N.)

AUTORIDAD SANCIONADORA: MAGTSTRADO TTTULA DE LA PRIMERA

SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

MORELOS.

EXP ED t ENT E. TJA/ 1 AS/2 1 9/ 1 6.

OFICTO: a75/1aS/19
FECHA DE RESOLUCION: 15/05/2019.
FUNDAMENTO LEGAL DE LA SANCION: ART|CIJLO 11,

DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

Monvo DE LA savcñN: DESACATI A ctJMpLtR coN
26 DE ABRIL DE 2019.

FECHA DE RECEzaóN EN LA cooDtNActoN DE poLiT

22/05/2019."

(Énfasis añadido)

de crédito MEJ201 91043, este crédito fiscal se

oficio 475/1aS/19, recibido el,22 de mayo de 20
exhibido por [a demandada en este proceso

consultado en ta página 58 de este proceso. A
oficio e[ Magistrado Titutar de [a Primera Sala d
Justicia Administrativa deI Estado de Moretos [e

Dirección GeneraI de Recaudación, hiciera efe
ordenada en [a resotución det 15 de mayo de

, S ilV O ICO

REPRESENTANTE LEGAL DEL AYUNTAMIENTO

31. Los datos del documento a ditigenciar, seña n e[ número

DEL ESTADO DE

ctoN il, Y 90

E MORELOS.

RESOLUCION DE

DE INGRESOS:

incula con e[

9, e[ cual fue
y puede ser

ravés de este

I TribunaI de

omunicó a [a
[a multa

2019, a 
UNICIPAL Y

/ Consuttabte a hoja 5B det proceso
s Consultable a hoja 05 del proceso

12
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MORELOS, por e[ equivatente a 30 veces e[ valor de [a Unidad de

Medida y Actualización, por desacato a cumplir con [a resolución

del. 26 de abrit de 2019.

32. Oficio que sirvió de base para e[ inicio del Procedimiento
Administrativo de Ejecución, por e[ que se está cobrando e[

crédito fiscaI con número de folio MEi201 91043, por e[ importe
de [a cantidad totaI de $2,535.00 (dos miI quinientos treinta y
cinco OO/100 M.N.), más [a cantidad de $¿¿S.OO (cuatrocientos

cuarenta y ocho pesos OO/100 M.N.), por concepto de gastos de

ejecución del requerimiento de pago, y ta cantidad de $¿¿g.OO
(cuatrocientos cuarenta y ocho pesos OO/100 M.N.), por concepto

de gastos de ejecución (ditigencia de embargo).

33. De las pruebas documentales que exhibieron las

demandadas no se demuestra que aI momento de notificar e[

mandamiento de ejecución MEJ20191043, [e haya entregado a

la actora e[ oficio 475/1aS/19; y e[ acuerdo det 15 de mayo de

2019, toda vez que, de [a lectura de[ acta de requerimiento de

pago y embargo estataI no se prueba que [a demandada haya

entregado eI oficio 475/1aS/19; y et acuerdo det 15 de mayo de

2019.

34. No es obstáculo que en [a página 58 det proceso esté e[

oficio número 475/1aS/19, emitido por el Magistrado Titu[ar de

[a Primera Sata del Tribunat de Justicia Administrativa de[ Estado

de Morelos, toda vez que de su lectura no está demostrado que

se [e haya entregado a ta parte actora e[ día que se [e notificó e[

mandamiento de ejecución.

35. De la instrumental de actuaciones tampoco se demuestra

que [a actora haya recibido los citados documentos.

36. Por [o tanto, es ilegal e[ actuar de las demandadas, porque

violentan [o dispuesto por los artículos 95, 144y 171, det Código

FiscaI para e[ Estado de Morelos; asícomo e[ derecho de legatidad

y seguridad jurídica contenidos en e[ artículo 16 de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al no

TRIBLJNAL DE JUSIICIA ADþIINISTRATIVA

DEt ESTADO DE I4ORELOS
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haber entregado a[ actor los documentos que sir
para [a expedición del mandamiento de ejecució

oficio 475/1aS/19; y et acuerdo det 15 de mayo

contienen [a determinación det crédito fiscal €

Magistrado Titular de [a Primera Sala del Tribur

Administrativa del Estado de Morelos.

vieron de base

n, como son e[

de 2019,, que

rmitido por el

raI de Justicia

37. Esto no implica que en este proceso [a partr

cuestionar [a legatidad del oficio 475/1aS/19; y et

de mayo de 20i 9, , que contienen [a determinac
fiscaI emitido por e[ Magistrado Titu[ar de [a Pr

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

que solamente son los documentos que deben
notificación para cumplir con e[ derecho de tegalid
jurídica contenidos en e[ artícu[o 16 de [a Constitur
los Estados Unidos Mexicanos.

38. En esta tesitura, el acto impugnado es

violentó eI principio de legalidad garantizado
párrafo del artícuto 16 constituciona[, aI no habers

establecido en los artículos 95, 1 44 y 171 det Cód

e[ Estado de Morelos.

l actora pueda

acuerdo det 15

ión det crédito
mera Sala del

Moretos; sino

anexarse a [a

ad y seguridad

:ión Potítica de

itegat porque

en eI primer
e observado [o
igo FiscaI para

39. La parte actora en la primera razón de
manifiesta que las autoridades demandadas omitie
forma pormenorizada o detatlada, como se det
operaciones aritméticas para catcular la liquidez r

fiscales, así como las fuentes necesarias para

operaciones, con eI fin de pudiera tener con
procedimiento aritmético que siguieron l.as der
obtener [a cantidad requerida.

40. Las autoridades demandadas sostuvieron [¿

mandamiento de ejecución impugnado.

impugnación
rron señatar de

erminaron las

le los créditos
realizar esas

ocimiento det

randadas para

r lega[idad det

41. Es infundada [a razón de impugnación de [a
razon de impugnación en cuanto a [a determinació
la mutta o importe de [a infracción por [a cantidac
(dos mil quinientos treinta y cinco OO/100 M.N.), n

parte actora [a

n deI cobro de

I de $2,535.00
rás [a cantidad

14
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de $¿¿8.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos OO/100 M.N.),

por concepto de gastos de ejecución del requerimiento de pago,

porque del análisis aI mandamiento de ejecución de sentencia se

desprende que con fundamento en los artículos 11, fracción ll, y
90, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se

impone a  en su carácter de

Síndico Municipal y Representante Legat det Ayuntamiento de

Jiutepec, More[os, una mutta equivatente a treinta unidades de

medida de actualización, vigente en e[ año dos mil diecinueve, a

razon de muttiplicar et importe de $A¿.¿g (ochenta y cuatro
pesos 49/100 m.n.), que es e[ vator de cada unidad por treinta
veces; arrojando [a suma de $2,55 5.7O (dos miI quinientos treinta
y cinco 7O/1OO M.N.), por parte det Magistrado Titular de [a

Primera Sala TribunaI de Justicia Administrativa deI Estado de

More[os, por desacato a cumplir con [a resotución de[ 26 de abriI

de 2O19, en los autos de[ expediente administrativo número

TJA/1aS/219/2016. Es decir, ta mutta estabtecida ya está

calculada aritméticamente, aI seña[arse las unidades de medida

de actuatización, que son treinta, [a vigencia de [as mismas, que

corresponden aI año 2019, y eI va[or de cada unidad de medida

de actualización, que asciende a $84.49 (ochenta y cuatro pesos

49/100 M.N.), y [a operación aritmética utilizada para ltegar a [a

determinación de [a multa, que es ta multip[icación de [a unidad

de medida de actualización $S¿.¿g (ochenta y cuatro pesos

49 /100 M.N.), por las treinta unidades de medida y actuatización.

42. En términos de los artículos 26, apartado B, úttimo párrafo

de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4

y 5 de [a Ley para determinar e[ valor de [a Unidad de Medida y

Actualización y 23 fracción XX Bis deI Regtamento lnterior deI

lnstituto Nacional de Estadística y Geografía, corresponde aI

lnstituto NacionaI de Estadística y Geografía, calcutar eI vator de

[a Unidad de Medida y Actualización y pubticar e[ mismo en el

Diario Oficiat de la Federación. Por [o que [a pub[icación deI valor

de [a Unidad de Medida y Actuatización en eI Diario OficiaI de [a

Federación, de fecha 10 de enero de 2019, surte efecto de

notificación, altratarse de un acuerdo de interés genera[, cuando

e[ lnstituto Nacional de Estadística y Geografía en ese momento

TRIEUNAL DE ]USTICIA ADI.lINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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da a conocer que e[ valor diario de la Unidad

Actuatización es de $B¿.¿9 (ochenta y cuatro pesos

m.n.), eI mensuaI es de $2,568.50 (dos miI quinie

ocho pesos 50/100 y e[ valor anual es de 530,822.
ochocientos veintidós pesos 00/100 m.n.), los

estarán vigentes a partir det 01 de febrero de 2019
deI texto de[ requerimiento de pago que se anati

que [a autoridad demandada en e[ penúttimo pán
"...con motivo de la presente diligencio, el infractor y/o deu

a pogor par concepto de gostos de ejecución el lo/o delvolor t

sea menor de $¿¿8.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pes

equivalente o cinco Unidades de Medido y Actualizocion,

fundamento en el artículo 168 froccion I segundo y tercer p

Fiscal para el Estodo de Morelos... " (sic); texto deI que s
fundamento legaI para establecer que dicho im¡
pagado por eI infractor y/o deudor por conceptc

ejecución, aI realizarse [a diligencia de requerimier
del Requerimiento de pago que nos ocupa.

43. Es fundada [a razon de impugnación de [a pe

se analiza en relación a [a determinación del cobro
de $¿¿9.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos

por concepto de gastos de ejecución (ditigencia de

razon de que no se encuentra debidamente funda
porque no expone e[ procedimiento que siguió p;

la cuantía por ese concepto, [o que implica qu

pormenorizar [a forma en que ltevó a cabo [a

aritméticas aplicabtes, detalte ctaramente las fuer
obtuvo los datos necesarios para reatizar tates ope

de que [a parte actora pueda conocer e[ procedimie
que siguió [a autoridad para obtener e[ imp
concepto, de modo que constate su exactitud o in
cuaI se encuentran obtigadas las autoridades c

cumptir conforme aI derecho de tegalidad previsto
16, de [a Constitución Política de [os Estados Unic
por [o que [a autoridad fiscaldeberá invocar los pre

apticables y exponer detaltadamente e[ procedimie
para determinar su cuantía, esto es, deberá deta[[a
ordenamientos legates de las que obtuvo los da

de Medida y

,49/100 pesos

ntos sesenta y

00 (treinta mil
cuates señata,

. Por otro [ado,

za, se observa
'afo estabtece;
dor está obligado

lel crédito sin que

os 00/100 m.n.),

lo onterior, con

órrafo del Código

e desprende e[

rorte debe ser

r de gastos de

rto con motivo

rrte actora que

de [a cantidad

ool100 M.N.),

r embargo), en

do y motivado
rra determinar
e, además de

s operaciones

tes de las que

lraciones, a fin
nto aritmético
orte de cada

exactitud, a [o
lemandadas a

por e[ artículo
los Mexicanos,

ceptos [egales

nto que siguió

r las fuentes u
los necesarios
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para realizar tates operaciones, a fin de que e[ actor pueda

conocer e[ procedimiento aritmético que siguió [a autoridad para

obtener eI monto, [o que no aconteció por [o que se determina
que es ilegaI e[ mandamiento de ejecución de pago impugnado.

A [o anterior sirve de orientación por analogía el

sig uiente criterio jurisprudencia [:

RESOLUCIÓN DETERM¡NANTE DE UN CRÉDITO FISCAL.

REQUTSTTOS QUE DEBE CONTENER PARA CUMPLIR CON LA

GARANTÍA DE LEGALIDAD EN NEUCIÓTT¡ CON LOS

RECARGOS. Para que una tiquidación, en e[ rubro de recargos,

cumpla con [a citada garantía, contenida en e[ artículo 16 de [a

Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos, basta

con que [a autoridad fiscal invoque los preceptos legales

ap[icables y exponga deta[[adamente e[ procedimiento que

siguió para determinar su cuantía, [o que imptica que, además

de pormenorizar [a forma en que [[evó a cabo las operaciones

aritméticas aplicabtes, detaIte ctaramente [as fuentes de [as

que obtuvo los datos necesarios para realizar tales

operaciones, esto es, [a fecha de los Diarios Oficiates de [a

Federación y [a Ley de lngresos de [a Federación de [os que se

obtuvieron los índices nacionales de precios aI consumidor, así

como [a tasa de recargos que hubiese apticado, a fin de que el

contribuyente pueda conocer e[ procedimiento aritmético que

siguió [a autoridad para obtener e[ monto de recargos, de

modo que constate su exactitud o inexactitud, sin que sea

necesario que [a autoridad desarrolle las operaciones

aritméticas correspondientes, pues éstas podrá elaborarlas eI

propio afectado en [a medida en que dispondrá det

procedimiento matemático seguido para su cálcutoe.

44. La parte actora en [a segunda razón de impugnación

manifiesta que te causa perjuicio que las autoridades

demandadas señaten que e[ mandamiento de ejecución es

susceptibte de impugnarse mediante e[ recurso de revocación

conforme a [o previsto en los artículos 218,219 y 22O, det Código

! Contradicción de tesis 418/2O1O. Entre Ias sustentadas por eI Primer Tribunal Colegiado en Materìa

Adm¡n¡strat¡va del Sexto Circuito y el entonces Segundo Tribunal Colegiado del referìdo circuito, actuat Segundo

Tribunat Colegiado en Materia Civil det Sexto C¡rcuito. 23 de febrero de 2011. C¡nco votos. Ponente: Luis María

Aguilar Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga. Tesis de jurisprudencia 52/2O11. Aprobada por [a
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dos de marzo de dos mil once. Novena Epoca Núm. de

Registro: -l 62301. Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia. Fuente: Semanarìo Judicial de la Federación y su Gaceta.

Tomo XXXlll, Abril de 2O 1 1 Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./ J. 52/2011 . Página: 5 53

TRIBi.JI\.]Ai. DE JUSTICIA ADI.IINiSTRAÏIVA

DEL ESTADO DE I4ORELOS
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FiscaI para e[ Estado de Morelos, porque consider¿

fiscal que se pretende cobrar no es un acto contra
e[ recurso de revocación, porque deriva de una n
por e[ TribunaI de Justicia Administrativa del Esta

(sic), [a cuaI no es una autoridad fiscaI por nc

carácter e[ artícu[o B, del ordenamiento legal c

conformidad con [o dispuesto por e[ artículo 2
inciso a), deI Código Fiscal para e[ Estado de Morr

de revocación procede en contra de aprovecl
embargo, deben ser emitidos por autoridades fisc¿

no manifestaron e[ recurso que procede en con'
f isca [.

r que el crédito
e[ que proceda

rutta impuesta
do de Morelos

I otórga[e ese

itado. Que de

19, fracción l,

:los, e[ recurso

ramientos, sin

rles, por [o que

tra deI crédito

45. Las autoridades demandadas como defen:
que en contra del mandamiento de ejecución prot

de revocación conforme a [o dispuesto por los artí
y 220, det Código FiscaI para eI Estado de Moretos

46. La segunda razon de impugnación de [a p
infundada, como se exptica.

47. La multa que requieren las autoridades dr

pago aI actor deriva de una multa impuesta en [a
15 de mayo de 2019, dictado en e[ juicio
TJA/1aS/219/16, por [o que tiene n¿

aprovechamiento conforme a [o dispuesto por e[ a

Código FiscaI para eI Estado de Morelosl0, debido
de ingresos que percibe et Estado por funcione
público, distintos a los que obtiene por contribucio
derivados de financiamientos y de los que
organismos descentralizados y las empresas de

l(' A.tí.uto *22. Son aprovechamientos los ingresos que percibe et Estado y los mur
derecho púbtico, dist¡ntos de las contribuciones y de tos que obtengan los organism<
empresas de participac¡ón estata[.

;a sostuvieron
:ede eI recurso

culos 218,219

arte actora es

:mandadas su

resotución del

administrativo
rturaleza de

rrtícuto 22, deL

a que se trata
rs de derecho

nes o ingresos

obtienen los

participación

icipios por funciones de
rs descentratrzados y Las

Los recargos, Ias sanciones, [os gastos de ejecución, Ios honorarios de notificación y
refiere eI sexto párrafo deI artículo 47 de este código, que se aptiquen en relación
accesorios de tos mismos y participan de su naturaleza.

Los aprovechamientos por concepto de mu
regtamentarias que no sean de carácter fiscal
concepto de operación, administración, controt,
30 por c¡ento del importe de cada mutta.

ltas impuestas por infracciones a las disposiciones legales o
serán destinados a cubrir los gastos ta autoridad fiscat por
ejercicio y cobro coactivo, en un porcen

indemnización a que se
aprovechamientos son

1B

je que no será menor aI
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estata[, por [o que tomando en consideración que e[ orden social

y [a seguridad púbtica constituyen funciones primordiales deI

Estado, es inconcuso que cuando se impone y se hace efectiva

una mutta administrativa por infracciones cometidas a tos

reglamentos expedidos para taI efecto, e[ Estado recibe esos

ingresos por concepto de aprovechamientos.

48. EI aprovechamiento constituye un crédito fiscaI conforme a

[o dispuesto por eI artícuto 13, primer párrafo, det Código FiscaI

para e[ Estado de Morelos, que dispone:

"Artículo *'13. EI crédito fiscal es Io oblígocíón determinada en

cantidad líquida que tíene derecho a percibir el Estado, los

municipios o sus Entidades Paraestotoles, Paramunícipales o

lntermunícipales, que provengan de contribuciones, de

aprovechamientos o de sus accesorios, incluyendo los que

deriven de responsabilidades que el Estodo o el municipio tengon

derecho a exigir de sus servidores públicos o de los particulares,

osí como de aquellos a los que las leyes Les den ese carácter y

tengan derecho o percibir por cuenta ajena.

[. . .]."

A [o anterior sirve de orientación los siguientes

criterios j u risprud en cia les:

MULTAS IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL DE LO

CONTENCIOSO ADMIN¡STRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

(AHORA TRTBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA

cruDAD DE MÉXrCO). CONSTTTUYEN APROVECHAMIENTOS

Y, POR TANTO, SE TRADUCEN EN CRÉDITOS FISCALES

(LEGISLACIÓN VIGENTE EN 2016). De [a interpretación

sistemática de los artículos 4,8,9, 10, 13,322 Bisy 377 del

Código Fiscaldet Distrito Federa[ (actua[mente, de ta Ciudad de

México) vigente en 2016, se cotige que los aprovechamientos
pueden derivar no sólo det uso, aprovechamiento o

exptotación de bienes del dominio púbtico distintos de las

contribuciones, de los ingresos derivados de financiamiento y

de los que obtengan las empresas de participación estataI y los

organismos descentralizados, sino también de los demás

ingresos que se perciban por funciones de derecho púbtico.

Ahora bien, las muttas impuestas por e[ TribunaI de [o

TRIEUNAL DE JUSTÌCIA ADI4INISTRATIVA

DEL ESTADO DE I'IORELOS
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Contencioso Administrativo det Distrito Federa[ (ahora

TribunaI de Justicia Administrativa de ta Ciudad de México), se

imponen con motivo del ejercicio de tas funciones de derecho
público, ante la inobservancia, violación o abuso de deberes

retacionados con e[ acceso, procuración y administración de [a
justicia cometidos tanto por los gobernados, como por las

autoridades en los juicios en que son parte, o como medidas de

apremio para hacer cumplir las determinaciones
jurisdiccionales, en términos deI artículo 46 de ta Ley orgánica
det tribunaI mencionado abrogada. En esa virtud, dichas
sanciones constituyen aprovechamientos, por ser un ingreso
por funciones de derecho púbtico de l'a entidad federativa
indicada y, aI tener, por analogía, [a misma calidad que las

multas impuestas por las autoridades judiciates, conforme aI

artículo 1o., apartado 6.1 .2.2, de [a Ley de lngresos deI Distrito
FederaI para eI ejercicio fiscal 2016, se traducen en créditos
f isca les1 1.

MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACTÓN. SON APROVECHAMTENTOS QUE
CONSTITUYEN UN CRÉDITO F|SCAL. Las muttas que impone
e[ Poder Judicial de [a Federación pertenecen a[ rubro de
aprovechamientos federates, según [o dispuesto en e[ artícuto
3o. del Código Fiscal de [a Federación, ya que constituyen
ingresos que percibe e[ Estado por funciones de derecho
público, distintos de tos que obtiene por contribuciones o

ingresos derivados de financiamientos y de los que obtienen
los organismos descentratizados y las empresas de
participación estata[, [o que se corrobora por eI hecho de que

dentro de [a clasificación que eI artícuto 2o. deI propio Código
hace de las contribuciones en impuestos, aportaciones de

seguridad socia[, contribuciones de mejoras y derechos, no

están comprendidas aquettas multas, ni tampoco como
accesorios de las contribuciones, ya que su imposición no tiene

tt DEctMo ocrAvo TRTBUNAL coLEcrADo EN MATERTA ADMrNrsrRATrvA DEL pRrN4ER crRCUrro. euela
170/2O16. Ubte Mejía Mora. 20 de.julio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espirrosa.
Secretar¡a: Maritssa Yesen¡a lbarra Ortega. Incidente de suspensión (revisión) 236/2016,. Ubte Mejía Mora.2O de
septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Cotumba Contreras
Martínez. lncidente de suspensión (revisión) 24O/2016. Ubte Mejía Mora.28 de septiembre de 20'l 6. Unanìmidad
de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Cotumba Contreras Martínez. lnc¡dente de suspensiórr
(revisión) 32O/2O16. Ubte Mejía Mora. 23 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Fonente: .Juan Cartos Cruz
Razo. Secretaria: América Uribe España. Incidente de suspensión (revisión) 395/2O16.23 de febrero de2O1l.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Cartos Cruz Razo. Secretaria: Anis Sabedra Atvarado Martínez. Esta tesis se
pubticó el viernes 23 de noviembre de 201B a las 10:34 horas en eI Semanario -Judiciat de la Federación y, por
ende, se considera de aplicación obligatoria a partir det [unes 26 de noviembre de 2018, þara tos efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Ptenario 19/2013. Décima Epoca Núm. de Regìstro: 2O1B4S1 lnstancia:
Tribunales Cotegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Gaceta deI Semanario Judiciatde [a Federación Libro 60,
Noviembre de 20T8, Tomo lll Materia(s): Admìnistrativa Tesis: l.1Bo.A. J/6 (10a.) página 2022
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origen en eI ejercicio de [a potestad tributaria, sino en

facultades admonitorias y sancionatorias, estab[ecidas

legalmente por [a inobservancia, violación o abuso de deberes

relacionados con e[ acceso, procuración y administración de

justicia, a cargo de los gobernados y de las autoridades. En ese

sentido, estrictamente deben conceptuarse como multas no

fiscates, pero que dan [ugar a un crédito fisca[, pues los créditos

fiscates que el Estado o sus organismos descentratizados

tienen derecho a percibir, pueden provenir, entre otros rubros,

de los aprovechamientos, según [o señala e[ numerat 4o. de

dicho Código; por tanto, si las multas impuestas por e[ Poder

Judiciat de [a Federación tienen carácter de aprovechamientos,

es incuestionabte que, determinadas en cantidad [íquida,

constituyen un crédito fiscaI y e[ Estado está facultado para

proceder a su cobro, inclusive a través del procedimiento

administrativo de ejecución previsto en e[ capítulo tercero del

títu[o quinto deI referido Código.12

49. Por tanto, aI constituir [a multa administrativa un crédito

fisca[ (aprovechamiento) que ex¡ge su pago una autoridad fiscaI

Director GeneraI de Recaudación de [a Coordinación de Política

de lngresos de ta Secretaría de Hacienda deI Poder Ejecutivo del

Estado de Moretos, resutta procedente su impugnac¡ón a través

del recurso de revocación conforme a [o dispuesto por e[ artículo

2-18, det Código Fiscal para e[ Estado de Morelos, que dispone:

"Artículo 2'18. Contra los actos administrativos dictados en

materia fiscal por autoridades fiscales del Estado, sera

procedente el recurso de revocación.

Los resoluciones dictadas con motivo de recursos no establecidos

en ley o en contra de los leyes seran nulas de pleno derecho."

50. En re[ación con eI artículo219, fracción ll, incisos a) y b), det

mismo ordenamiento lega[, que dispone:

', Reclamación 225/2OOI-PL.25 de septiembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I Ortiz

Mayagoitia. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretaria: Ctaudia Mendoza Polanco. Reclamación

268/2002-PL.1 1 de octubre de 2002. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretario: Fernando

Mendoza Rodríguez. Reclamación 306/2OOT-PL.22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:

Sergio Satvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretario: José de Jesús Murrieta López.

Reclamación 326/2O02-PL.22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador

Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco. Reclamación

3BO/20O2-PL. Americana de lnmuebles, S.A. de C.V. 31 de enero de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz

Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero. Tesis de jurisprudencia 50/2OO3. Aprobada por [a

Segunda Sata de este Alto Tribunat, en sesión privada del seis de junio de dos mit tres. Novena Epoca. Núm. de

Registro: 184085. lnstancia Segunda Sala. Jurisprudencia. Tesis 2' /).5O/2OO3.
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cuando se alegue que éste no se ha ajustado
este Código;

[...]".

51. Y artículo 22O, del ese ordenamiento legat q e señala

"Artículo 22O. Cuando el recurso de se interpongo
porque el procedimiento administrotivo de ej ión no se ajustó
o lo estoblecido en este Codigo, Ios violacion cometidas antes
del remote, sólo podrón hocerse valer h los diez días
siguientes a Io fecha de publicoción de la convocotoria en
primera olmoneda, solvo que se trote de actos ejecucion sobre

de imposiblebienes legalmente inemborgables, de ac

reporoción material, cosos en que el plozo p ra interponer el

al en que surta
pogo o del dío

recurso se computaró a partir del día siguien
efectos la notificacion del requerimiento
siguiente al de la diligencio de embargo.
5i los violociones tuvieren lugor con p

EXPEDTENTE r ) A/ 1 45/ 29 /2022

Artículo 219. El recurso de revococión pro

t...1
ll. Los actos de las outoridodes fiscales del Est que

a) Exijon el pago de creditos fiscales, cuondo
se han extinguido o que su monto real es i
siempre que el cobro en exceso sea impu
ejecutora o se refiero a recorgos, gostos de

indemnizocion a que se refiere el ortículo 47
b) Se dicten en el procedimiento admin

mencionado convocatoria o se tratore de ven

de subosta, el recurso se hará valer contro

52. A[ resultar fundada l.a pr¡mera razon de imp
parte actora, se decreta [a ilegatidad det ma

contra:

olegue que éstos

ferior al exigido,

ble o lo oficino

ejecución o o la
este Código;

ivo de ejecución,

Io establecido en

oridad a lo

de bienes fuero

resolución que

gnación de [a

finque el remote o lo que outorice Io vento fue o de subasto.
No obstonte lo dispuesto en el primer parro de este ortículo,
en el caso de que los octos de cobro se relacion con creditos no
fiscales contra |os cuales procedo un medio de defenso distinto,
y el porticulor recurrente aduzca y demuestre fehacientemente
que se le requirio de pogo sin que se encon ro firme, podro
hocer valer el recurso de revocacion conform a Io previsto en
este Código."

ejecución

22
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53. Con fundamento en lo dispuesto por [a fracción ll, del

numeral 4, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos que señala: "Artículo 4. Seron causas de nulidad de los actos

impugnados.'... ll. Omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes,

siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de Ia

resolucion impugnoda, inclusive la ausencia de fundamentación y motivación,

en su caso;...", se dectara [a NULIDAD det mandamiento de

ejecución número MEJ20191043 del 16 de jutio de 2021; y et

acto que se derivó de [a misma, consistente en e[ acta de

requerimiento de pago y embargo estatal det 13 de enero de

2022.

Pretensiones.

54. La pretensión primera y segunda que solicita [a parte

actora precisadas en e[ párrafo 1.1) y 1.2) de esta sentencia,

quedaron satisfechas en términos del párrafo 53. de [a presente

sentencia.

Consecuenc¡as de [a sentenc¡a.

55. La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACIÓN DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE

POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, deberá emitir
otro requerimiento:

A) En e[ que reitere e[ cobro de [a multa

administrativa, y gastos de ejecución de[ requerimiento de

pago.

B) Funde y motive e[ cobro de gastos de ejecuciÓn

(ditigencia de embargo), esto es, pormenorice [a forma en que

se []evó a cabo las operaciones aritméticas para determinar [a

cuantía de esos conceptos; y las disposiciones legales o las

fuentes de las que se obtuvieron los datos necesarios para

hacer eI cátculo correspondiente.

C) Ordenar e[ inicio det procedimiento

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADI'lINISTRATIVA
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administrativo de ejecución, para que se cobre e[ crédito fiscat.

56. La autoridad demandada 
NOTIFICADORA Y EJECUTORA FISCAL ADSCRITA A LA

DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE I-N CbONDINACION

DE POIÍTICN DE INGRESOS DE LA SECRETANíN OE HACIENDA

DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELqS, deberá:

A) cumplir con los extremos de los art,ículos 95,144
y 171, del Código FiscaI para et Estado de Morelos y entregar
eI oficio número 475/1a5119, suscrito por e[ Magistrado
Titular de la Primera sala det TribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y e[ acutrdo det 15 de
mayo de 2019, que sirvieron de base para et inicio det
Procedimiento Administrativo de Ejecución, por e[ que se está
cobrando et crédito fiscat con número MEJ2019'f 043.

57. cumptimiento que deberán hacer las autoridades
demandadas en e[ ptazo improrrogabte de DIEZDÍRS contados a

partir de que cause ejecutoria [a presente resolución e informar
dentro del mismo ptazo su cumptimiento a [a prfimera sal.a de

este Tribunal, apercibiéndotes que en caso de no hacerlo se
procederá en su contra conforme a [o estabtecido çn los artícutos
90 y 91 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos.

58. A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razon de sus funciones dNban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resolución.

ltustra [o anterior, [a

continuación se transcribe:
tesis jurisprudenciaI que a

AUToR¡DADES No señnmons coMo IESeoNsABLES.
EsrÁN oBLtGADAs A REALIZAR Los Acros NEcESARtos
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando [as autoridades no hayan sido
designadas como responsables en et juicio dç garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en el
cumptimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a

24
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realizar, dentro de los límites de su competencia, todos losTRiBUNAL DÊ ]USTICIA AD14INiSTRATIVA
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actos necesario¡

sentencia protect
prá ctica.l3

para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha

ora para que [ogre vigencia reaI y eficacia

I

Pa rte d s sitiva.
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""ï;,59. La parte actora demostró ta ilegalidad del acto impugnado,

por [o que se declara su nulidad.
:

60. Se condena resþectivamente a tas autoridades

demandadas, y aun a las que no tengan ese carácter que por sus

funciones deban participar en e[ cump[imiento de esta

resolución, aI cumplimiento de los párrafos 55. a 58. de esta

sentencia.

Notifíq uese petsonatmente.

Resotución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos

por los lntegrantes del Pteno det TribunaI de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado Presidente

Maestro en Derecho J$FUiN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,

Titutar de [a Quinta Sata Especiatizada en Responsabitidades

Administrativas, quien emite vblo concurrente a[ final de [a

sentencia; Licenciado en Derecho MARIO CÓ14f Z LOPEZ,

Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de

Magistrado de la Primera Sa[a de lnstrucción1a y ponente en este

asunto; Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO

CRUZ, Titutar de ta Segunda Sa[a de lnstrucción; Magistrado

Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titutar

de [a Tercera Sa[a de lnstrucción; Magistrado Licenciado en

Derecho MANUEL GARCin QUINTANAR, Titular de [a Cuarta Sata

Especia[i zada en Responsabilidades Administrativas, quien emite

voto concurrente aI finat de [a sentencia; ante [a Licenciada en

rj No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Epoca, lnstancia: Primera Sala, Fuente:

Semanario Judicial de ta Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2OO7 , Tesis: 'l a./J. 57 /2OOl , Página: 1 44.

Tesis de jurisprudencia 57 /2OO7. Aprobada por [a Primera Sata de este Alto Tribunal, en sesión de veinticinco de

abril de dos miI siete.
r4 En término de los artículos 70, de ta Ley Orgánica del Tribunat de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo

párrafo, del Reglamento lnterior det Tribunatde Justicia Administrativa det Estado de Moretos y alacuerdo número
p¡lA/ZS/ZOZZ, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidós
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Derecho ANABEL SALGADO cAPlsrRÁN, Secretaria GeneraI de

Acuerdos, quien autoriza y da fe

MAGISTRADO P ENTE

MT GON L
UINTA SALA SPECIALIZADA EN

I N ISTRATIVASRESPONSABILIDADES AD

Cr'
LIC. EN D. PEZ

SECRETARIO HAB]LITADO EN FUN E MAGISTRADO DE
LA PRIMERA SA ccroN.

LIC. EN D.
TITULAR DE LA

VOTO CONCURRENT
TITULARES DE LA
ESPECIALIZADAS
ADMINISTRATIVAS

z
CCION

QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS

EN RESPONSABILIDADES
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

26

DR. EN D. TRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCE LA DE INSTRUCCION

M lslnÄo

LIC. EN D. M GARCíA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS
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ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
cARciA oUTNTANAR y JoAeuiN RoeuE GoNZÁLEz
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/145/2912022, PROMOVIDO POR 

 EN CONTRA DEL DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HAC¡ENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRO1s.

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de

sus partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se

omite dar cumplimiento al último pârrafo del artículo artículo 89

último párrafo16 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en

el periódico oficial 5514, el cual establece que en las sentencias

que se dicten por este Tribunal, deben indicar, si en su caso existió

por parte de las autoridades demandadas en sus acciones u

omisiones, violación a lo dispuesto por la Ley Estatal de

Responsabilidades de /os Servidores PúblicosrT, lo que se puso de

conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al

Órgano de Control lnterno y se efectuarán las investigaciones

correspondientes; obligación establecida en el artículo 49 fracción

ll de la Ley General de Resp onsabilidades Administrativasls .

15 De conformidad al auto de admisión de fecha dieciséis de febrero de dos mil veintidós.
Fola 08 a la 14.
16 ARTICULO 89.- Las sentencias deberán ocuparse .

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Públicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupción, el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de control
correspondientes o a la FiscalÍa Anticorrupción para que efectúen el análisis de la vista
ordenada en la resolucron y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de rnformar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

17 Actualmente Ley de Responsabilidades Adminìstrativas para el Estado de Morelos, en
vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periódico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

18 "Artículo 49 lncurrirá en Falta administrativa no grave el servidor público cuyos actos u

omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
t...
ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que
pu,edan constituir Faltas administrativas, en términos del artículo 93 de la presente Ley;
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Como se advierte del presente asunto ex presuntas

irregularidades cometidas al momento de la d ligencia de la

notificación del requerimiento de pago del crédit fiscal número

MEJ20191043 de fecha dieciséis de julio de dos mil veintiuno,

emitido por el Director General de Recaudación de I Coordinación

de Política de lngresos Dependiente de la Secreta a de Hacienda

del Gobierno del Estado de Morelos, al no ha rse seguido lo

dispuesto en el artÍculo 95 del Codigo Fiscal pa

Morelos.

Artículo 95. Los actos administrativos emitidos por las utoridades fiscales
en que se determine la existencia de una obligación fis l, se establezcan

un crédito fiscal,las bases para su liquidación o se fije en cantidad líqui
así como todos aquellos que sean recurribles o que se ban notificar en el
domicilio del deudor o en el lugar en que se encuentre, deberán contener,
por lo menos, los siguientes requisitos.

l. Constar por escrito, en documento impreso o digital
administrativos que consten en documentos digit
notificados personalmente deberán transmitirse
destinatarios;

s y deban ser

ll. Señalar la autoridad que lo emite;

lll. Estar fundado y motivado y expresar la
propósito de que se trate;

lV. Señalar el lugar y fecha de emisión, y

lución, objeto o

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su
nombres de las personas a las que se envíe. Si se tra
administrativas que consten en documentos digitales, d
Firma Electrónica delfuncionario competente, la cualter
que la firma autógrafa.

Si se trata de resoluciones administrativas que determine
solidaria se señalará, además, la causa legal de responl

Cuando se ignore el nombre de la persona a quién
deberán señalarse datos suficientes que permitan su ide

En el caso de resoluciones administrativas susceptibles
medio de defensa a través del cual puede ser controver
ello.

el Estado de

ndose de actos

ificados a los

caso, el nombre o
ta de resoluciones
eberán contener la
rdrá el mismo valor

,la responsabilidad
;abilidad.

deba ser dirigido,
rntificación.

de impugnarse, el
lida y el plazo para

legal también

Adscrito a la

:ión de Política

Es de precisarse que a este dispositivo

estaba sujeto el Notificador y Ejecutor Fiscal

Dirección General de Recaudación de la Coordinar

de lngresos de la Secretaría de Hacienda del Poder Ejecutivo

Estatal, sin embargo, omitió al momento de realizaf la notificación

del crédito fiscal número MEJ20191043, acompbñar la causa

2B
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generadora de su ¡mposición 

pues no se debe desvincular lo dispuesto por el primer párrafo del

artículo 16 de la Constitución Federal, que impone a las

autoridades la obligación de fundar y motivar debidamente los

actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de

derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los

cuales deberán ser reales, ciedos e investidos de la fuerza legal

suficiente para provocar el acto de autoridad.

Sin embargo en el presente asunto, la autoridad

demandada omitió realizar el acto con las debidas formalidades lo

que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia en la

atención de los asuntos que les compete o de otros implicados y

que de seguirse repitiendo pudieran ocasionar se pierdan los

juicios, así como la emisión de condenas económicas en

detrimento de la institución para la que colaboran. Omisión que

puede constituir violaciones al ejercicio del servicio público.

Motivo por el cual se considera que era pertinente se

realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las

responsabilidades de los-.servidores públicos que de acuerdo a su

competencia pudieran verse involucrados en las presuntas

irregularidades antes señala S

Siendo aplicable al nte asunto de manera orlentadora

laGèìs aislada deJa Décima' 017179, lnstancia

Tribunales Colegiados dê Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, fgente

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 55, Junio

de 2018, Tomo lV, Materia(s): Común, Tesis: 1.3o.C.96 K (10a.),

Página. 3114,1a cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXpEDTENTE. EL JUEZ DE AMpARo esrÁ FAcULTADo PARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

TRiBUNAL DE JUST]CIA ADMINISTRATIVA
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Si de las constancias de autos y de las manifestacionps de las partes se
advierten presuntos actos de corrupción cometidos, ya sea entre las partes
o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgaþor de amparo está
facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en eljuicio
de origen la cuestión del presunto acto de corrupción, s¡no la prestación de
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado pätrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido.le

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE UÉR O LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCÍA QUINTANAR Y JOAQUÍN ROQUE
GONZÁLEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADM IN ISTRATIVAS DEL TRIBU NAL DE JUSTIC IA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, CON QUIEN ACTUA Y DA
FE

LIC. MANU L GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

MAGISTRADO P TE

U íru nooue
,

oñzÁ¡-ez cEREzo
TITULAR DE LA QUINTA S ESPECIAI.IZADA

M INISTRATIVASEN RESPONSABILIDADES

r9 TERCER TRIBUNAL COTEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 40512016 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponenite: Paula Maria Garcia
Villegas Sánchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suárez Morales.
Esta tesis se publicó el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:2'1 horas en el Såmanarjo Judicial de la
Federación.
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T]A EXPEDTENTE t ) A/ 1 ?S / 29 / 2022

SECRET IA GENERAL

LIC. ANA GADO CAPISTRÁN

La Licenciada ANABEL SALGADO ISTRAN, Secretaria GeneraI de Acuerdos del de Justicia
Administrativa de[ Estado de Morelos, CERTIFICA: Que [a presente hoja de firmas, corres
expediente número TJA/1¿S/29/2022 relativo al juicio administrativo, promovido

 en contra det DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACI DE LA COO ACIO DE POLÍTICA DE

INGRESOS DE LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL PODER EJ EL EST DO MORE S Y OTRA, misma
que fue aprobada en pleno del tres de agosto del dos mil vei

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMiNISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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