T ]/.\ TJA/5*SERA/JDN-130/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DAL ESTADO DE MORELGS '

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

EXPEDIENTE: TJA/5°SERA/JDN-
130/2023

PARTE  AcTORA: [

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MORELOS.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
VICENTE RAUL PARRA CASTILLO.

Cuernavaca, Morelos, a veintidés de mayo de dos mil

veinticuatro.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Pleno Especializado del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
sesidén del dia veintidés de mayo del dos mil veinticuatro,
respecto de los autos del expediente numero
TJA/5°SERA/JDN-130/2023 promovido por [N



I < - ous s determina la

nulidad lisa y llana de la resolucion de fecha veintitrés de mayo

del dos m|I vetntltres emltlda por el Dlrector General de

g fResponsablhdades de la Secretarla de la. Contralona del
Estado de Morelos, en el Recurso de Revocacion I--
dentro del Procedimiento de Res_ponsab-lhdad Admlnlstratlva
bajo -é_l expediente niimero ] con base en los

siguientes capitulos:

2. GLOSARIO

Parte actora:

Autoridad demandada:

Acto Impugnado:

LJUSTICIAADMVAEM:

2

1.-" Director  General de

Responsabilidades de la
Secretaria de la
Contraloria del Estado de
Morelos.

“...Ja resolucion de fecha veintitrés
de mayo de dos mil veintitrés
emitida en el Recurso de
Revocacién nimero | IR
promovido por la hoy parte actora
dentro del Procedimiento de
Responsabilidad  Administrativa

rimero . (S'c)

Ley de  Justicia

: Admfnfstratfva del Estado
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LORGTJAEMO:

CPROCIVILEM:

LRESADMVASEMO:

LeyResponServidoresPublicos

LGRA:

Pleno Especializado:

TJA/5°SERA/JDN-130/2023

de Morelos.’

Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos?.

Cadigo Procesal Civil del
Estado Libre y Soberano
de Morelos.

Ley de Responsabilidades
Administrativas para el

Estado de Morelos.

Ley Estatal de
Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

Ley General de
Responsabilidades

Administrativas.

Al Pleno Especializado del

! Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y

Libertad" 5514.

2 |dem

LS ]



Tribunal de  Justicia
Administrativa del Estado
de Morelos.
Tdpunal Tribunal  de  Justicia
Administrativa del Estado
de Morelos

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Con fecha veintidés de junio de dos mil veintitrés,
comparecio la parte actora, por'su propio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de Nulidad contra el acto

impugnado sefialado en el glosario de la presente resolucién.

2. Previa subsanacion a las prevenciones, por acuerdo
de fecha once de agosto ds dos mil veintitrés, se le tuvo al
promovente por admitida su demanda en contra del acto
reclamado a la autoridad demandada. Con las copias simples
de la demanda y documentos que la acompafan, se ordend
emplazar a la autoridad demandada. para que en un plazo
improrrogable de diez dias produjera contestacion a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley.

3. Por acuerdo de fecha seis de septiembre de dos mil
veintitrés, se tuvo por prese_ntada a la autoridad demandada,
dando contestacién a la demanda instaurada en su contra; con
el apercibimiento de ley, se ordeno dar vista a la parte actora
por el término de tres dias para que manifestara lo que en su
derecho conviniera, anunciandole su derecho para ampliar su

demanda en el término de qu:nce dias habiles.
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4. Por proveido de fecha veinticinco de septiembre de
dos mil veintitrés, se le tuvo a la parte actora por precluido su
derecho para desahogar la vista ordenada en el parrafo que

antecede.

5. Mediante acuerdo de fecha trece de octubre de dos
mil veintitrés, se le tuvo a la parte actora por finalizado su
derecho para poder ampliar su demanda; asimismo, en dicho
auto se ordend abrir el periodo probatorio por el término comun

de cinco dias para las partes.

6. Mediante proveido de fecha nueve de noviembre de
dos mil veintitrés, se les tuvo por perdido su derecho a las
partes para ofrecer sus pruebas. Sin embargo, para mejor
decisidn del asunto, se admitieron las pruebas documentales
que obraban en autos, asi como presuncional e instrumental
de actuaciones. Por Ultimo, se sefald dia y hora para llevar a
cabo la audiencia de Ley.

7. Con fecha diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro
se llevé a cabo la audiencia de ley; se hizo constar la
incomparecencia de las partes. Dado que las pruebas
admitidas para mejor proveer se desahogaban por su propia y
especial naturaleza, y al no haber incidente pendiente de
resolver, se turnd a la etapa de alegatos, sin que las partes los
hubieren presentado, por lo que:se les tuvo por pefdido su
derecho para formularlos; acto seguido se declar cerrada la



instruccion, ordenandose turnar los autos para emitir la

sentencia correspondiente al tenor de los siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Pleno Especializado es competente para conocer y
resolver el presente_‘fa’Suht_o de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 116 frapciér- V de la: Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 109 bis de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 9 fraccion IV,
de la LGRA; 1, 3 de la _-'LJUSTICIAADMVAEM; 1, 19, 25
fraccion VI y demas relativos y aplicables de la
LORGTJAEMO.

Pues como se advierte, el acto impugnado consiste en
una resolucion de caracter administrativo, que en el sjercicio
de sus funciones fue dictada por la autoridad demandada
Director General de Re_s__ponsabili_d\ades de la Secretaria de la
.Co_htralori'a del Estado‘ dé Morelos, en la que decide un
Recurso Administrativo, comc lo es el Recurso de Revocacion,
previsto en los articulos 210, 211 y 212 de la LGRA.

Al respecto, los articulos referidos en lineas anteriores

establecen lo siguiente:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 116. El podér- pulblico de los estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecuti\;;a,- Legislativo y.Judicial, y no podran reunirse
dos o mds de estos ﬁddereé en una sola persona o corporacion,
ni depositarse el legislative en un sola individuo.
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Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes

normas:

V. Las Constituciones y leyes de los Estados deberan
instituir Tribunales de Justicia Administrativa, dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su
organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso,
recursos contra sus resoluciones. Los Tribunales tendran a su
cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
administraciéon publica local y municipal y los particulares;
imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los
servidores publicos locales y municipales por responsabilidad
administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos
vinculados con faltas administrativas graves; asi como fincar a
los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a
la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los

entes publicos locales o municipales.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Morelos

ARTICULO 109-bis.- La justicia administrativa estatal se
deposifa en un Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; sera la maxima autoridad en la materia,
dotado de plena jurisdiccidn y autonomia para dictar sus fallos, y

no estara adscrito al Poder Judicial.



Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendra a su cargo
el conocimiento y resolucion de las controversias de
caracter administrativo y fiscal, que se susciten entre la
administracion publica estatal o municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales y los particulares; la
determinacion de existencia de conflicto de intereses; la emisién

.. de resoluciones sobre la compatibilidad para el desempefio de

. dos 0 mas empleoé ) om|510nes con cargo a Ios presupuestos

de Ios Poderes Publlcos Ios organlsmos publlcos autonomos Ios
: munlcmlos y los: orgamsmos aux:llares de la admlmstraCIén
'_ plblica, estatal o_.mumc;pal, la imposicion en los términos que
disponga la Ley, de las sanciones a los servidores publicos por
las responsabilidades administrativas que la Iey- deterfnine como
graves y a los particulares que participen en actos vinculados con
dichas responsabilidades, asi como fincar a los responsables el
pago de las lndemmzaclones Y sancnones pecunlanas que
derlven de ios danos y peI]UICIOS que afecten ala Hamenda
F'ubllca Estatal o Mummpal o al patrimonio de los entes publicos
_ estatales la Umver5|dad Auténoma del Estado de Morelos y los
. Organismos Publicos Auténomos creados por ésta. Constitucion.

Ley Ge‘neral__;c__:l_e;’ReSponsabiliglédés_ Administrativas

Articulo 9. En el ambito de su competencia, seran

autoridades facultadas para aplicar la presente Ley:
IV. Los Tribunales;

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

TIA

DEL ESTADO DE MORELOS

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

TJA/5*SERA/JDN-130/2023

Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones d
cualquier otra actuacion de caracter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado,
de los Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, del
organo técnico de fiscalizacion, auditoria, control y evaluacién del
Congreso del Estado, asi como de los organismos
constitucionales auténomos, con excepcion de los que tengan
competencia en materia electoral, acceso a la informacion
publica y de derechos humanos, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la

particular del Estado, los Tratados Internacionales y por esta

ley.

Articulo 3. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con
las facultades, competencia y organizacion que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
particular del Estado, la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta Ley y la
normativa aplicable; forma parte activa del Sistema Estatal
Anticorrupcion y esta dotado de plena jurisdiccion, autonomia e

imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

(Lo resaltado no es de origen)

De donde se adviérte, que:



Las Constituciones y leyes de los Estados deberan
instituir Tribunales de Justicia Administrativa, dotados de plena

autonomia para dictar sus fallos.

La justicia administrativa estatal se deposita en un
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Qué en el ambito de su competencia, este Tribunal es

autoridad facultada para aplicar la LGRA.

Qué este Tribunal tendra a su cargo el conocimiento y
resolucion de las controversias de caracter administrativo y
fiscal que se susciten entre la administracion pulblica estatal o
municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales y

los particulares.

Y que en el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cuaiquier otra actuacién de caracter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del
Estado, que afecten sus derechos e intereses legitimos.

Ahora bien, no pasa desapercibido que en el caso que
nos ocupa, la resolucién impugnada emitida por el Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Estado de Morelos, fue por la comisién de una
falta grave, imponiendo al actor la sancién de inhabilitacién
temporal por tres meses para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico. Por lo que resulta
procedente analizar lo que establece ia LORGTJAEMO vy e

10



i

T ] /\ TJA/S?SERA/JDN-130/2023
[ ]

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATTVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

por qué la competencia recae en el Pleno Especializado de
este Tribunal.

Al respecto o ariculo 25 de 2 LORGTJAEMO
establece la competencia del Pleno Especializado de este
Tribunal. |

Revisando la competencia del Pleno Especializado de
este Tribunal, tenemos que el articulo 25 de Ia
LORGTJAEMO, sefala lo siguiente:

Articulo 25. Es competencia del Pleno Especializado:
|. Fijar la Jurisprudencia del Pleno Especializado;

Il. Resolver las contradicciones que se susciten entre las

sentencias de las Salas Especializadas del Tribunal;

lll. Resolver respecto de las faltas administrativas graves,
investigadas y sustanciadas por la Entidad Superior de Auditoria
y Fiscalizacion y los érganos internos de control respectivos,
segln sea el caso, ya sea que el procedimiento se haya seguido
por denuncia, de oficio o derivado de las auditorias practicadas

por las autoridades competentes;

IV. Imponer sanciones que correspondan a los servidores
publicos y particulares, personas fisicas o morales, que
intervengan en actos vinculados con faltas administrativas:
graves, con independencia de otro tipo de responsabilidades. Asi
como fincar a los responsables el pago de las cantidades por

concepto de responsabilidades resarcitorias, las

11



indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica estatal o
Municipal ¢ al Patrimonic de los entes pulblicos estatales o

municipales;

V. Dictar las medidas preventivas y cautelares para evitar que el
procedimiento sancionador quede sin materia, y el desvio de
recurso obtenidos de manera ilegal;

VI. Conocer de las reclamaciones por responsabilidad objetiva y

directa del Estado, cuando asi proceds;

~ Vil. Conocer de las resoluciones: que impongan sanciones a los
~-servidores - publicos _en. términos ce la Ley General de

Responsabilidades Administrativas o la relativa del Estado de

Morelos por faltas no graves, asi como contra las que decidan

los recursos administrativos previstos en dichos

ordenamientos:

VIti. Conocer y resolver sobre los procedimientos, resoluciones o
actos administrativos que en materia administrativa se dicten
sobre interpretacion y cumplimiento de contratos de obra pUblica,
adquisiciones, arrendamiento y serwcros c:elebrados por las
dependenma y entldades de la Admtmstramén publlca estatal 0
mumcnpal o de sus organismos auxiliares, las ent!dades pubhcas

" o por los organismos constltucmna[mente autébnomos;"

IX. Conocer y resolver de los recursos que se interpongan en
contra de las resoluciones emitidas por ias Salas Especializadas,
relativas a. a) Recurso de apelacién, v b) Los demds recursos
previstos en la Ley General® de Responsabilidades

- Administrativas:

X. Conocer y resolver sobre el recurso de excitativa de justicia

interpuesto en contra de las Salas Especializadas;

12
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Xl. Calificar las excusas y recusaciones de los Magistrados de

las Salas Especializadas;

Xll. Cursar la correspondencia del Pleno Especializado,

autorizandola con su firma;

XIlIl. Rendir los informes previos y justificados en los juicios de
amparo que se promuevan en contra de actos del Pleno
Especializado;

XIV. Designar a la persona titular de la Secretaria General de
Acuerdos del Pleno Especializado, y al titular de la Defensoria de
Oficio del Tribunal, a2 que se refiere la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas; el cual, ademas,
pertenecera a la plantilla del Tribunal, pero guardara
independencia en su actuar; i

XV. Dictar las medidas que exijan el orden, el buen servicio y la
disciplina del Pleno Especializado y exigir se guarde el respeto y

consideracion debidos;

XVI. Decretar las medidas de apremio para hacer cumplir las

determinaciones del Pleno Especializado;

XVII. Solicitar al Gobernador del Estado, Secretarios de
Despacho, Presidentes Municipales y demas autoridades el

apoyo necesario para hacer cumplir sus determinaciones, e

XVIIl. Conocer y resolver en definitiva sobre el procedimiento
administrativo sancionatorio en los términos establecidos en la

Ley del Notariado del Estado de Morelos.

13



XIX. Informar mensualmente at Pleno del Tribunal de las labores

del Pleno Especializado.
(Lo resaltado es propio)

De donde se destaca que entre otras facultades, el

Pleno Especializado tiene competencia para:

Conocer de las resoluciones que decidan los recursos
administrativos previstos en la LGRA o |a relativa al Estado de

Morelos.

En este sentido y como se dijo anteriormente, el acto
impugnado consiste en una resolucién de caracter
administrativa, que fue dictada por la autoridad demandada
Director General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Estado de Morelos en la que decide un Recurso
Administrativo, como lo es el Recurso de Revocabion, previsto
en los articulos 210, 211y 212 de la LGRA. '

Por tanto, la competencia para resolver el presente

asunto recae en el Pleno Especializado de este Tribunal.

Adicional a lo anterior y al tratarse el presente juicio de
una demanda de nulidad que tiene su origen en un
procedimiento de responsabilidades administrativas que
concluyé con una resolucién definitiva que sancioné al hoy
actor por motivo de una falta calificada como grave, con la
inhabilitacion por tres meses para ocupar empleos, cargos o
comisiones en el 'sérvicio publico, y ante la cual se interpuso el
Recurso de Revocacion cuya resolucion constituye el acto
impugnado, a continuacion se explica en una linea de tiempo,

14
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el inicio de vigencia de las leyes que integran el Sistema
Anticorrupcién, tanto a nivel federal como estatal, pues
guardan una estrecha relaciéon con el tramite del referido
procedimiento de responsabilidades administrativas, lo cual
por supuesto sera analizado mas adelante de manera

particular al resolver el fondo del juicio.

Asi, el veintisiete de mayo de dos mil quince, se publicé
en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el cual se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la
Constitucién Politica Federal en materia anticorrupcién. Entre
las reformas destacan la creacion del Sistema Nacional
Anticorrupcién; la reforma del sistema de determinacién de
responsabilidades de los servidores publicos y la inclusién de
sanciones a los particulares implicados en hechos de

corrupcion; asi como,-ampliar y fortalecer las facultades de- -

fiscalizacién de la Auditoria Superior de la Federacién, entre -

otras.

Lo cual se ve reflejado en la creacion o en su caso

modificacion de las siguientes normas:

A nivel Federal, se crea la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcién, y la LGRA, publicadas ambas en el
Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil

dieciséis.

15



Por su parte, a nivel local, el Constituyente del Estado
de Morelos, procedid a la modificacién del texto constitucional
local para hacerlo acorde con el Sistema Nacional
Anticorrupcion y el cinco de agosto de dos mil quince, la LI
Legislatura del Estado, hizo la declaratoria de reforma
constitucional, mediante la cual se instrumenta el Sistema

Estatal Anticorrupcién.®

Asimismo, se reformé el articulo 109 bis de la
Constitucién local, con lo cual, el Tribunal de lo Contéricioso
Administrativo del Estado de Morelos se transformé en
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,*
como un tribunal dotado-de plena jurisdiccion y autonomia para
dictar sus fallos que tiene a su cargo entre otros, el
conocimiento y resolucion de las sanciones a los servidores
publicos por las responsabilidades admin strativas que la ley
determine como graves y a los particulares que participen en

actos vinculados con dichas responsabilidades.

La reforma constitucional a nivel local establecié a su
vez, en su disposicion transitoria Décima Cuarta, que dentro
del plazo de ciento veinte dias habiles contados a partir del dia
siguiente a que entr6 en vigor el decreto de reforma
constitucional en materia de combate a la corrupcién, se
llevarian a cabo las adecuaciones necesarias al marco

normativo vigente.

* Esta declaratoria fue publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5315,
el diz 11 de agosto del 2015.

* Mediante Decreto No. 2758, publicado 2n el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” No.
5315 de fecha 2015/08/11. Vigencia: 2015/08/11.

16
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Conforme a la reforma realizada a la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, en agosto de
dos mil quince, en este Tribunal se instauran las Salas
Especializadas en Responsabilidades Administrativas;

concretamente la Cuarta y la Quinta Salas.

La LIl legislatura del Estado, en sesion ordinaria de
pleno del nueve de diciembre del dos mil quince, aprobé la
LJUSTICIAADMVAEM, la cual fue publicada en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366, el dia tres de febrero
del dos mil dieciséis, iniciando su-vigencia el dia cuatro de
febrero del dos mil dieciséis, por asi disponerlo el articulo
transitorio segundo. En esta Ley, se regulan las facultades
otorgadas por la Constitucion local al Tribunal para dar cabida
al Sistema Estatal Anticorrupcién.

En el afio dos mil diecisiete, se dan otros cambios
legislativos significativos en la materia administrativa del
Estado. Se expide la LORGTJAEMO,; se expide la
LJUSTICIAADMVAEM, que abroga la ley publicada un afio
antes; y acorde con el Sistema Anticorrupcidn, se expide la
LRESADMVASEMO; estas tres ultimas, publicadas en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niamero 5514, de fecha
diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

Y también tenemos, que con fecha veintitrés de octubre
de dos mil veinte se publicé en el Semanario Judicial de la

Federacién, la tesis de jurisprudencia con numero

17



22.10.47/2020 (10?), que deviene de lo resuelto por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
Contradiccion de Tesis 103/2020, entre las sustentadas por el
Pleno del Primer Circuito ¥ el Primer Tribunal Colegiado del

Séptimo Circuito.

Para ilustrar lo anterior, a continuacion se expone el
siguiente cuadro en el que se aprecia en una linea de tiempo,
el momento del inicio de la vigencia de las leyes referidas:

REFORMAS

tgtivelFederal . -

Bl 27 de mayo 2615, <e publico en e}

Canforme a la Reforma  la Constizucion
Loal el 15 de agosto de 2015 este Tribural
instazy las Salas Espenializadas en

B constitupenie dal Estado de Morelos fizo
Diarie Oficial de |a Federacion ¢l Decratn “l‘ii'?‘m d"mmm&gd;‘:*h

; reformarony adidi cual se instrumentae 2l Anticormpaion
P gl nyadiconaron Sereformio el artiniloapg Bis dela Comstitucion Loal,

dh'?:': mm&ﬁ” Si@mern £ conlocual &l Tribunalde Jo Contencioss Adminstrative
Ndm’ - IAn' o del Estado de Morelos se transformo en Tibusal de
acknal Antieornipcio ustcia Administrativa el Estado de Morelos
. ) 5
i ;

y Quinga Selas)
Sacrea [a Ley Ceneral del Sistema o de dick Sz eipide [a LORCTIAEMO, 3¢ Contraciczion de Tesis 1037020
Nacional Anticerrupciony 2 LGRA ;p?oﬂadd:1: ﬁ?shlrfcmgﬁﬁim expide 2 LJUSTICIAADMVAEM, que Resppnsabi!idzdes
publicadas ambas eriel Diznic publicada en ef petiodica Oficial abroga la Lay publizadaun afio admnistrativas de os
Oficial de fa Federacion < 18 de Tierra giibertad S36 ¢l 3 defebtain antes y acarde conel Sistema ‘se‘ws'dores publicos. zzandn l2
juliazoné dé 2015 iniciando suvigendael 4de Antromupcion, se sxpide fa inraccion haya ocurrido zate;
" febrerodel misme aiio LRESADMVASEMO: 2stzs fres det 19 de tulio de 2817610 que
] ultimas publicadasen el Periodica  hubiereinitiado precadimiente
Ofizial Tiermay Libertad” numero de responsabildad, resuita
514 de fecha o dejuliode 2oy, apliable para el procadimiente
discipfinario {2 Ley General de
Becnonsabiidades
A mirustrativas

Responsbilidades Adminstrativas (cuanta

‘Ahora bien, dentro del procedimiento administrativo de
responsabilidades seguido en contra de la parte actora,
mismos que concluyé con ' una resolucién definitiva que
sancioné al hoy actor por motivo de una falta calificada como
grave, con la inhabilitacion por tres meses para ocupar
empleos, cargos o comisiones en el servicio pablico, y ante la
cual se interpuso el Recurso de Revocacién cuya resolucién
constituye en este juicio el acto impugnado, se pueden

advertir las siguientes actuaciones:
18
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e Se ordend el inicio de la investigacion con fecha

veintiséis de julio de dos mil dieciocho, derivado
del oficio numero || GG sicnado
por el Director de Control y Seguimiento de la

Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos.

Los hechos investigados se deben a la conducta
atribuida al actor como una omision de reintegrar a
la Tesoreria de la Federacion, dentro de los
primeros quince dias naturales del ejercicio fiscal
dos mil diecisiete, los recursos econémicos que no
fueron enterados a los municipios dentro de los
primeros diez meses del afno dos mil dieciséis; es
decir, esto antes de la entrada en vigor de la LGRA
(19 de julio de 2017).

El procedimiento administrativo de investigacion y
lo subsecuente se siguid con fundamento en la
LGRA.

El siete de marzo de dos mil veintitrés, el Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de
la Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos,
emitié la resolucion definitiva, mediante la cual se
le impuso una sancién a la parte actora; sancién

calificada como grave, que fue fundamentada en el

19



articulo 27, fraccion [l de la

LeyResponServidoresPiiblicos.

Y como se dijo, respecto a esta resolucion definitiva de
fecha siete de marzo de dos mil veintitrés mediante la cual se
sanciond al actor, este interpuso el Recurso de Revocacion
(contemplado en el articulo 210 de la LGRA) al cual le recayé
la resolucion de fecha veintitrés de mayo de dos mil veintitrés
(acto impugnado), que confirmo la primera. Por lo que el
acto impugnado en este juicio constituye una resolucion de
caracter administrativa, que en el ejercicio de sus funciones fue
dictada por la autoridad demandada Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, mediante la cual resolvié el Recurso de
Revocacién, por lo que al momento de entrar al estudio de

fondo, se analizara si fue emitida o no de manera legal.

Por lo anterior y de acuerdo a todo lo expuesto, resulta
inconcuso que este Pleno Especializado es competente para
conocer el presente juicio, con base en los preceptos legales y

argumentos antes analizados.
5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

Como se aprecia del presente asunto, el acto impugnado
consiste en la resolucion de fecha veintitrés de mayo de dos
mil veintitrés, emitida por el Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, dentro del Recurso de Revocacion
promovido por el hoy actor, mediante la cual se confirmoé la

resolucion de fecha siete de marzo de dos mil veintitrés en el

20
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expediente [ <n 12 que se sancioné al actor con
la inhabilitacién por tres meses para ocupar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico; acto impugnado cuya
existencia quedd acreditada con, original de dicha resolucién
exhibido por la parte actora®, y copias certificadas del
procedimiento exhibido - por la autoridad demandada en

donde también consta dicha resolucién®..

A las cuales se les brinda pleno valor probatorio por
tratarse de original y copias certificadas, expedidas por
autoridad facuitada para tal efecto, en {érminos de los articulos
437 primer parrafo’ del CPROCIVILEM de aplicacion
supletoria a {a LUUSTICIAADMVAEM de conformidad con su
articulo 78.

5 Consultada a foja 26 a la 34 del expediente principal.
% Consuitable a fojas, de [a 376 a [a 392.

T ARTICULO 437.- Documeéntos pablicas. Son documentos pablicos los autorizados por
funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar.

8 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y resolveran
con arreglo a los procedimientos que serfiala esta Ley. A falta de disposicion expresa y
en cuanto no se oponga a 1o que prevée este ordenamiento, se estara a lo dispuesto por
el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos sé impugnen; en

21



Ademas de haber sido reconocida su existencia por

dicha autoridad.
6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia del juicio de nulidad, por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente las
aleguen o no las partes, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 37 parrafo Ultimo de la
LJUSTICIAADMVAEM, en relacion ccn lo sostenido en la
siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacién analoga y de
observancia obligatoria para esta potestad en términos de lo
dispuesto en los articulos 215 y 217 de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO?

De conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en |a revisién se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversdas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al princisio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no s& atendid a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla: y la actualizacién de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para

materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en la materia, en
fo que resulten aplicables..

® Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia; Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: LX, Enero de 1999, Pagina; 13,
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sobreseer atendidé a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la Ley reclamada y, por su parte, considerd
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revisién se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

La autoridad demandada no hizo valer ninguna causal
de improcedencia. Por otra parte, este Tribunal no advierte la
existencia de alguna causal de improcedencia establecida en

el articulo 37 de la LJUSTICIAADMVAEM, por la cual deba

pronunciarse.

7. ESTUDIO DE FONDO

7. 1 El planteamiento del caso

Como quedd previamente  disertado, el acto impugnado
consiste en la resoluciéon de fecha veintitrés de mayo de dos
mil veintitrés, emitida por el Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, dentro del Recurso de Revocacion
promovido por el hoy actor, mediante la cual se confirmé la
resolucion de fecha siete de marzo de dos mil veintitrés en el
expediente || . ¢ 12 que se sanciond al actor por
la comisién de una falta grave, y se determiné interponer a la
parte actora la sancién de inhabilitacion por tres meses para

desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio

8]
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publico.

En esa tesitura, este 6rgano colegiado determinara en el
presente asunto la ilegalidad o legalidad del acto impugnado.

7.2 Efectos del Recurso de Revocaciéon de la LGRA

El articulo 10 de la LUUSTICIAADMVAEM a la letra indica:

“Articulo 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan algun recurso o medio de defensa, sera
optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el
juicio ante el Tribunal; o bien si esta haciendo uso de dicho
recurso o medio de defensa, previo desistimiento de los mismos
podra acudir al Tribunal, ejercitada la accién ante éste, se
extingue el derecho para ocurrir. a otro medio de defensa
ordinario.”

Por lo anterior, para el caso de que el agraviado opte
por el recurso o medic de defensa que la ley que rija el acto
prevea, sin desistirse de él, se debera aplicar [a figura de la
preclusiéon, que es el principio relativo a que las diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante
la clausura de cada una de ellas, impidiendo el regreso a
momentos extinguidos;' es decir, la pérdida, extincién o

consumacion de una facultad procesal.

De lo anteriormente expuesto se concluye que, si en el
presente asunto la parte actora optd por ejercer el recurso de
revocacion previsto por el articulo 210" de la LGRA para

19 Articulo 210. Los Servidores Publicos que resulten responsables por la comision de

Faltas administrativas no graves en los términos de las resoluciones administrativas que

se dicten conforme a (o dispuesto en el presente Titulo por las Secretarias ¢ los Organos

internos de control, podran interponer el recurso de revocacién ante la autoridad que

emitio la resolucién dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta

efectos la nofificacion respectiva.’ Las resoluciones que se dicten en el recurso de
24
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atacar la resolucién de fecha veintitrés de mayo del dos mil
veintitrés, expedida por el Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, en el expediente || Gz cn ese
medic de impugnacion debid hacer valer todos los agravios
tendientes a modificar o revocar el fallo de mérito, precluyendo
asi su derecho en relacidén a las cuestiones que no fueron

materia de ese recurso.

En tales circunstancias, en este juicio las razones de
impugnacién deberan dirigirse exclusivamente a los motivos y
fundamentos gue sostienen la resolucion definitiva emitida en
el recurso de revocacién, al coristituirse en el acto
impugnado; esto es asi, ya que, en un procedimiento de
estricto derecho como el presente, no es dable se introduzcan
argumentos que no fueron considerados en el recurso de

mérito.

Entonces si las razones de impugnacién expuestas por
la parte actora no estuvieran encaminados a combatir los
fundamentos y motivos esgrimidos en la resolucion del recurso
de revocacion de fecha veintitrés de mayo del dos mil

revocacidn seran impugnables ante los Tribunales, via el juicio contencioso
administrativo para el caso del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, o el juicio
que dispongan las leyes que rijan en esa materia en las entidades federativas segun
corresponda.



- veintitrés, no existiria realmente agravio alguno que propicie

la declaracion de nulidad del acto impugnado.

Apoya lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial que

a la letra dice;

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
INOPERANCIA = DE LOS QUE INTRODUCEN
CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL.™

Si en los conceptos de violacion se formulan argumentos que no
se plantearon ante la Sala Fiscal que dicté la sentencia que

"' Epoca: Novena Epoca; Registro: 178788; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005; Materia{s): Administrativa; Tesis: VI.20.A. J/7,
Pagina: 1137. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO. T S

Amparo directo 338/2001. Hilados de Lana, S.A. de CV. 31 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Amanda R. Garcia Gonzalez. Secretaria; Fernanda
Maria Adela Talavera Dijaz.

Amparo directo 20/2002. Afianzadora Insurgentes, S.A. de C.V. 14 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Omar Lossen Ovando: Secretaria; Elsa Maria Lépez
Luna.

Amparo directo 271/2002. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 7 de
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcon. Secretario:
Raberto Genchi Recinos.,

Amparo directo 181/2003, Constructora y Arrendadora Paquime, S.A. de C.V. 5 de junio
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa Maria
Lopez Luna.

Amparo directo 137/2003. Oficentro Zanella, S.A. de C.V. 12 de junio de 2003,
Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria; Elsa Maria Lopez
Luna.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo I, Materia
Administrativa, pagina 267, tesis 250, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL
AMPARO DIRECTO. INEFICACIA DE LOS ARGUMENTOS NO PROPUESTOS A LA
SALA FISCAL RESPONSABLE."

Nota: Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVII, diciembre de 2003, pagina 1190, se publica nuevamente con las modificaciones
que el propio tribunal ordena.
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constituye el acto reclamado, los mismos son inoperantes, toda
vez que resultaria injustificado examinar la constitucionalidad de
la sentencia combatida a la luz de razonamientos que no conocié
la autoridad responsable, pues como tales manifestaciones no
formaron parte de la litis natural, la Sala no tuvo la oportunidad
legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre ellas.” (Sic)

7.3 Pruebas

A las partes se les tuvo por precluido su derecho para ofrecer
pruebas; sin embargo, en términos del articulo 53 de la
LJUSTICIAADMVAEM, para mejor decisién del asunto fueron
admitidas las documentales exhibidas en autos, al siguiente

tenor:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. — Consistente en el original
de la resolucién del Recurso de Revocacion [ G
de fecha veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, emitida
por el Director General de Responsabilidades de la

Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos'2.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. — Consistente en copias
certificadas del expediente de Responsabilidad
Administrativa ||} 3l cn 'as cuales en las fojas
trece, veintiuno y ciento diez, radican discos compactos,

en sobre cerrado, sin acceso a la descripcion de su

12 Consultada a fojas, de la 26 a la 34 del expediente principal.

-2
~1



‘contenido’3.

3. DOCUMENTAL . PUBLICA.- Consistente en copias
certificadas que corresponden al expediente del Recurso

de Revocacion ([ IIEIEGN‘

Respecto a estas probanzas, -se les confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 437
primer parrafo’s del CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a
la LJUSTICIAADMVAEM, por tratarse de documentos
originales y copias certificadas emitidas por autoridad

facultada para tal efecto.

4. LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, legal y
humana, consistente en todos y cada uno de los
razonamientos logico juridicos tendientes a acreditar la
procedencia de las pretensiones reclamadas en la

demanda.

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. — Que se derive
de todas y cada una de las constancias que integran el

expediente en que se actla.

'? Documentales que se encuentran integradas al presente expediente, de la foja 80 a
Ja 432.

4 Documentales que se encuentran integradas al presente expediente.

15 ARTICULO 437.- Documentos pibiicos. Son documentos plblicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de la fe piblica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar.
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Pruebas que seran valoradas al analizar el fondo de la
contienda en términos del articulo 490'® del CPROCIVILEM de
aplicacion supletoria a la LJUSTICIAADMVAEM.

7.4 Carga probatoria

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de
Morelos, los actos de autoridad gozan de presuncion de
legalidad, esto en términos del primer parrafo del articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
del que se advierten los requisitos de mandamiento escrito,
autoridad competente, fundamentacion y motivaciéon, como
garantias instrumentales que a su vez, revelan la adopcién en
el régimen juridico nacional del principio de legalidad, como
una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello que
expresamente les facultan las leyes, lo cual se apoya en el

siguiente criterio:

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

B ARTICULO 490.- Sisterna de valoracion de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de [a l6gica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Codigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el
enlace interior de las rendidas, las présunciones y los indicios, se lleguen a una
conviceiébn. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y
los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.

29



PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y
SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONALY.

Del articulo 16, primer pérrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion y
motivacion, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcién en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde
al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a
su vez, constituyen la manifestacién de la voluntad general. Bajo esa
premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente tratandose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario y, por ello,
contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que legitima a las
personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes,
pero, por otro, bajo la adopcién del misma principio como base de todo
el ordenamiento, se genera la presuncion de que toda actuacion
de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le
confiere, en tanto no se demuestre lo contrario, presuncién de
legalidad ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en la
legislacion nacional. Asi, el principio de legalidad, apreciado en su
mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccion de la arbitrariedad,
pero también conlleva que éste opere a través de un control
jurisdiccional, lo que da como resultado gque no basta que el gobernado
considere que determinado acto carece de fundamentacion y
motivacion para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale
como fuente dé un derecho incontrovertible a una sentencia que lo
anule, sino que, en todo caso, esta a su cargo recurrir a los érganos de
control a hacer valer la asumida ausencia ¢ insuficiencia de
fundamento legal y motivacion dentro de dicho procedimiento y, a su
vez, correspondera a la autoridad demostrar que el acto cuestionado
encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so pena de
que sea declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que
revela que los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la
ultima garantia de verificaciéon del respeto al derecho a la seguridad

7 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s): Constitucional. Tesis:
IV.20.A.51 K {10a.) Pagina; 2239.
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juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con ese

proposito.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 primer
parrafo’® del CPROCIVILEM de aplicacidn complementaria a
la LJUSTICIAADMVAEM de conformidad a su articulo 7'°,
cuando el primero sefiala, que la parte que afirme tendra la
carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho
y los hechos sobre los que el adversario tenga una presuncién
legal.

7.5 De las razones de impugnacion

Las razones de impugnacién del actor se encuentran
visibles en el escrito inicial de demanda®, las cuales se tienen

aqui por integramente reproducidas como si a la letra se

18 ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga de
la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.

© Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademds a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cadigo
Fiscal del Estado de Morelos, la ey General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, ¥ la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos sé
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.

20 Consultados a foja 5 a la 23 del expediente.



insertasen, sin que esto cause perjuicio o afecte su defensa,
pues el hecho de no transcribirlas en el presente fallo no
significa que este Tribunal esté imposibilitado para el estudio
de las mismas, cuestion que no implica violacién a precepto
alguno de la LJUSTICIAADMVAEM.

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS?',

El' hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal transcripcion; ademas de que dicha omisidén no deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.

La parte actora expresa tres razones de impugnacion,

de donde se desprende lo siguiente:

PRIMERO.- En el primer agravio, el actor se duele de
que la resoiucion combatida desestimé las circunstancias
expuestas en la contestacidon del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, sin analizar y sin allegarse de

elementos adicionales para agotar cualquier duda razonable.

SEGUNDO.- Por cuanto a la segunda expresion de

impugnacion, sefiala que ie causa agravio, que quien resolvio

es el Licenciado || W o<rsona que actud por

una parte como Director General de Quejas, Denuncias e

21 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998, Tesis: Vi.20. J/129. Pagina: 599.
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Investigaciones y a su vez actué como autoridad resolutora en

su caracter de Director General de Responsabilidades.

TERCERO.- Y en su tercer razdén de impugnacion
manifiesta que le causa agravio que la sancién que se le
iImpuso es excesiva y carece de elementos derivados de la
investigacion, tal como lo refirid en su defensa, lo cual lo
expone a traves de cinco puntos numerados del 1 al 5, en los

siguientes términos:

1.- SeRala que en el procedimiento administrativo
seguido en su contra, se determind imponerle la sancién
prevista en la fraccién V del articulo 34 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, consistente en
inhabilitacién por el periodo de tres meses para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico al tenor de

los antecedentes establecidos en su capitulo de resultados.

2.- Refiere el actor, que la autoridad resolvié dentro del
procedimiento administrativo con nimero de expediente |l
! sin tomar en consideracién las manifestaciones
vertidas en su escrito de contestacién al Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa.

3.- Sefiala que el servidor publico gue resolvié su

asunto fue el Licenciado [} IR B <n su caracter

de Director General de Responsabilidades de la Secretaria de

la Contraloria, quien también fungié en su momenio como



autoridad investigadora en su caracter de Director General de
Quejas, Denuncias e Investigaciones de la Secretaria de la

Contraloria.

4 - El actor manifestd, que la resolucién combatida le
causa agravio al ser excesiva y no considerar los elementos
derivados de la investigacion, asi como lo expuso en su
defesa, y sin que se haya tomado en cuenta si en el caso
existié dario patrimonial, incidencia o dolo; cuestiones que

debieron haber sido analizadas.

5.- Refiere el actor, que en la resoluciéon impugnada
existen violaciones procesales, sin ponderar los efectos de
dicha resolucién, los cual dice, le deja en estado de

indefensién.

7.6 Contestacion de demanda por la autoridad

responsable.

La autoridad demandada al momento de que contestd
la demanda, hizo valer, por cuanto a la primera razén de
impugnacion expresada por la parte actora, que contrario a
lo expuesto por ésta ultima, en la resolucion definitiva recaida
al expediente de responsabilidad  administrativa,
especificamente en el considerando sexto, se dio cabal
respuesta a todos y cada uno de los aspectos que hizo valer
en relacidn a la falta administrativa imputada.

Por cuanto a la segunda razén de impugnacion,
refiere la autoridad demandada, que esta resulta inoperante;
lo anterior en razén de que, el haberse desempefiado como
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autoridad investigadora, substanciadora y resolutora, dice, no
evidencia alguna ilegalidad de la resolucion impugnada puesto
que fue emitida en apego a las disposiciones legales
aplicables.

Y refiere, que no existe un conflicto de interés respecto
del cargo conferido como Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria; y que el
actor estuvo en su momenio en aptitud de realizar las
gestiones necesarias a fin de que, como servidor piblico, no
conociera del procedimiento administrativo si consideraba que

se actualizaba una pérdida de imparcialidad.

Por cuanto a la razén de impugnacién marcada
como tercera hecha valer por el actor en el sentido de que la
sancion que se le impuso fue excesiva, la autoridad refiridé que
debe estimarse como inoperante; puesto que en la sentencia
se analizaron los elementos establecidos en el articulo 58 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos, y con base en ello, se determind imponerle la sancion
de inhabilitacion por tres meses, al no resultar ejecutables las
sanciones consistentes en amonestacion, o suspension del

cargo o comision.

7.7 Analisis del acto impugnado y del procedimiento

de responsabilidad administrativa del que deriva.

A continuacidn y antes de entrar al analisis de las



razones de impugnaciérj, se procede al estudio integral del
acto impugnado para advertir si existe causa indudable y
manifiesta que incluso naga improcedente o nulo el acto del
que deriva; esto en acatamiento a los principios
Constitucionales de /legalidad y seguridad juridica, en
concordancia con el principio derivado de la garantia de
administracion de justicia prevista en los articulos 17 parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 8 numeral 1.y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, o anterior por ser de orden publico

y estudio oficioso para este 6 gano jurisdiccional.

En este sentido, de conformidad con los articulos 3 bis??
y 25 fraccién VI de la LORGTJAEMO, asi como de

22 Articulo *3 Bis. Ademas de lgs atribuciones y competencias sefialadas en los
articulos 18 y 25 dé esta Ley, el Triounal tendra competencia para conocer y resolver
de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos y particulares
vinculados con faltas graves prcmavidas por la Contraloria del Estado, la Entidad
Superior de Auditoria y Fiscalizecion, Ics drganos internos de control de los entes
pUblicos estatales o municipales o de los organismos constitucionales auténomos, para
la imposicion de sanciones en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos
y de la demas normativa aplicable. Asi come fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que
afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al Patrimonio de los entes publicos
estatales o municipales, en el &mbits de su respectiva competencia

Z Articulo *25. Es competencia del Plenc Especializado:

Il. Resolver respecto de las faltas administrativas graves, investigadas y
sustanciadas por la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacién y los érganos
internos de control respectivos, s2gun sea el caso, ya sea que el procedimiento se
haya seguido por denuncia, de ofco o darivado de les auditorias practicadas por las
autoridades competentes;
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conformidad con los articulos 1%, 2 fraccion 1?5, 4% y 9
fraccion IV¥ de la LGRA, se tiene que las Salas
Especializadas en Responsabilidades Administrativas, tendran
competencia para conocer y resolver de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos y particulares
vinculados con faltas graves; y en particular este Pleno
Especializado, conocera de las resoluciones que decidan
sobre los recursos previstos en la LGRA o la relativa del
Estado de Morelos, en términos de la fraccion VIl de la LGRA.

Es asi que en la sentencia impugnada que decidid el

Recurso de Revocacién interpuesto por el actor, se confirmé la

24 Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la
Republica, y tiene por objeto distribuir competencias entre los 6rdenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran
y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves,
asi como los procedimientos para su aplicacion.

25 Articulo 2. Son objeto de |a presente Ley:

[-]

II.- Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos,
las sanciones aplicables a las mismas, asi ecomo los procedimientos para su aplicacién
y las facultades de las autoridades competentes para tal efecto;

26 Articulo 4. Son sujetos de esta Ley: |. Los Servidores Publicos; 1. Aquellas personas
que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en los supuestos a que se
refieré la presente Ley, v lll. Los particulares vinculados con faltas administrativas
graves.

27 Articulo 9. En el ambito de su competencia, seran autoridades facultadas para aplicar
la presente Ley:

[..]

IV. Los Tribunales;



resolucion de fecha siete de marzo de dos mil veintitrés emitida
por el Director General de Responsabilidades de la Secretaria
de la Contraloria de! E-s_tadq de Morelos, mediante ta cual se
sancioné a la parte éét’Oré pb‘r la comision de una falta grave,
consistente en la inhabilitacion temporal para desempedfiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico por tres

meses.

Por lo que, com’b. antes se apuntd, en atencién a los
principios de legalidad y seguridad juridica consagrados en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, es necesario realizar un
analisis integral de la resolucién impugnada (sentencia ce
fecha 23 de mayo de 2023) y del acto del cual emara
consistente en la resolucion de fecha siete de marzo de dos
mil veintitrés, ambas emitidas por el Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos.

- Asiteniemos gue, en la sentencia de fecha veintitrés de
mayo de dos mil veintitrés que constituye en juicio el acto
impugnado, se resolvié lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO.- El suscrito Director General de Responsabilidades de ‘a
Secretarla de la Contraioria del Estado de Morelos, es competente
para resolver el presente asunto, en términes de los preceptos legales
invocados en el Considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Son infundados los agravios expresados por ||| NN

1 [ e

Revocacion, por no 1aberse - acreditado violacion alguna en la
~ resolucién defi nitiva materia del presente medio de i impugnacién:

TERCEROQ.- Con base en los razonamientos expuestos en el
Considerando Il de la presente determinacion, se confirma en todas y

38
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cada una de sus partes la resolucién definitiva impugnada.

Por otra parte, la sentencia de fecha siete de marzo de
dos mil veintitrés (impugnada a través del Recurso de
Revocacion) emitida por el Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del

Estado de Morelos en su parte conducente, sefala:

DECIMO. Determinacién de la infraccién y de la responsabilidad
administrativa. Del andlisis realizado a los elementos probatorios
resefiados que han quedado debidaménte adminiculados entre si vy
valorados juridicamente, asi como de las reflexiones mencionadas en
los Considerandos SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente
resolucién, se acredita que los ex servidores puablicos sujetos a
procedimiento infringieron lo dispuesto.en el articulo 27 fraccién Il de
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
vigente en la época de los hechos que se atribuyen, en correlacion con
los articulos 32 parrafo ultimo de la Ley de Coordinacion Fiscal y 54
pérrafo tercero de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, que a continuacidén se transcriben:

Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

Articulo 27.- Dara origen' a responsabilidades administrativas el
incumplimiento de las siguientes obligaciones:

. Formular y ejecutar, apegandose al principio de legalidad los planes,
programas y presupuestos correspondientes a su competencia: y
cumplir con las Leyes y Reglamentos que determinen las formas de
manejo de bienes y recursos economicos de la Federacion, del Estado,
de los Municipios asi como los que provengan de cuotas de
recuperacion,

La fraccién 1l del articulo 27, de la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, vigente en la época de los hechos que se



- atribuyen, dispone [se subraya la porcidon normativa aplicables al caso
en estudio: li. Formular y ejecutar, apegéndose al orincipio de legalidad
los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia y cumplir con las Leyes y Reglamentos qgue determinen
las formas de manejo de bienes y recursos econdémicos de la
Federacién, del Estado, de Ias Municipics asi como los que provengan
de cuotas de recusesracion.

Vista la disposicion juridica transcrita, se desprende qgue dicha fraccion
contempla la obligacion de cumplir con las leyes y reglamentos que
determinen las formas de manejo de bienes y recursos econémicos de
la Federacion la cual fue infringida con motivo de las conductas
atribuidas, toda vez que, . ; [N
B incumieron en una omision gue implicd una falta
administrativa en el desempafio como servidores publicos: Su deber a
fin de sujetar su actuacion a las normas juridicas:que lo rigen, era dar
cabal atencién y cumolimiento a las disposiciones legales que regian
su actuar, el primero de ellos, como Director General de Coordinacién
de Programas Federales de la Secretaria de Hacienda vy el segundo
como Tesorero General del Sstado.

Asi como por NN W

como Tesorero Gene-al del Estado, al omitir cumplir con las leyes y
reglamentos que, en la época de los hechos, determinaban las formas
de manejo de los recurscs economicos, toda vez que, mediante oficio
ndmero ([ do once de enero de dos mil diecisiete,
el Director General de Coordinacion de Programas Federales, le
solicitd que se trensfriera la cantidad de _
N | N A N ) -
como los rendimientcs genzrados, por 10 que en atencién a dicha
solicitud esos rezursos fueron transferidos a la cuenta concentradora
del Gobierno del Estado de Morelos, para pos:eriormente transferirlos
a diversos municipios, ya que, en su calidad de Tesorero General del
Estado, a pesar de |a solicitud del Directer General de Coordinacion de
Programas Federales, debio reintegrar esas cantidades de dinero en
los siguientes quince dias del nuevo ejercico fiscal, los recursos que
no fueron enterados mensualmente en los primercs diez meses del afio
dos mil dieciséis. a los municipios, de manera &git y directa, es decir,
al cierre del ejercicio fiscal del dos mil dieciséis, pues contaba con
quince dias naturales para -ealizar el reintegro a la Tesoreria de la
Federacién, esto-es; a quincs enero del dos mi| diecisiete, lo que en la
especie no aconteciod, por el contrario, por solicituc del Director General
de Coordinacién de Programas Federales, fusron transferidos a la
cuenta concentradora del Gesierno def Estado de Morelos, v posterior
a ello fueron enterzdos hasta los dias treinta de noviembre, cuatro,
siete y quince de diciembre del dos mil diecisiete, asi como el dos y
cinco de enero del das mil dieciocho a los municipics correspondientes

40
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y el doce de enero del dos mil dieciocho se realizaron cuatro enteros a
la Tesoreria de la Federacién (TESOFE).

TRIGESIMO. Sancién.

2 A N '- < cicn
prevista en la fraccidon V del articulo 34 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, consistentes en,
INHABILITACION POR EL PERIODO DE TRES MESES PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO.

. (Sic)

De lo anterior tenemos, que al C. | NEGNGNGNGEGEGN
I s € impuso mediante la sentencia de

fecha siete de marzo de dos mil veintitrés, emitida por el
Director General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, la sancion
de inhabilitacion por el periodo de tres meses para
desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio

publico, por la falta administrativa considerada como grave,

2024, Aio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

consagrada en el articulo 27 fraccion |l de la

LeyResponServidoresPublicos.

Al respecto, el articulo 27 de la
LeyResanServidpresP}t__'l:b!liép_s,- establece:

Articulo 27.- Dard origen a responsabilidades administrativas ‘el
‘incumplimiento de lds siguientes obligaciones:

41
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Por lo que, si bien es cierto que este Pleno
Especializado, de acuerdo al articulo 25, fraccién VIl de la
LORGTJAEMO, tiene competencia para conocer de las
resoluciones que decidan los recursos administrativos
contenidos en la LGRA o la relativa del Estado de Morelos, no
menos cierto es, que para ejercer dicha competencia, primero
se deben analizar ciertos requisitos de p'rocedibilidad y de
pertinencia que permitan considerar si lo actuado en el
procedimiento de responsabilidad administrativa se hizo de
manera correcta, lo anterior en apoyo a la jurisprudencia cuyo

rubro es:

PROCEDENCIA DE LA ViA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL
QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL
FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA %

£l derecho a la tutela jurisdiccional establecido por ef articulo 17 de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es ilirmitado,
sino que esta restringido por diversas condiciones v plazos utilizados
para garantizar la sequridad juridica. Asi, las leyes procesales
determinan cual es la via en que debe intentarse cada accion, por lo
cual, la prosectcion de un juicio en la forma establecida por aquélias
tiene el caracter de presupuesto procesal que debe atenderse
previamente a la decision de fondo, porgue el andlisis de fas
acciones sélo puede flevarse a efeclo si el juicio, en la via escogida por
el actor, es procedente, pues de no serlo, ef Juez estaria impedido para
resolver sobre las acciones planteadas, por ello, el estudio de la
procedencia del juicio, al ser una cuestion de orden publico, debe
analizarse de oficio porque la ley expresamente ordena el
procedimiento en que deben tramitarse las diversas controversias, sin

"2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”
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578, Tipo: Jurisprudencia



permitirse a los particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las
excepciones expresamente sefialadas en la ley. En consecuencia;
aunque exista un auto que admita la demanda y la via propuesta por la
‘parte solicitante, sin que la parte demandada la hubiere impugnado
mediante el recurso correspondiente o a través de una excepcion, ello
no implica que, por el supuesto consentimiento de los gobernados, la
via establecida por el legislador no deba tomarse en cuenta. Por tanto,
el juzgador estudiard de oficio dicho presupuesto, porque de ofra
manera se vulnerarian las garantias de legalidad y seguridad juridica
establecidas en el articulo 14 constitucional, dé acuerdo con las cuales
nadie puede ser privado de la vida, de la'libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento. Luego entonces, ef juzgador, en aras de
garantizar la seguridad juridica de las partes en el proceso, debe
asegurarse siempre de que la via elegida por el solicitante de justicia
sea la procedente, en cualquier momento de fa contienda, incluso e
el momento de dictar la sentencia definitiva, por Io que debe realizar dz
manera oficiosa ef estudio de la procedencia de /a via, aun cuando las
partes no la hubieran impugnado previamente.

Asi, la tramitacién de un procedimiento sin que de
manera correcta se hubieran observado los presupuestos
procesales, provoca indefectiblemente su anulacion dei orden
juridico, y esto es algo que deben vigilar las autoridades que
intervengan en las distintas instancias o procesos
constitucionales que se promuevan, por ello la importancia de

su analisis.

Al respecto, la competencia de las autoridades
administrativas resulta un presupuesto procesal cuyo estudio
es oficioso y de orden publico para este Tribunal, tal como lo

establecen las siguientes jurisprudencias:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.?

% Tipo: Jurisprudencia Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materia(s):
Administrativa Tesis: 2a./J. 218/2007 Fuente: Semanario Judicial de la Federagion y su
Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 154.
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El articulo 238, pendftimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion y
su correlativo 51, pendltimo parrafo, de fa Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer
valer de oficio, por ser de orden publico, Ia incompetencia de la autoridad
para dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que ese
estudio implica todo lo relacionado con la competencia de la autoridad,
supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia de fundamentacion de
la competencia, como la indebida o insuficiente fundamentacién de Ia
misma, en virtud de que al tratarse de una facuftad oficiosa, las Salas
fiscales de cualquier modo entrarén al examen de las facultades de la
autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia
de que exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque
incompetencia o simplemente argumente una indebida, insuficiente o
deficiente fundamentacion de la competencia. Cabe agregar que en el
caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa
es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera indispensable,
porque elfo constituird causa de nulidad de la resolucién impugnada; sin
embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere
decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba
pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no
pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que estimé que
la autoridad demandada si tenia competencia para emitir Ia resolfucion o
acto impugnado en el juicio de nulidad.

Contradiccion de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por ef Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa def Tercer Circuito, Tercer
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito.
10 de octubre de 2007. Cinco votos; el Ministro Genaro David Géngora
Pimentel vold con salvedades. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL
SER UN PRESUPUESTO PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE
ORDEN PUBLICO LAS SALAS. DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN ANALIZARLA DE
OFICIO, SIN DISTINGUIR SI SE TRATA DE LA INDEBIDA,
INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION DE
AQUELLA>®

De fa interpretacion de las tesis jurisprudenciales P./AJ. 10/94, 2a./J.
99/20086, 2a./J. 57/2001 y 2a./J. 115/2005, publicadas en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca; Namero 77, mayo
de 1994, pagina 12 y Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XXIV, julio de 2006; XIV, noviembre de 2001; y,

% Tipo: Jurisprudencia. Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca

Materia(s); Administrativa Tesis: VI1.30. J22 Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 1377.
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XX1l, septiembre de 2005, paginas 345, 31 y 310, respectivamente, de
rubros: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.” "COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD. DEBE
ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.", "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL  MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.": y "COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE." se
colige que cuando se analiza la competencia material, por grado o
territorio de cualquier autoridad administrativa, entre las que se incluye
a la fiscal, no cabe distinguir entre su falta o ausencia o una indebida o
incompleta fundamentacion, para que fas Safas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa estén obligadas a examinaria en forma
oficiosa, toda vez que, comqo presupuesto procesal que atafie a la
correcta integracion de un procedimiento, es una cuestién de orden
puablico, mayor aun en un procedimiento que concluye con una
resolucién definitiva que establece cargas fiscales a un particular. Lo
anterior es asf, ya que por imperativo def articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos la autoridad que lleva a cabo
un acto de molestia, tiene Ja ineludible obligacion de justificar a plenitud
que esta facultada para hacerio, lo cual implica necesariamente que
cuenta con competencia para ello en los fres ambitos mencionados, es
decir, por razén de rmateria, grado o teritorio, expresando en ef
documento respectivo el caracter con el que suscribe y el dispositivo,
acuerdo 0 decreto que le otorgue dicha legitimacion, aun en el supuesto
de que fa norma legal no contemple apartados, fraccion o fracciones,
inciso y subincisos, pues en tal caso, debe llegar incluso al extremo de
hacer la transcripcién correspondiente del precepto en que funde
debidamente su competencia, toda vez que la garantia de
fundamentacion consagrada en el citado articulo 16, fleva implicita le
idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan
a la autoridad administrativa para emitir el acte de molestia de que se
trate, ya que s6lo asi podra justificar si su actuacion se encuentra dentrc
del ambito competencial respectivo; de tal manera que si en un acto de
molestia ho se citan con exactitud y precision las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para afectar al gobernado, ese actc
concreto de autoridad carece de eficacia y validez, en tanto que aquéila
no proporciond los efementos esenciales que parmitan conocer si tiene
competencia para incursionar en la esfera juridica del particular, pues de
lo contrario se le dejaria en estado de indefension, toda vez que ignoraria
cual de todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacion del drgano del que emana y en
ese sentido, aun cuando la indebida, insuficiente o falta de
fundamentacion de la competencia de la autoridad generan la ilegalidad
de la resolucién administrativa en términos de la fraccion If def articuto
238 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente nasta el 31 de diciembre
de 2005, cuyo contenido sustancial se reproduce en la fraccion If del
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articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, relativa a la omisién de los requisitos formales exigidos
por fas leyes; conforme al contenido y alcance del penditimo pérrafo de
ese numeral, coincidente con el penditimo pérrafo del invocado articulo
51, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
estan obligadas a examinarla de oficio, al resultar flegal el acto
combatido, precisamente por la actuacion o intervencion de una
autoridad que no acredito tener competencia,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO,

Revision fiscal 23/2007. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Estado de Coahuila. 13 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Ezequiel Neri Osorio. Secretaria: Lilian Gonzélez Martinez.

Revision fiscal 474/2006. Administrador Local Juridico de Torreén en el
Estado de Coahuila, en representacion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y otras
autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Miguel Lobato Martinez. Secretaria: Maria del Pilar Aspiazu Goémez.

Revision fiscal 478/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Estado de Coahuila, en representacion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y ofras
autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Miguel Lobato Martinez. Secretario: José Enrique Guerrero Torres.

Revision fiscal 483/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Estado de Coahuila, en representacion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y otras
autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Miguel Lobato Martinez. Secretario: Luis Sergio Lomeli Cazares.
Revision fiscal 489/2006. Administrador Local Juridico de Torreén en ef
Estado de Coahuila, en representacion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y otras
autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente.
Miguel Lobato Martinez. Secretaria: Maria del Pilar Aspiazu Gomez.

Por lo anterior, primeramente se estableceran los
antecedentes del asunto que nos ocupa, y con ello se
planteard lo siguiente: Cuando es que inicid la investigacion en
contra del actor; que conducta es la que se e imputa y por la
cual se le sanciond; en qué ley se encontraba contemplada

dicha conducta; cuando entraron en vigor la
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LRESADMVASEMO vy la LGRA; y que ley es la que se debid
seguir para llevar a cabo el procedimiento.

Al respecto a continuacion se narran los siguientes

antecedentes:

1.- Mediante oficio |G < fecha

dieciseis de julio de dos mil dieciocho, el Director de Control y
Seguimiento de la Secretaria de la Contraloria, remiti¢ al
Sector Central de la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Morelos, el oficio | ]ESEEEGgGg <! ocho de
septiembre de dos mil diecisiete del que se desprenden los
resultados finales derivados de la auditoria nimero [ N
-de tipo Financiera y Cumplimiento denominada “Recursos
del Fondo de Aportaciones para e! Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito

Federal’

2.- Con fecha veintiséis de julio de dos mil dieciocho,
el Titular del Organo Interno de Control y Contralor Interno del
Sector Central de la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Morelos, dicté un acuerdo mediante el cual se ordené realizar
las .actuaciones necesarias para el desahogo de Ia
investigacion derivado de los hechos imputados a hoy actor,

bajo el expediente |

3.- Derivado del expediente referido en el punto anterior,
la conducta por la que se investigd al hoy actor fue por la
omisién en su calidad de Tesorero General del Estado de
Morelos, de reintegrar recursos econémicos en los siguientes
quince dias del nuevo ejercicio fiscal dos mil diecisiete, los
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recursos que no fueron enterados mensualmente en los

primeros diez meses del afio dos mil dieciséis.

4.- Con fecha once de junio del dos mil veintiuno, el
Director General de Quejas, Denuncias e Investigaciones de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, determina

la existencia de falta administrativas grave para el C || IEGTGIR

. - ccicndo lo siguiente: o/
No es dbice sefialar que la infraccidn o violacion atribuida al ex
servidor pliblico — en su

calidad en ese entonces de Tesorero General del Estado de

Morelos, es considerada en términos de lo establecido en el

articulo 28 de la citada Ley Estatal de Responsabilidades de los

Servidores Puablicos, como GRAVE.

5.- El quince de junio del dos mil veintiuno, el Director
General de Quejas, Denuncias e Investigaciones emitio el
Iinforme de Presunta Responsabilidad Administrativa, y el
veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, el Director
General -de Responsabilidades de la Secretaria de Ia
Contraloria del Estado de Morelos, acordd la admision de
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA) y
ordend el inicio det procedimiento administrativo por hechos e

infracciones administrativas que catalogo como graves. 32

s Foja 269 vuelta.

=Fojas, de la 271 a la 276; y a fojas, de la 277 a la 281, respectivamente.
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6.- Con fecha siete de marzo del dos mil veintitrés, el
Director General de Responsabilidades de la Secretaria de la

Contraloria del Estado de Morelos, resolvié los autos que
integran el expediente administrativo || EEEGRNGN

instaurado en contra de |GG B

B otro); determinando una sancién por la comisién

de una falta grave, de la cual se extrae lo siguiente:

DECIMO. Determinacién de la infraccion y de la responsabilidad
administrativa, Del analisis realizado a los elementos probatorios
resefiados que han quedado debidamente adminiculados entre si y
valorados juridicamente, asi como de las reflexiones mencionadas én
los Considerandos SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente
resolucion, se acredita que los ex servidores publicos sujetos a
procedimiento infringieron lo- dispuesto en el articulo 27 fraccion il de
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
vigente en la época de los hechos que se atribuyen, en correlacién con
los articulos 32 parrafo (ltimo de la Ley de Coordinacion Fiscal y 54
parrafo tercero de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, que a continuacién se franscriben:

Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos

Articulo 27.- Dara origen a responsabilidades  administrativas el
incumplimiento de las siguientes obligaciones:

H. Formular y ejecutar, apegandose al principio de legalidad los planes,
programas y presupuestos corres'pondientes a su competencia y
cumplir con las Leyes y Reglamentos que determinen las formas de
manejo de bienes y recursos econdmicos de la Federacion, del Estado,
de los Municipios asi como los que provengan de cuotas de
recuperacion;

La fraccion Il del articulo 27, de la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, vigente en la época de los hechos que se
atribuyen, dispone (se subraya la porcién normativa aplicables al caso
en estudio: Il. Formular y ejecutar, apegandose al principio de legalidad
los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia y cumplir con las Leyes y Reglamentos que determinen
las formas de manejo de bienes v recursos econémicos de la
50
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Federacion, del Estado, de los Municipios asi como los que provengarn
de cuotas de recuperacioén.

Vista la disposicién juridica transcrita, se desprende que dicha fraccion
contempla la obligacién de cumplir con las leyes y reglamentos que
determinen las formas de manejo de bienes y recursos econdmicos de
la Federacién la cual fue infringida con motivo de las conductas
atribuidas, toda vez que, ... y [ EGNNEE B

\, incurrieron en una omision que implicdé una falta
administrativa en el desempefio como servidores publicos. Su deber a
fin de sujetar su actuacién a las normas juridicas que lo rigen, era dar
cabal atencién y cumplimiento a las disposiciones legales que regian
su actuar, el primero de ellos, como Director General de Coordinacién
de Programas Federales de la Secretaria de Hacienda y el segundo,
como Tesorero General del Estado.

Asi como por [N B B

como Tesorero General del Estado, al omitir cumplir con las leyes y
reglamentos que, en la época de los hechos, determinaban las formas
de manejo de los recursos econdmicos, toda vez que, mediante oficio
ndmero |G < once de enero de dos mil diecisiete,
el Director General de Coordinacién de Programas Federales, le
solicité que se transfiriera la cantidad de I
1 1 1 N -
como los rendimientos generados, por lo que en atencién a dicha
solicitud esos recursos fueron transferidos a la cuenta concentradora
del Gobierno del Estado de Morelos, para posteriormente transferirlos
a diversos municipios, ya que; en su calidad de Tesorero General del
Estado, a pesar de [a solicitud del Director General de Coordinacion de
Programas Federales, debid reintegrar esas cantidades de dinero en
los siguientes quince dias del nuevo ejercicio fiscal, los recursos que
no fueron enterados mensualmente en los primeros diez meses del afio
dos mil dieciséis a los municipios, de manera agil y directa, es decir,
al cierre del ejercicio fiscal del dos mil dieciséis, pues contaba con
quince dias naturales para reafizar el reintegro a la Tesoreria de la
Federacién, esto es, al quince enero del dos mil diecisiete, lo que en la
especie no acontecid, por el contrario, por solicitud del Director General
de Coordinacion de Programas Fedeérales, fueron transferidos a la
cuenta concentradora del Gohiérno del Estado de Morelos, y posterior
a ello fueron enterados hasta los dias treinta de noviembre, cuatro,
siete y quince de diciembre del dos mil diecisiete, asi como el dos y
cinco de enero del dos mit dieciocho a los municipios correspondientes




y el doce de enero del dos mil dieciocho se realizaron cuatro enteros a
“la Tesoreria de la Federacion (TESOFE).

TRIGESIMO. Sancién.

2.- » | ' <2cicn

prevista en la fraccion V del articulo 34 de la Ley Estaial de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, consistentes en,
INHABILITACION POR EL PERIODO DE TRES MESES PARA
DESEMPENAR EMPLEQS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO.

... (Sic)

7.- Inconforme con la resolucion, el C. | IIEGIN
_. - interpuso Recurso de
Revocacién en contra de la sentencia referida en el numeral
anterior, y con fecha veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, el
Director General de Responsabilidades de la Secretarfa de la
Contraloria del Estado de Morelos, emitié resolucién mediante
la cual confirmé la ya referida resolucion de fecha siete de

marzo de dos mil veintitrés, 33

Por lo que, de los antecedentes narrados, de las
constancias que obran en autos y de lo anterior transcrito,
hasta aqui, entre otras cosas se puede advertir lo siguiente:

e Se ordend el inicio de la investigacion con fecha
veintiseéis de julio de dos mil dieciocho, derivado

del oficio | sionado por el

% Fojas 421 a 429.
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Director de Control y Seguimié‘nfc de la Sjéﬁfeté_ria:ﬁ
de la Contraloria, del Estado de Morelos.

Los hechos investigados se deben a la conducta
atribuida al actor iniciada antes de la entrada en
vigor de la LGRA (19 de julio de 2017); esto es, por
la omisiéon de enterar recursos publicos a la
Tesoreria de la Federacion durante los primeros

quince dias del afio dos mil diecisiete.

El procedimiento administrativo de investigacion y
lo subsecuente se siguié con fundamento en la
LGRA.

El siete de marzo de dos mil veintitrés, el Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de
la Contraloria del Estado de Morelos, emitié la
resolucién definitiva mediante la cual se le impuso
una sancién a la parte actora calificada como
grave, que fue fundamentada entre otros, en los
articulos, 27, fraccion I, 28 y 34 fraccién V, de la

LeyResponServidoresPublicos.

Por lo que con estos elementos, a continuaciéon se

desarrollara el estudio correspondiente de los planteamientos

anteriormente vertidos, y con ello poder determinar, si las

actuaciones de la autoridad demandada se ajustan a la

n
fad



legalidad; o en caso contrario, si contienen algin vicio que

derive en su nulidad.

En este sentido, como se dijo, la conducta que se le
imputa a la parte actora es al inicio del afio dos mil diecisiete;
el inicio de vigencia de la LGRA fue el diecinueve de julic de
dos mil diecisiete; el procedimiento de investigacion empezo el
veintiséis de julio de dos mil dieciocho; la resolucion definitiva
se emitié el siete de marzo de dos mil veintitrés, imponiéndole
una sancion por falta grave; y la resolucién que en el Recurso
de Reconvencion confirmé la sancion se dictd el veintitrés de

mayo de dos mil veintitrés.

Al respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia con nimero
2%./J.47/2020 (10?), analizé qué disposicion legal es la que
debe aplicarse cuando la infraccién haya ocurrido antes del
diecinueve de julic de dos mil diecisiete, sin que se hubiese
iniciado el procedimiento de responsabilidad, hipétesis que es
similar al caso que nos ocupa. Esta tesis tiene el rubro y texto

siguientes:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA
OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO
DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS).

Hechos: El Pleno de Cirzuito y el Tribunal Colegiado de Circuito
contendientes analizaron cual legislacion resulta aplicable para el
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procedimiento de responsabilidad administrativa si la conducta se
ejecutd antes del 19 de julio de 2017, pero la investigacion inicié
en esa fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones
confrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito
concluyd que la legislacion aplicable para el procedimiento es la
vigente en la fecha en que se cometié la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién determina que el procedimiento debe seguirse
conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Justificaciéon: La Ley - General de Responsabilidades
Administrativas fue creada como un cuerpo normative que busca.
englobar la totalidad de las actuaciones necesarias para
determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en su
caso, sancionarlas, lo cual generd que las etapas procedimentales
estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de otras;
la estrecha vinculacién entre la fase de investigacion y las
posteriores, implica que el tramite sea uniforme, desde la
investigaciéon hasta la resolucion, y sus etapas no se pueden
entender de manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el
articulo tercero transitorio del decreto por el que se expidid la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio
de 2017 deberan concluir segun las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio. Sin embargo, si la conducta se ejecuté
antes de esa fecha, pero la investigaciéon inicié con
posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme
a la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la
resolucion sera emitida por ta autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el
Pleno del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa. 8 de juilio de
2020. Mayoria de tres votos de los Ministros Luis Maria Aguilar
Morales, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek.
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Disidentes: Alberto Pérez Dayan y José Fernando Franco
Gonzalez Salas.

Tesis y criterio contendientes:

El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver
la contradiccién de tesis 12/2019, el cual dio origen a la tesis
PCILA. J157 A (10a), de titulo y  subtitulo:
"RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME ‘A LA LEY FEDERAL RELATIVA
VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
25 de octubre de 2019 a las 10:35 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién;, Décima Epoca, Libro 71,
Tomo Ill, octubre de 2019, pagina 3205, con nimero de registro
digital: 2020920; v,

El' sustentado. por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito, al resolver la revisién fiscal
23/2019. Tesis de jurisprudencia 47/2020 (10a.).

Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del diecinueve de agosto de dos mil veinte.

Esta tesis se publicd el viernes 23 de octubre de 2020 a las 10:33
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 26 de octubre
de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 16/2019.

(Lo resaltado no es de origen)

En este sentido, en las propias consideraciones vertidas
para emitir la jurisprudencia antes transcrita, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consideré lo

siguiente:
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Con motivo de las reformas atribuibles a una
politica referente al combate a la corrupcién
fueron reformados diversos ordenamientos (tales
como la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcién y la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, asi como
reformas al Cédigo Penal Federal, entre otros)
entre ellos, se ordend la emision de la LGRA, la
cual, de acuerdo a las reglas transitorias
conducentes del decreto por el cual fue publicada,
en conjunto con otras disposiciones vinculadas, el
dieciocho de julio de dos mil dieciséis, se

establecid que:

Tercero. La LGRA entrara en vigor al afio
siguiente de la entrada en vigor del presente

decreto.

En tanto entra en vigor la ley a que se refiere el
presente transitorio, continuara aplicandose la
legislacion en materia de responsabilidades
administrativas, en el ambito federal y de las
entidades federativas, que se encuentre vigente a

la fecha de entrada en vigor del presente decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en

la LGRA, una vez que ésta entre en vigor, seran



exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en
tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcién, de conformidad con la ley de la
materia, eémita los lineamientos, criterios y demas

resoluciones conducentes de su competencia.

e Los procedimientos administrativos iniciados por
las autoridades federales y locales con
anterioridad a la entrada en vigor de la LGRA,
seran concluidos conforme a las disposiciones

aplicables vigentes a su inicio.

Derivado del transitorio antes mencionado se advierte
que el primer dia de vigencia de la LGRA fue el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete, por lo que después de esa fecha, los
procedimientos pendientes de resolucién deben concluir con

base en las leyes aplicables a su inicio.

Sin embargo, dentro de los supuestos regulados no se
establecio cual seria el ordenamiento apIiCable para resolver
las conductas posiblemente infractoras cometidas antes de la
vigencia de la ley generai sobre las cuales no se hubiere

iniciado la investigacién correspondiente.

Por lo que establecid en la propia ejecutoria, que si el
articulo tercero transitorio de la LGRA sefiala que sélo los
procedimientos administrativos iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor de esa normativa se sustanciaran conforme a
la ley anterior; no puede extenderse esa regla a los asuntos no

iniciados. Por tanto, es valido llevar a cabo un procedimiento
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conforme a la nueva legislacién, a pesar de que la conducta se

hubiere cometido con anterioridad a su entrada en vigor.

Y senals, que la LGRA establece un sistema
concatenado incompatible con lo establecido conforme a la ley
abrogada o a las disposiciones derogadas, por lo que en la
sustanciacion del procedimiento administrativo debe regir la

aplicacién de uno solo de estos ordenamientos.

Concluyendo qué, como los términos de la LGRA
implican que el tramite sea uniforme, desde la investigacion
hasta la resolucion, y sus etapas no se puedan entender de
manera aislada, el procedimiento al que se refirié el legislador
en el transitoric se debe considerar iniciado con la
investigacion para determinar la legislacién aplicable en razén
del tiempo; por tanto, si la conducta se ejecutdé antes del
diecinueve de julio de dos mil diecisiete pero la investigacién
inicié en esa fecha o en una posterior, el procedimiento debe

seguirse conforme a la LGRA.

Por lo que resulta inconcuso, que si, como en el presente
asunto, la conducta imputada se inicié antes del diecinueve de
julio de dos mil diecisiete, pero la investigaciéon inicié con

posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme

a la LGRA y la_resolucién sera emitida por la autoridad

competente.
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En este sentido, la primera conclusién es que, si fue
correcto el uso de la LGRA por parte de la autoridad para el

procedimiento administrativo de responsabilidad, que inicié

con la investigacion y concluyé con la resolucién impugnada.

Ahora bien, retomando el estudio oficioso que este
Tribunal esta obligado a realizar sobre la competencia de la
autoridad demandada, se debe determinar si el Director
General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, tiene
facultades para resolver sobre la comision de faltas graves

cometidas por un servidor publico.

Al respecto el articulo 3 fracciones lll, IV y XVI de la
LGRA establece: ;

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

Ill. Autoridad substanciadora: La autoridad en las Secretarias,
fos O_rganOS internos de control, la Auditoria Superior y sus
homdlogas en las entidades federativas, asi como las
unidades de responsabilidades de las Empresas productivas
del Estado que, en el ambito de su competencia, dirigen y
conducen - el  procedimiento  de - responsabilidades
administrativas desde la admisién del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de la
audiencia inicial. La funcién de Ja Autoridad substanciadora,
en ningun caso podra ser egjercida por una Autoridad
investigadora;

IV. Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas
no graves lo serd la unidad de responsabilidades
administrativas o el servidor pablico asignado en los Organos
internos de control. Para las Faltas administrativas graves,
asi como para las Faltas de particulares, lo sera el Tribunal
competente; '
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XVI. Falta administrativa grave: Las faltas administrativas
de los Servidores Publicos catalogadas como graves en
los términos de Ia presente Ley, cuya sancién
corresponde al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y sus homoélogos en las entidades
federativas;

(lo resaltado es propio)

Y de la LRESADMVASEMO se resél‘t"'ai lo sefialado en

el articulo 3 fraccion IV y 8 fraccién |, Il y VII, que a la letra dice:

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderéa por:

IV. Auforidad resolutora, traténdose de Faltas administrativas
no graves, para la Administracion Publica Estatal, lo sera el
area de responsabilidades administrativas de la Secretaria, y
para los demas Entes Publicos, la persona o el area integrante
de los Organos internos de control, que, en el ambito de su
competencia cierren la instruccion, citaran a las partes para oir
resolucién, dictaran y notificaran la misma. Para las Faltas
administrativas graves, asi como para las Faltas de
particulares, lo sera el Tribunal de Justicia Administrativa,
desde Ia recepcion de los autos originales del expediente,
hasta la notificacion de la resoluciéon que recaiga en aquel;

Articulo 8. En el &mbito de su competencia, seran autoridades
facultadas para aplicar la presente Ley: :
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I. La Secretaria, que sera competente para investigar y
substanciar el procedimiento sobre Faltas administrativas
graves, debiendo entonces remitir el expediente al
Tribunal y Faltas administrativas no graves. La investigacion
la realizara a través de los Organos internos de control,
dependientes de ésta, mientras que la substanciacion y
resolucién, sera a cargo de su area de responsabilidades
administrativas. La referida competencia la ejercera sobre los
servidores publicos adscritos a cualquiera de las autoridades
que integran fa Administracion Publica Estatal,

ll. Los Organos intemos de control en los 6rganos
constituquna!es autén'cfrm'os, que seran competentes para
investigar, substanciar y resolver el procedimiento sobre
Faltas administrativas no graves de los servidores piiblicos.
Para el caso de Faltas administrativas graves, tnicamente
investigaran y substanciaran hasta la conclusiéon de Ia
audiencia inicial, debiendo entonces remitir el expediente
al Tribunal; para efecto de lo anterior, deberan de contar con
dos areas, una de investigacion y otra de substanciacion y
resolucion;

VIl. El Tribunal, que sera competente para resolver sobre
las Faltas administrativas graves, asi como para las Falfas
de particulares, desde la recepcion de los autos originales del
expediente, hasta la nolificacién de la resolucion que recaiga
en aquel, y

(lo resaltado es propio)

Con lo anterior, queda delimitado perfectamente la

funcién de los érganos internos de control y/o Secretaria de la

Contraloria del Estado de Morelos y del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, respecto de las faltas

calificadas como graves y no graves. Asi, de conformidad con

los preceptos legales transcritos, corresponde a los 6rganos

internos de control, resolver sobre faltas administrativas no
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graves, y al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, resolver tratandose de faltas administrativas graves.

Asimismo, y como. se mencioné al analizar la
contradiccion de tesis 103/2020, si como en el presente
asunto, la conducta imputada se inicié antes del diecinueve de
julio de dos mil diecisiete, pero fa investigacién inicié con
posterioridad a ella, el procedimiento debid seguirse conforme

a la LGRA (lo cual si se hizo) y la resolucién debid ser emitida

por la autoridad competente.

En este caso, la autoridad Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Gobierno del Estado de Morelos, emitié una resolucion sobre
una falta grave, no siendo la autoridad competente para
hacerlo; pues como dérgano de control solo tiene facultades
para emitir una resolucion sobre una falta no grave. Por lo que

su actuar resulta evidentemente ilegal.

Ademas de violentar lo establecido por los referidos
articulos 3 fraccion IV y 8 fraccién 1, Il y VIl de Ila
LRESADMVASEMO y articulo 3 fraccion IV y XVI de la LGRA,
los cuales sefialan que respecto a las faltas administrativas
graves, la Secretaria u los drganos internos de control
conoceran hasta la audiencia inicial, debiendo remitir la
éutoridad substanciadora a mas tardar dentro de los tres dias
habiles siguientes los autos al Tribunal competente, el cual

resolvera respecto de los autos; situacién que no acontecio en
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el expediente | . csto en virtud de que el Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Estado de Morelos, indebidamente se invistio
de autoridad resolutora para resolver respecto de una
conducta que fue calificada como grave, contraviniendo a lo
sefialado en los preceptos legales antes sefialados, asi como
a lo establecido en el articulo 209 de la LGRA que a la letra

dice:

Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas
administrativas graves o Faltas de particulares, se debera
proceder de conformidad con el procedimiento previsto en
este articulo. Las Autoridades substanciadoras deberan
observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo
anterior, luego de lo cual procederan conforme a lo dispuesto
en las siguientes fracciones:

I. A mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes
de haber concluido la audiencia inicial, la Autoridad
substanciadora debera, bajo su responsabilidad, enviar ai
Tribunal competente los autos originales del expediente,
asi como notificar a las partes de la fecha de su envio,
indicando el domicilio del Tribunal encargado de la resolucion
del asunto;

Il. Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo su mas
estricta responsabilidad, debera verificar que la falta descrita
en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sea
de las consideradas como graves. En caso de no serlo
fundando y motivando debidamente su resolucién, enviara el
expediente respectivo a la Autoridad substanciadora que
corresponda para que continlie el procedimiento en términos
de lo dispuesto en el articulo anterior.

De igual forma, de advertir el Tribunal que los hechos descritos

por la Autoridad investigadora en el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa corresponden a la descripcién

de una falta grave diversa, le ordenara a ésta realice la
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reclasificaciéon que corresponda, pudiendo sefalar las
directrices que considere pertinentes para su debida
presentacion, para lo cual le concedera un plazo de tres dias
habiles. En caso de que la Autoridad investigadora se niegue
a hacer la reclasificacion, bajo su mas estricta responsabilidad
asi lo hara saber al Tribunal fundando y motivando su
proceder. En este caso, el Tribunal continuara con el
procedimiento de responsabilidad administrativa.

Una vez que el Tribunal haya decidido que el asunto
corresponde a su competencia y, en su caso, se haya
solventado la reclasificacion, debera notificar personalmente a
las partes sobre la recepcion del expediente. :

Cuando conste en autos que las partes han quedado
notificadas, dictard dentro de los quince dias habiles
siguientes el acuerdo de admisidon de pruebas que
corresponda, donde debera ordenar las diligencias necesarias
para su preparacion y desahogo;

lli. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las

. partes, y si no existieran diligencias pendientes para mejor

proveer o0 mas pruebas que desahogar, el Tribunal declarara
abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias
habiles comunes para las partes;

IV. Una vez trascurrido el periodb de alegatos, el Tribunal,
de oficio, declarara cerrada la instruccion y citara a las

. partes para oir la resolucidn que corresponda, la cual

debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el
cual podra ampliarse por una sola vez por ofros treinta dias
habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera
debiendo expresar los motivos para ello, y

(o)
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V. La resolucidn, debera notificarse personalmente al presunto
responsable. En su caso, se notificara a los denunciantes
Unicamente para su conocimiento, y al jefe inmediato o al
titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su
ejecucion, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

(lo resaltado es propio)

Articulo del que se advierte, que la autoridad
Substanciadora debié de remitir posterior a la audiencia inicial
el expediente al Tribunal competente, a efecto de que sea este
en su caracter de autoridad resolutora, en base a la valoracién
juridica de los medios de prueba insertos en autos, quien
resuelva si la parte actora incurrié en la responsabilidad

administrativa imputada.

En efecto, se deben considerar los presupuestos
procesales como condicién de validez del proceso, que se
concibe como el conjunto de formalidades adjetivas, plazos,
terminos y demés elementos que integran un procedimiento
particular, estructurado y previamente establecido por el
legislador en el cual deben seguirse los diferentes tipos de
controversias que se puedan someter a la jurisdiccién de un
tribunal o autoridad que ejerce una funcidon materialmente

jurisdiccional.

Por lo que si el acto impugnado, que es la resolucién de
fecha veintitrés de mayo de dos mit veintitrés emitida por el
Director General de Responsabilidades de la Secretaria de ia
Contraloria del Estado de Morelos, que resuelve el Recurso de
Revocacién ([l interpuesto por la parte actora,
proviene de un procedimiento viciado que es la resolucién de
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fecha siete de marzo de dos mil veintitrés, mediante la cual,
esa misma autoridad resolvié dentro del expediente de
responsabilidad administrativa ||| | N NI vna sancion
por la comisién de una falta grave, sin ser autoridad
competente para ello, resulta evidente, que este Pleno

Especializado no puede otorgarle validez.

Refuerza lo anterior, la siguiente tesis emitida por
Organos del Poder Judicial de la Federacién, consuitable bajo
el Numero de Registro 252,103 del Semanario Judicial de la
Federacioén, pagina 280, cuyo epigrafe refiere:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligercia de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, 0 que en alguna forma
estén condicionados por él resultan también inconstitucionales
por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra
parte, los tribunales se harian en algunas formas participes de tal

conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

En conclusion tenemos que, el procedimiento
administrativo | scguido en contra de la parte’
actora, fue resuelto por una autoridad que no era la
competente para ello, lo que la postre derivo en lo que es el
acto impugnado emitido por la autoridad demandada, por lo

que resulta inconcuso, que si lo actuado en el procedimiento
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administrativo fue ilegal, la sentencia impugnada también

adquiere esta caracteristica.

Por lo que, de acuerdo con todo lo previamente
analizado se concluye que, con fundamento en lo previsto por
el articulo 4 fracciones | y lil de la LOUSTICIAADMVAEM que

a la letra dicen:

“Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

Se declarard que una resolucion administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales:

l. Incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o
tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucion;

fl. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada;

Se declara la ilegalidad v como consecuencia la

nulidad lisa y llana del acto reclamado consistente en:

La sentencia de fecha veintitrés de mayo de dos mil
veintitres, recaida en el Recurso de Revocacion (IR
emitida por el Director General de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos. Y
asimismo, al ser esta resolucion una consecuencia derivada
de la sentencia de fecha siete de marzo de dos mil veintitrés
emitida también por el Director General de Responsabilidades
de Ila Secretaria de la Contraloria de} Estado de Morelos, en el
procedimiento  administrativo [ ]I resuitando
incompetente dicha autoridad para dictarla, también respecto

de esta, se declara su nulidad lisa y llana.

7.7 Vista por presuntas irregularidades
68
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Como fue establecido en el capitulo anterior, |a falta de
competencia de la autoridad dio como consecuencia la

declaracidn de nulidad del acto impugnado.

Sin embargo, no pasa desapercibido lo expresado por
la parte actora en su segunda razén de impugnacion, en
donde sefiala que la misma persona que actué como autoridad
investigadora, realiz6 también funciones de autoridad
resolutora, alegando que con ello podia existir un posible
conflicto de interés o sesgo en el resultade final del

procedimiento de responsabilidad.

Asi tenemos, que dentro del procedimiento de
investigacion el servidor publico, Lic. || GN TR.
actudé en su momento como autoridad investigadora bajo el
cargo de Director General de Quejas e Investigacion de la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos; y posteriormente, aun en el curso del procedimiento,
fue designado y acepté el cargo de Director General de
Responsabilidades de esa Secretaria de la Contraloria.

Al respecto, tenemos, que este Tribunal considera, que
este solo hecho, per se no constituye en si mismo una falta
administrativa, pues cualquier funcionario publico tiene la
posibilidad de ser designado y ocupar un c¢argo distinto al que
venia desempefando, 10 que en un primer momento no

constituye un acto irregular. No obstante lo anterior, esto no
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exime al servidor publico de cumplir cabalmente con lo que

establece la ley de la materia.

En este sentido, la LGRA en su articulo 3, establece
qué debe entenderse por autoridad investigadora, por
autoridad substanciadora, por autoridad resolutora y por
conflicto de interés, en los siguientes términos:

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

ll. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias, los
Organos internos de control, la Auditoria Superior de la
Federacion y las entidades de fiscalizacion superior de las
entidades federativas, asi como Ilas unidades de
responsabilidades de las Empresas productivas del Estado,
encargada de la investigacion de Faltas administrativas;

lll. Autoridad substanciadora: La autoridad en ias Secretarias,
los Organos internos de control, la Auditoria Superior y sus
homédlogas en las entidades federativas, asi como las unidades
de responsabilidades de las Empresas productivas del Estado
que, en el ambito de su competencia, dirigen y conducen el
procedimiento de responsabilidades administrativas desde la
admision del Informe de presunta responsabilidad administrativa
y hasta la conclusién de la audiencia inicial. La funcion de ia
Autoridad substanciadora, en ningln caso podra ser ejercida por
una Autoridad investigadora;

IV. Autoridad resolutora: Tratdndose de Faltas administrativas
no graves lo sera ia unidad de responsabilidades administrativas
o el servidor publico asignado en los Organos internos de control.
Para las Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas
de particulares, lo sera el Tribunal competente;

Vl. Conflicto de Interés: La posible afectacién del desempeiio
imparcial y objetivo de las funciones de los Servidores Publicos
en razéon de intereses personales, familiares o de negocios:
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De donde se advierte que la autoridad
investigadora es la encargada de la investigacion de las
faltas administrativas; por su parte, la autoridad
substanciadora dirige y conduce el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admisién dei
Informe de presunta responsabilidad administrativa y hasta
la conclusién de la audiencia inicial; estableciéndose que la
funcién de la autoridad substanciadora, en ningun caso
podra ser ejercida por una autoridad investigadora; y por
ultimo, la autoridad resolutora, quien tratandose de faltas
administrativas no graves, lo sera la unidad de
responsabilidades administrativas o el servidor publico
asignado en los Organos internos de control, y para las
faltas administrativas graves, asi como para las faltas de

particulares, lo sera el Tribunal competente.

Y por conflicto de interés se entiende, la posible
afectacién del desempefio imparcial y objetivo de las
funciones de los Servidores Publicos en razén de intereses

personales, familiares o de negocios.

En el juicio que nos ocupa, como se advierte, dentro
del procedimiento de responsabilidad administrativa

desahogado, un mismo funcionario publico, en este caso el

Lic. | -ct.6 en su momento como

autoridad investigadora al ostentar el cargo de Director
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General de Quejas e Investigacion de la Secretaria de la
Contraloria del Estado de Morelos, y posteriormente, al
ocupar el cargo de Director General de Responsabilidades
de esa Secretaria de la Contraloria actué como autoridad

resolutora en el mismo procedimiento.

Por lo que resulta valido considerar, si por ese hecho
el referido funcionario publico debié solicitar ser excusado
para conocer del procedimiento de responsabilidad
administrativa en su caracter de autoridad resolutora (al
margen de que en el presente juicio se decretd la nulidad
por carecer de facultades para resolver una falta grave),
siendo que el mismo habfa conocido de la investigacion,
informando de la situacion a su jefe inmediato a fin de no
incurrir en conflicto de interés o impedimento legal en
terminos de lo dispuesto por el articulo 58 de la LGRA, que

dispone:

Articulo 58. Incurre en actuacion bajo Conflicto de Interés el
servidor publico que intervenga por motivo de su empleo, cargo
0 comisidbn en cualquier forma, en la atencién, tramitacién o
resolucidn de asuntos en los que tenga Conflicto de Interés o
impedimento legal.

Al tener conocimiento de los asuntos mencionados en el parrafo
anterior, el servidor pubiico informara tal situacion ai jefe
inmediato o al érgano que determine las disposiciones aplicables
de los entes pubiicos, solicitando sea excusado de participar en
cualquier forma en la atencién, tramitacion o resolucion de los
mismos.

Sera obligacion del jefe inmediato determinar y comunicarle al
servidor publico, @ mas tardar 48 horas antes del plazo
establecido para atender el asunto en cuestion, los casos en que
no sea posible abstenerse de intervenir en los asuntos, asi como
establecer instrucciones por escrito para la atencién, tramitacién
0 resolucién imparcial y objetiva de dichos asuntos.
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Y en términos de este mismo articulo, al tener
conocimiento el jefe inmediato de la situacion, a su vez
debié comunicarle al servidor 'publico, a mas tardar en
cuarenta y ocho horas antes del plazo establecido para
atender el asunto en cuestion, los casos en que no sea
posible abstenerse de intervenir eén los asuntos, asi como
establecer instrucciones por escritc para la atencidn,
tramitacion o resolucion imparcial y objetiva de dichos

asuntos.

Aunado a lo anterior, por disposicion legal, los
servidores publicos deben observar en el desempeno de su
empleo, cargo o comision, los principios, entre otros de,
legalidad, objetividad, profesionalismo e imparcialidad que
rigen el servicio publico, tal como lo establece el articulo 7 de
la LGRA que a continuacién se transcribe.

Articulo 7. Los Servidores PUblicos observaran en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina,

legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Avio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y

eficiencia que rigen el servicio publico.

En este sentido, el principic de imparcialidad se
encuentra contenido en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, siendo una condicion esencial que deben guardar los

servidores publicos cuya funcion tiene la responsabilidad de



emitir resoluciones sin favorecer a ninguna de las partes.

Refuerza lo anterior la siguiente jurisprudencia:

IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.*

El principio de imparcialidad que consagra el articulo 17 constitucional,
es una condicion esencial que debe revestir a los juzgadores que
tienen a su cargs €l ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual
consiste en el deber que tienen de ser ajenos o extranos a los intereses
de las partes en controversia y de dirigir y -esolver el juicio sin favorecer
indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido principio debe
entenderse en dos dimensiones: a) la sukjetiva, que es la relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma que en buena medida se
traduce en los impedimesnios que pudieran existir en los negocios de
que conozca, y b) 'a objetiva, que se refiere a las condiciones
normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es decir,
los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al analizar
un caso y resolveric en un determinado santido. Por lo tanto, si por un
lado, la norma reclamada no prevé ningln supuesto que imponga al
juzgador una condicién cersonal que le obligue a fallar en un
determinado sentido, y- por el otro, tampoco se le impone ninguna
obligaciéon para que el juzgador actiie en un determinado sentido a
partir de lo resuelto en una diversa resolucion, es claro que no se atenta
contra el contenido de las cos dimensiones que integran el principio de
imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal.

Amparo directo en revisidén 944/2005. Distribuidora Malsa, S.A. de C.V.
13 de julio de 2005, Unanimidad de cuatro votcs. Ausente: José de
Jesus Gudio Pe'ayc, Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Mariana Mureddu Gilabert.

Amparo en revision 337/2009. Jorge Morales Blazquez. 13 de mayo de
2009. Cinco votos, Ponente:

José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Jorge Luis Revilla de [a
Torre.

Amparo directo en revision 1449/2009. Pompeyo Cruz Gonzalez. 25 de
mayo de 2011. Mayoria <de cuatro votos. Disidente: José Ramén
Cossio Diaz. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Jorge
Antonio Medina Gaona. :

Amparo directo en revisian 1450/2008. Sabino Flores Cruz. 25 de mayo
de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidenle: José Ramén Cossio Diaz,

* Instancia: Primera Sala. Cézima: Epoca. Materia(si: Constitucional. Tesis: 1a./J.
1/2012 (9a.). Fuente: Semanaric Jud cial de la Federacién y su Gaceta. Libro V, Febrero
de 2012, Tomo 1, pagina 460. Tipo; Jurisprudencia.
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Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Jorge Antonio
Medina Gaona. : :

Amparo en revisién 131/2011. Joel Pifién Jiménez. 10. de junio de
2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Jorge Antonio
Medina Gaona.

En este orden de ideas tenemos que, la funcién de la
autoridad investigadora evidentemente es investigar a fin de
encontrar elementos que demuestren la probable
responsabilidad del presunto responsable, dejando en su
actuar la carga de probar la inocencia del servidor publico
sujeto a investigacion. En este tenor, le corresponde la
calificacion de la faita administrativa y la elaboracién del
Informe de Presunta Responsabilidad; por lo que también es
claro, que si quien se encarga después de substanciar e
incluso resolver sobre todo lo actuado e investigado resulta ser
la misma persona que realizé la investigacion, es légico pensar
gue pudiera existir un sesgo natural en sostener lo
previamente actuado por ella misma, rompiendo con el
principio de imparcialidad. Refuerza lo anterior la siguiente
tesis:

PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD EN EL PROCESO PENAL

ACUSATORIO. SE INFRINGE CUANDO EL JUEZ DE JUICIO

ORAL INTERVIENE EN LA MISMA CAUSA COMO JUEZ DE

CONTROL EN LA FASE ESCRITA DE LA ETAI?A

INTERMEDIA, AL CONOCER DE LA ACUSACION

FORMULADA POR EL MINISTERIO PUBLICO_ EN LA QUE
MENCIONG LOS HECHOS POR LOS QUE ACUSA Y SENALA
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LAS PRUEBAS QUE PRETENDE SE INCORPOREN A LA
AUDIENCIA DE-JUICIO.?

Hechos: En un juicio penal oral se dicté sentencia de condena
contra el acusado, quien inconforme interpuso el recurso de
apelacion arguyendo como agravio, entre otros, la vulneracion
del principio de imparcialidad establecido en el articulo 20,
apartado A, fraccién IV, de la Constitucion General, en
correlacién con el articulo 350 del Cécigo Nacional de
Procedimientos Fenales, porque el Juez que presidid la
audiencia de juicio conocio previamente de la causa como Juez
de Control a través de la apertura de la etapa intermedia. EI
Magistrado de segunda instancia declaré infundado el disenso
planteado al considerar que, no obstante que el Juez del juicio
intervino en una etapa previa a ésta, como fue la intermedia, al
decretar el diferimiento de la audiencia relativa a esa fase, no
cumplid con su objeto que es el ofrecimiento y admisién de los
medios de prueba, asi como la depuracion de los hechos que
seran materia de juicio. :

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina
que se infringe el mencionado pringipio cuando el Juez de Control
que conocio de la etapa intermedia en su fase escrita, en la cual
el Ministerio Pablico presenta la acusaciéon en esa forma
narrando los hechos por los que acusa y los medios de prueba
que pretende llevar a juicio, preside la audiencia de juicio oral y
juzga el hecho acusado, pues en términos del articulo 350 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales tiene vedado de
manera tajante imponerse de la carpeta de investigacion, asi
como de cualquier dazo. elemento ¢ prueba que tienda a forjar un
conocimiento previo dei asunto.

Justificacion: La etapa intermedia se compone de dos fases, una
escrita, que comienza con el escrito de acusacién formulado por
el fiscal y comprende tcdos los actos previos a la celebracién de
la audiencia respzactiva, {a cual tiene por objeto fijar la postura del
fiscal respecto de los hechos, el derecho y la prueba que se
pretende sea materia de juicio; y otra oral, que comprende desde
la celebracién de la audiencia intermedia hasta el dictado del auto
de apertura a juicio oral. Por tanto, si el Juez ce Control conocié
de la etapa intermedia en su fase escrita en la que se presentd
la acusacion en esa forma, narrando los hechos acusados y los

* Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Undécima Epoca. Materia(s): Penal.
Tesis: IV.20.P.17 P (11a.). Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de ia Federacion.
Libro 25, Mayo de 2023, Tom¢ Il', pagina 3300. Tipc: Aislaca
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medios de prueba que se pretenden llevar a juicio, como
presupuesto necesario para presidir la audiencia intermedia, esta
impedido para conocer posteriormente de la audiencia de juicio
oral y juzgar el hecho por el que dicté sentencia condenatoria,
porque infringe el principio de imparcialidad previsto en el articulo
20, apartado A, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al tener vedado de manera tajante
que se imponga de la carpeta de investigacién, asi como de
cualquier dato, elemento o prueba que tienda a forjar un
conocimiento del asunto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 305/2021. 28 de abril de 2022. Unanimidad de
votos. Ponente; Mauricio Javier Espinosa Jiménez. Secretario:
Marco Antonio Mufiz Cardenas.

Por lo cual, la decisidon de conocer de las diversas
etapas del procedimiento de responsabilidad administrativa
no puede quedar a juicio del propio funcionario, sino que
debe ser calificade por un superior a efecto de dar
certidumbre a los justiciables del actuar de quienes

investigan y substancian.

Por tanto, este Pleno Especializado considera
pertinente dar vista al 6rgano interno de control de la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos, para que realice las investigaciones
correspondientes derivadas de lo narrado en este sub
capitulo, a fin de dilucidar si en e! actuar del Lic. || R
_existié alguna irregularidad; es decir, si

existia algun impedimento legal para substanciar y resolver
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el procedimiento administrativo, si solicité ser excusado del
conocimiento, si informo a su jefe inmediato de la situacion,
si pudo haber incurrido en conflicto de interés o en algun
impedimento legal; 0 bien, si su actuacién fue apegada a

derecho en términos de la LGRA.

Lo anterior, con Ia finafidad de dar cumplimiento-al

Gltimo pérrafo del articulo 89% de la Ley de ticia
Administrativa del Estado de Morslos, publicada. * el
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el periédico
oficial 5514, el cual establece que en las sentencias que se
dicten- por este Tribunal, se debe indicar, si en su caso
existié por parte de las autoridades demandadas en sus
‘acciones u omisione's, violacion a lo dispuesto por la Ley
- Estatal de IRegpon_sabil_idades de los Servidores Publicos’;
_'.- .,--'y ﬁ'_asijmism'_d_':_}' pargf_'%c__‘l'ar:- -__ oufmp-[imiehto_'- a la ob_ligacién

# ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal cebera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a [a Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el analisis de la vista
ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

¥’ Actuaimente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos.
€N vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periddico Oficial 5514; publicado en esa
misma fecha.
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establecida en el articulo 49 fraccion |l de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas’.

Siendo aplicable al presente asunto de manera
orientadora la tesis aislada:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.”

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos de corrupcion cometidos, ya sea entre las
partes o entre las partes y los opéradores de justicia, el juzgador de
amparo estd facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aungue no sea litis en el juicio de origen la cuestién del presunto acto
de corrupcién, sino la prestacion de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo

3 “Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

(I. Denunciar los actos u omisiones que en gjercicio de sus funciones llegare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrativas, en términos det articulo 93 de la presente
Ley:

3 Dé&cima Epoca, Registro: 2017179, Instancia: Tribyunalés Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 55,
Junio de 2018, Tomo 1V, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, |a
cual a |3 letra dice:

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula
Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.
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dispuesto en los articulos 109 bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 25
fraccion VIl y demas: relativos. y -aplicables de la
LORGTJAEMO, 1, 3, 85y 86 de la LJUSTICIAADMVAEM, es

de resolverse, al tenor siguiente:

8. EFECTOS DEL FALLO

8.1 Se declara la ilegalidad y como consecuencia la
nulidad lisa y llana de la sentenbia de fecha veintitrés de
mayo de dos mil veintitrés, recaida en el Recurso de
Revocacion |l emitida por el Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos. Y asimismo, al ser esta resolucién una
consecuencia derivada. de la sentencia de fecha siete de
marzo de dos mil veintitrés emitida también por el Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Estade de Morelos, en el procedimiento
administrativo ([} resultando incompetente dicha
autoridad para dictaria, también respecto de esta, se declara
su nulidad lisa y llana. .

9. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERGO. Este Tribunal es competente para conocer
y fallar el presente asunto, en los términos precisados en
capitulo cuatro de {a presente resolucién.

SEGUNDO. Se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad lisa y llana de la resolucién de

fecha veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, recaida en el
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Recurso de Revocacion | emitida por el Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de Ia

Contraloria del Estado de Morelos.

TERCERO. Se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad lisa y llana de la sentencia de fecha
siete de marzo de dos mil veintitrés emitida por el Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de la

Contraloria del Estado de Morelos, en el procedimiento

administrativo ||| GGG

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
10. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

11. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno Especializado en materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta

81



-.S"asaf Especnallzada én ?R'esp'dhsabilidade's Administrativas®, y
ponente en el presente asunto; MARIO GOMEZ LOPEZ
Secretano de EStUdIO Y Cuenta habilitado en funciones de
j-_'Maglstrado de la Primera Sala de Instruccion®"; HILDA
ME_NDQ_ZA; CAPETII;LQ Secretaria de Acuerdos habllltada en
funciones de Magistrada de la Tercera Sala de Instruccion®?
quien emite voto concurrente y Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada
.en Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien -éutori_z__a y dafe.

PLENO ESPECIALIZADO EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL _
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
. DE MORELOS

“©En términoé del articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, publlcada eldia 19 de jl.l|l0 de 2017 enel Penodlco 0f|0|al “Tterra
y Libertad” ntimero 5514 : : ; :

A En términos del articulo 70 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa
-del Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en
la Sesién Extraordmana numero trece de fecha veintiuno de Junio de dos mil veintidos.

2 En térmmos del articulo 70 de: Ia Ley Orgénica dei Tribunal de Justicia Administrativa
def Estado de’Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Just.fc:a Admm.rstratfva del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/40/2023 aprobado en
la Sesnﬁn Extraordinaria nlmero cinco de fecha veintiuno de diciembre de dos mil
veintitrés.
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DEL ESTADO DE MORELOS

TITULAR DE LAQUINTA JALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADE$ ADMINISTRATIVAS

W a

MARIO GO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
-' INSTRUCCION

HILDA M OZA CAPETILLO

SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION
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MAGI%TRADO

.
MANUEI{ GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

,’."/“

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunat
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que estas firmas
corresponden a la resolucion emitida por este Pleno Especializado del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado dé Morelos, en el expediente numero
TJA/5°SERA/JDN-130/2023,~promovido por |
i conira actc;}dj/Dlrector General de Responsabilidades de la Secretaria

aloria del Estado de Morelos, misma que es aprobada en Pleno
de gste Trib nal/de fecha veintidés de mayo de dos mil veinticuatro.

vOoTO CONC* RRENTE QUE FORMULA HILDA MENDOZA
CAPETILLO, SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS, EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/5*SERA/IJDN-130/2023, PROMOVIDO POR ARMANDO
GUILLERMO SANDERS DE MENDOZA, EN CONTRA DEL DIRECTOR
GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORTA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.
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La suscrita estoy de acuerdo con la resolucion que emite este
Pleno Especializado, que declara la nulidad lisa y Hana de la sentencia
dictada el dos de junio del dos mil veintitrés, recaida en el expediente
B, -itida por el Director General de Responsabilidades de
la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos; por
considerarse que la autoridad responsable, emitié una resolucion sobre
una falta grave, no siendo la autoridad competente para hacerlo; pues
como drgano de control solo tiene facultades para emitir una resolucién
sobre una falta no grave, aunado a que se impuso una sancion a la parte
actora con base en una conducta que ya no existe contemplada dentro
de las leyes de la materia.

Por tanto, la autoridad substanciadora debid de remitir posterior
a la audiencia inicial, el expediente relativo al procedimiento disciplinario
instaurado al Tribunal competente, a efecto de que fuera éste en su
caracter de autoridad resolutora, en base a la valoracién juridica de los
medios de prueba insertos en autos, resolver si la parte actora
incurrié en la responsabilidad administrativa imputada.

Sin embargo, disento de dar vista al érgano interno de control de
la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos, para
que realice las investigaciones correspondientes derivadas de o narrado
en la parte considerativa de la sentencia, a fin de dilucidar, si en el actuar
del Lic. |G ocrsona que actud en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, como autoridad investigadora, tanto
como autoridad resolutora, resulta algin tipo de conflicto de interés o
ilegalidad que implique alguna omisién o violacién a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos.



Lo anterior, en cumplimiento al Ultimo parrafo del articulo 89
lltimo parrafo de la Ley de Justicia Adminiétrativa del Estado de Morelos,
y conforme a la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 55, Junio
de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina:
3114, la cual a la letra dice: PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION
ADVERTIDOS DEL EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO
PARA DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Ello es asi, atendiendo a si bien es cierto el articulo 89 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece en su dltimo
parrafo “Las Sentencias deben de indicar en su caso si existio por parte
de las Autoridades demandadas en sus actuaciones o por omisiones
violaciones a la Ley Estatal de Responsabifidades de los Servidores
Pdblicos y fas relativas al Sistema Estatal Anticorrupcion, el Pleno del
Tribunal deberd dar vista a los Jrganos internos de control
cofrrespondientes o a 1a Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el
andalisis de la vista ordenada en /a resolucion y de ser viable reaficen las
investigaciones correspondientes debiendo de informar &l resuitado de las
mismas al Tribunal de Justicia Administrativa’, el dispositivo en que se
apoya el Pleno convierte a este Tribunal en inquisidor, lo que no es
compatible con la naturaleza jurisdiccional; y porque ademés, considero
que llegado el caso, se actualizarian causales de impedimento que
imposibilitarian a los Magistrados del conocimiento de los
asuntos que tuvieron como origen, la vista dada al 6rgano interno de
control de la Secretaria de fa Contralorfa del Gobierno del Estado de
Morelos, en términos del multicitado articulo; caso por el cual se emite el
presente voto.

Pero ademds, la obligacion de denunciar es para el
supuesto de que el hecho de corrupcion se actualice entre las
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partes, esto es, actor o administrado, autoridad demandada y operador
juridico; y no, para que esa facultad prevista en el Ultimo parrafo del
articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
deba extender hasta el procedimiento administrativo del cual emana el
acto aqui impugnado, lo cual nos da el cardcter de autoridad
investigadora, naturaleza que no corresponde a este Tribunal.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE
Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE, HILDA MENDOZA CAPETILLO,
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION® DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

HILDA MENDOZA CAPETILLO

SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

5

SECR ARIr\G NERAL DE ACUERDOS
2 I -

A
CISALGAPO CAPISTRAN

4 En términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa def Estade de Morelos; 97

segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos v al Acuerdo PTIA/40/2023 aprobado en la Sesidén Extraordinaria ndmero cinco de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés,
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria Gerieral de Acuerdos de este Tribunal de
Justicia Administrativa dé Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmias corresponden
al VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA HILDA MENDOZA CAPETILLO,
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA DE
LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/52SERA/JDN-130/2023, PROMOVIDO POR ARMANDO GUILLERMO
SANDERS DE MENDOZA, EN CONTRA DEL DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES -DE LA SECRETARIA DE LA CO,DIIRA,LORI'A DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; sentencia emitidd” por este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, apfobada en sésion de Pleno Espedalizado
celebrada el veintidés de mayo de dos mil v - :
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