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Cuernavaca, Morelos a quince de junio de dos mil veintidés.

Sintesis. La parte actora impugnd la negativa de otorgamiento de
PENSION POR CESANTIA EN EDAD AVANZADA; la omisién de realizar el
pago de la PENSION POR CESANTIA EN EDAD AVANZADA, desde el pasado
17 de mayo de dos mil diecinueve y las que se sigan acumulando, por parte
del Presidente Municipal, Sindico Municipal, Tesorero Municipal, Director
Juridico Municipal, Coordinadora de Recursos Humanos, y Oficialia Mayor,
todos ellos del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Mazatepec;
y la falta de pago de Aguinaldo por los ejercicios fiscales 2018, 2019, 2020
y los que se sigan generando ante la omision de otorgamiento de pension
por parte de los demandados. Se declaré que este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos es incompetente para resolver esta
controversia porque el actor no tiene una relacion administrativa, sino
laboral con el municipio demandado y el acto impugnado se fundd en la Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos y en el Acuerdo por medio del cual
se emiten las Bases Generales para la Expedicion de Pensiones de los
Servidores Publicos de los Municipios del Estado de Morelos.
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Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente niimero
TJA/18S/107/2021.

I. Antecedentes.

1s _ presento demanda el 31 de mayo del 2027,

la cual fue prevenida y posteriormente admitida el 05 de julio de 2021.

Senalo como autoridades demandadas al:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE
MAZATEPEC, MORELOS.

PRESIDENTE  MUNICIPAL  DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE MAZATEPEC,
MORELOS.

SINDICO DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE MAZATEPEC, MORELOS.

REGIDURIA  COMISION DE  ASUNTOS INDIGENAS,
COLONIAS Y POBLADOS, PROTECCION AMBIENTAL Y
DESARROLLO  SUSTENTABLE, TRANSPARENCIA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES, RENDICION DE
CUENTAS Y COMBATE A LA CORRUPCION, PROTECCION
DEL PATRIMONIO CULTURAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
MAZATEPEC, MORELOS.

REGIDURIA COMISION DE BIENESTAR SOCIAL, EDUCACION,
CULTURA Y RECREACION, PLANIFICACION Y DESARROLLO,
DERECHOS HUMANOS, ASUNTOS DE LA JUVENTUD, DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE
MAZATEPEC, MORELOS.

REGIDURIA COMISION DE DESARROLLO ECONOMICO,
COORDINACION DE ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS,
TURISMO, RELACIONES PUBLICAS Y COMUNICACION
SOCIAL, IGUALDAD Y EQUIDAD DE GENERO DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPICIO DE
MAZATEPEC, MORELOS.

DIRECTOR JURIDICO DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE MAZATEPEC,
MORELOS.

COORDINADORA DE RECURSOS HUMANOS, ADSCRITA A LA
OFICIALIA MAYOR DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE MAZATEPEC,
MORELOS.
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OFICIALIA MAYOR DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE MAZATEPEC,
MORELOS.

Como actos impugnados:

“La negativa de otorgamiento de PENSION POR CESANTIA
EN EDAD AVANZADA.

La omisidn de realizar el pago de la PENSION POR CESANTIA
EN EDAD AVANZADA del suscrito, desde el pasado 17 de
mayo de dos mil diecinueve y las que se sigan acumulando,
por parte del Presidente Municipal, Sindico Municipal,
Tesorero  Municipal, Director  Juridico Municipal,
Coordinadora de Recursos Humanos, y Oficialia Mayor,
todos ellos del H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Mazatepec.

La falta de pago de Aguinaldo por los ejercicios fiscales
2018, 2019, 2020 y los que se sigan generando ante la
omisién de otorgamiento de pensién por parte de los
demandados.” (sic)

Como pretensiones:

A.

Se declare la nulidad lisa y llana de la negativa de
otorgamiento de la PENSION POR CESANTIA EN EDAD
AVANZADA, al 65% del ultimo salario percibido por el C.

Se declare la nulidad lisa y llana de la omision de las
autoridades en el pago de la pensién de los meses de mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre vy
diciembre de 2018; enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2019; enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2020; y, enero, febrero, marzo, abril, mayo, de 2021, y las
que se sigan generando durante la tramitacion del presente
negocio juridico.

Se condene al AYUNTAMIENTO; PRESIDENTE MUNICIPAL,
TESORERO MUNICIPAL, DIRECTOR JURIDICO,
COORDINADORA DE RECURSOS HUMANOS, Y OFICIALIA
MAYOR, todos y cada uno de ellos del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE MAZATEPEC, al pago
de la PENSION POR CESANTIA EN EDAD AVANZADA, al 65%

del ultimo salario percibido por el C. _
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- es decir, su ultimo ingreso mensual y del que no
existe controversia fue por la cantidad de $29,343.96
(VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
96/100 MNJ), por lo que al realizar el calculo del 65%
omitido, por concepto de la pensién demandada no pagada
asciende a la cantidad mensual de $19,073.57 (DIECINUEVE
MIL SETENTA Y TRES PESOS 57/100 MN), correspondiente
a los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2018; enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2019, mds actualizaciones
anuales del incremento del salario minimo general en el
pais; enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020, més
actualizaciones anuales del incremento que ha sufrido el
salario minimo general en el pais; y, enero, febrero, marzo,
abril, mayo, de 2021, mds actualizaciones anuales del
incremento que ha sufrido el satario minimo en el pais y las
que se sigan generando durante la tramitacién del presente
negocio juridico, tanto mensuales, como los incrementos
que autorice la COMISION NACIONAL DE SALARIOS
MINIMOS (CONASAMI) y que se toma como factor de
crecimiento al monto de PENSIONES.

2. las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora promovié la ampliacién de demanda, pero se le tuvo
por no interpuesta toda vez que no subsand la prevencién que se le
hizo.

4.  Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Por acuerdo de fecha
26 de noviembre de 2021, se abrid el juicio a prueba. El 13 de
diciembre de 2021, se proveyd en relacidn a las pruebas de las partes.
En la audiencia de Ley del 01 de marzo de 2022, quedo el expediente
en estado de resolucion.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos (en
adelante Tribunal), es incompetente para conocer y fallar la presente
controversia.

6.  El actor sefiald como actos impugnados los sefialados en los parrafos
1.1, 1. 0Ly 1. 111

7. Los cuales estan relacionados con la negativa de otorgamiento de
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pension por cesantia en edad avanzada.

En el juicio de nulidad, los particulares vienen a impugnar los actos,
omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacion de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo
del Estado, de los Ayuntamientos o de sus organismos
descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos
conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados
Internacionales y por esta ley.

Los articulos 1, 18 inciso B), fraccion I, incisos a) y h), de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos (en
adelante Ley Organica); 1, 3, 93, 94, 95, 96, 97 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa; ambas publicadas el 19
de julio de 2017, disponen que:

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos:

Articulo *1. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las
facultades, competencias y organizacion que establece la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Particular
del Estado, la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos,
la Ley General de Responsabilidades Administrativas y demds
normativa aplicable; forma parte integrante del Sistema Estatal
Anticorrupcidn y estd dotado de plena jurisdiccidn, autonomia e
imperio suficientes para hacer cumplir sus determinaciones y
resoluciones.

Las resoluciones que emitan las Salas de Instruccion, las Salas
Especializadas, el Pleno Especializado en Responsabilidades
Administrativas o el Pleno del Tribunal deberdn apegarse a los
principios de legalidad, mdxima publicidad, respeto a los derechos
humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad,
presuncién de inocencia, tipicidad y debido proceso.

Las instalaciones del Tribunal son inviolables y por tanto queda
prohibido el acceso a cualquier persona armada. Para el caso de los
elementos de sequridad que sean parte dentro de algun juicio, se
abstendrdn de portar su arma de cargo durante el desahogo de la
diligencia. Para el cumplimiento de lo sefialado en el presente
pdrrafo, el Ejecutivo del Estado destinard elementos del drea de
Sequridad Publica.

Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[...]

B) Competencias:

[...]

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocerd de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omisidn, resolucion o actuacién de cardcter administrativo o fiscal
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, gjecuten o
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10.

pretendan ejecutar las dependencias que integran la Administracion
Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales, en perjuicio de los particulares;

]

h) Los juicios que se entablen por reclamaciones de pensiones y
demds prestaciones sociales que concedan las leyes en favor de los
miembros de los cuerpos policiales estatales o municipales;

[

Ley de Justicia Administrativa:

Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a
controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra
actuacién de cardcter administrativo o fiscal emanados de
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos
0 de sus organismos descentrolizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado,
los Tratados Internacionales y por esta ley.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 109 bis de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, se reconoce también
el interés legitimo para controvertir la existencia conflicto de
intereses considerando la situaciones en las que el juicio del servidor
publico en relacién a su interés primario y la integridad de sus
acciones en el empleo, cargo o comision, pueda ser influenciado por
un interés personal, familiar o de negocios que tiende a afectar el
desemperio imparcial u objetivo de su funcidn en cualquier forma; y
la compatibilidad de dos o mds empleos o comisiones de los
servidores publicos del Estado deberd de atenderse conforme a la
naturateza y la eficiencia del empleo, cargo o0 comision, las
restricciones constitucionales, y la pertinencia en funcién de los
horarios o funciones a desempefiar el servicio publico frente a otro
empleo.

En los asuntos promovidos por particulares, se atenderd a lo
dispuesto para la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
Derechos Humanos conforme al articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 3. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las
facultades, competencia y organizacidn que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular
del Estado, la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, esta Ley y la normativa aplicable; forma
parte activa del Sistema Estatal Anticorrupcion y estd dotado de
plena jurisdiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer
cumplir sus determinaciones.”

De una interpretacion literal tenemos que en el Estado de Morelos, el
Tribunal de Justicia Administrativa del esta entidad federativa, tiene
competencia para resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion
como son los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omisién, resolucidn o actuacion de caricter administrativo o fiscal que,
en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las dependencias que integran la Administracién Publica
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Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales,
en perjuicio de los particulares; y los juicios que se entablen por
reclamaciones de pensiones y demads prestaciones sociales que
concedan las leyes en favor de los miembros de los cuerpos policiales
estatales o municipales.

Que, en el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a
controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra
actuacion de caracter administrativo o fiscal emanados de
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o
de sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados
Internacionales y por esa Ley de Justicia Administrativa.

En el caso, el actor esta impugnando la negativa del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE MAZATEPEC, MORELQOS, a
otorgarle la pensién por cesantia en edad avanzada.

Como se observa, la relacidon que existié entre el acto_

B, ot AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE
MAZATEPEC, MORELOS, fue laboral y no administrativa, ya que el
ultimo cargo que ostento fue el de SECRETARIO MUNICIPAL; y no
ocupd ningun cargo como elemento de seguridad publica en el
Municipio de Mazatepec, Morelos. Asi mismo, el acuerdo emitido en
sesion de cabildo, que le negd su pension por cesantia en edad
avanzada, se fundd en la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelosy
en el Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases Generales para la
Expedicion de Pensiones de los Servidores Publicos de los Municipios
del Estado de Morelos.

Por ello, este Tribunal es incompetente para resolver sobre la presente
controversia, y, en consecuencia, se configura la causa de
improcedencia prevista en el articulo 37, fraccion IV, de la Ley de
Justicia Administrativa’, que establece que el juicio es improcedente
contra actos cuya impugnacion no corresponda conocer a este
Tribunal; por lo tanto, lo conducente es declarar el sobreseimiento del
presente juicio en términos de lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?.

Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia obligatoria numero
PC.XVIILL. J/3 L (10a.), emitida por el entonces Pleno en Materia de
Trabajo del Decimoctavo Circuito, con el titulo y rubro:

" "Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

[l

IV. Actos cuya impugnacidn no corresponda conocer al Tribunal de Justicia Administrativa;

.0

2 “Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

(.1

Il. Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley;

[t ™
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“PENSIONES POR JUBILACION, CESANTIA EN EDAD AVANZADA
Y VIUDEZ. EL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO DE MORELOS ES COMPETENTE PARA
CONOCER Y RESOLVER LOS CONFLICTOS INDIVIDUALES
RELACIONADOS CON AQUELLAS, SUSCITADOS ENTRE UN
MUNICIPIO DE LA ENTIDAD Y SUS TRABAJADORES O SUS
BENEFICIARIOS.

Acorde con los articulos 123, apartado B, fraccidn Xi, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 54, fraccién
Vil, 57 a 59, 64 y 66 de la Ley del Servicio Civil, y 38, fracciones VII,
LXIV, LXV y LXVI, de la Ley Orgdnica Municipal, ambas del Estado de
Morelos, los trabajadores al servicio de dicha entidad federativa y de
sus Municipios, asi como sus beneficiarios, tienen derecho a gozar
de una pensidn por jubilacion, cesantia en edad avanzada y viudez,
entre otras, como parte de la seguridad social que los
Ayuntamientos deben proporcionar a sus empleados. En torno a
dicha prerrogativa, la citada legislacion establece requisitos y
formalidades que deben cumplir tanto el trabajador o sus
beneficiarios como el Municipio, y que es éste el facultado para
resolver sobre el otorgamiento o la negativa de la pensidn solicitada.
En esas circunstancias, al constituir el otorgamiento de las
pensiones un derecho que se incorpora a la esfera juridica de los
trabajadores burocrdticos como consecuencia de la relacién laboral,
el conflicto suscitado, ya sea por la negativa del Ayuntamiento
patron de otorgar la pension solicitada, de recibir la solicitud
respectiva, o bien, de emitir el acuerdo correspondiente dentro del
plazo previsto en el articulo 38, fraccidn LXVI, indicado, debe
conocerlo y resolverlo el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje
de dicha entidad federativa, en términos de los articulos 123,
apartado B, fraccion X!, constitucional y 114 de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos, el cual estd facultado para prevenir a la
parte actora para que exhiba constancia de la solicitud que presenté
ante el Ayuntamiento demandado o, incluso, desechar la demanda
laboral si es que de los hechos manifestados en ésta se advierte que
la solicitud no se presentd conforme al articulo 57 invocado.”

16. Sin que ello implique vulnerar el derecho de acceso a la justicia
reconocido en los articulos 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 8, numeral 1y 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, pues el ejercicio de este derecho
se encuentra sujeto al cumplimiento de determinados requisitos,
presupuestos y cargas procesales que no deben soslayarse en
detrimento de la correcta y eficiente administracién de justicia, como
lo es la carga procesal dispuesta de manera asequible al gobernado, de
presentar el recurso efectivo ante el tribunal competente.*

> Registro digital: 2014236. Instancia: Plenos de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Laboral. Tesis: PC.XVIII.L. 1/3
L {10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 42, mayo de 2017, Tomo I, pdgina 1426.
Tipo: Jurisprudencia,

* TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU ALCANCE FRENTE AL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO AL
RESULTAR IMPROCEDENTE LA VIA CONSTITUCIONAL Y PROCEDENTE LA ORDINARIA. Registro digital: 24088.
Décima Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Libro X1V,
noviembre de 2012 Tomo 2. Pagina: 1554. Amparo directo en revisién 2125/2011.
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17. Ante la incompetencia por razén de la materia, este tribunal no esta
obligado a remitir el asunto a la autoridad que considere competente,
al ser carga procesal de la parte actora.®

18. Al haberse sobreseido este juicio, es improcedente analizar las razones
de impugnacion, sus pruebas y las pretensiones de la parte actora,

porgue su pronunciamiento es una cuestion de fondo.®

I1l. Parte dispositiva.

19. Este Tribunal es incompetente para conocer y resolver la presente
controversia.
/
Notifiquese personalmente..

Resolucion defiﬁ"i‘tiva emitida en la sesiér ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de’ votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa'det Estado de Morelos, magsstrado presidente
maestro en derecho JO}%UIN ROQUE GONZAL.E% CEREZO, titular de
la Quinta Sala Especializada '“h Responsabilidades Administrativas’:
magistrado maestro en derecho MARTIN JASSO DIiAZ, titular de la
Primera Sala de Instruccion y ponente en este asunto; magistrado
licenciado en derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la
Segunda Sala de Instruccidon; magistrado doctor en derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccidn;
magistrado licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,

titular de

' Id
UE GONZALEZ CEREZO
LA ESPECIALIZADA EN
DMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA S
RESPONSABILIDADES

* INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA EN EL JUICIO DE NULIDAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010356. Instancia:
Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 24,
noviembre de 2015, Tomo II. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 146/2015 (10a.) Pagina: 1042.

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. CUANDO ADVIERTA QUE NO
LE COMPETE CONOCER DE UN ASUNTO, DEBE SOBRESEER EN EL JUICIO Y NO DECLINAR SU COMPETENCIA A
UN DIVERSO ORGANO JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 20711961, Instancia: Plenos de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacidn. Libro 317, junio de 2016,
Tomo Ill. Materia(s): Administrativa. Tesis: PC.XXVII. J/6 A (10a.) Pagina: 2363. PLENO DEL VIGESIMO SEPTIMO
CIRCUITO. Contradiccion de tesis 7/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero, Sequndo
y Tercero, todos del Vigésimo Séptimo Circuito. 19 de abril de 2016. Unanimidad de tres votos de los Magistrados
Juan Ramon Rodriguez Minaya, Gonzalo Eolo Durdn Molina y Adan Gilberto Villarreal Castro. Ponente: Gonzalo
Eolo Duran Molina. Secretaria: Maria del Pilar Diez Hidalgo Casanovas.

¢ SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 212,468,
Jurisprudencia, Materia (s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 77, mayo de 1994, Tesis: VI. 20. J/280, Pdgina: 77, Genealogia:
Apéndice 1917-1995, Tomo IlI, Segunda Parte, tesis 757, pagina 566.

7 En términos del articulo 4 fraccién 1, en relacién con la disposicidn Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” numero 5514.

® Ibidem
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MAGISTRADO PONENTE

MARTIN JASSO DIAZ\,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA QE INSTRUCCION
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LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONS,ABII‘;ID?.DES ADMINISTRATIVAS
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La licenciada en derecho; Anabel Salgado Capistran, secretaria general de
acuerdos del Tribunal de Jlsticia Administrativa del Estado de Morelos, hace
constar: que la presente hoja de firmas corresponde a la resolucion del
expediente numero TJA/125/107/2021, relativo al procedimiento especial
de designacion de beneficiarios, promovido por _=en
contra del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNIC,J*F‘II‘O DE
MAZATEPEC, MORELOS Y OTRAS AUTORIDADES: ma que fu,e/aprot;}é'da
en pleno el dia quince de junio de dos mil veintﬁidés.ngost. ] ‘
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