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TRIBUNAL OE JUSTICIA ACMINISTRATIVA ,
E f [
DELESTADO DE MORELOS JUICIO DE NULIDAD.

'EXPEDIENTE: TJA/42S/021/2017.

ACTOR:

AUT(:)RIDAD . RESPONSABLE:

TESORERO MUNICIPAL ~ DE
MORELOS.

_‘MAdlSTRADO PONENTE: MANUEL
~ GARCIA QUINTANAR.

- Cuernavaca, Morelos; a oche de mayo de dos mil dieciocho

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado -con el ndmero de expediente TJA/42S/021/2017,
promovido en contra

de: "EL TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE -

I /rcics” (SIC)

GLOSAREO
Acto impugnado ' La resolucién de fecha 21 de
diciembre de 2018, contenida en
el oficio namero

. firmada
por la hoy demandada
TESORERC MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE

' . . _

 Constitucion Local . Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de famateria | Ley de Justicia Administrativa
' : . del Estado de Morelos.

Actor o demandant- [
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Tribunal u organo Tribunal de Justicia

jurisdiccional | Administrativa del Estado de
Morelos.
- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito recibide el trece de febrero del afio
dos mil diecisiete, _ por
~ suU propio derecho comparecno ante este Tribunal a.demandar la
nulidad de: “La resolucron de fecha 21 de diciembre de 20186,

contenida en el oficio numero | NG a0z por la
" hoy demandada TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
oF I Sic); seiialando como autoridad responsable

a ‘EL TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

B /ocios;” (SIC) para:lo cual relaté los hechos,

expreso las razones por las que se impugna el acto o resolucion y
ofrecié los medios de prueba que fuercn agregados al expedlente
que hoy se resuelve. : -

SEGUNDO.- Medlante acuerdo de fecha seis de marzo de_
dos mil diecisiete, se admmo a tramite la demanda de nulidad,
ordenandose con las COplaS def escrlto inicial de demanda y sus
anexos, realizar el emp!a]zamtento y correr traslado & la autoridad
demandada para que dentrc del plazo de diez dias habiles
formularan su contestacm'n de demanda con el apercibimiento de
ley. S } : '
. TERCERO.- i\/ledi:lemte' acuerdo de fecha dos de mayo de
. dos mil diecCisiete, se le tuvo a la autoridad demandada en tiempo y
forma dando contestamon a la demanda incoada en su contra, asi
como opomendo las causales de lmprocedenma y ofreciendo sus
pruebas; por Gltimo, se ordeno dar vista a la parte actora para que
en un término de tres d[as manifestara lo que a su derecho

conviniera, previo aperCIblmlento de Ley

CUARTOC.- Mediarjt'e acuerdo dé fecha veinticinco de mayo
del dos mil diecisiete se le tuvo al demandante, promoviendo la
ampliacién de demanda; Se ordend dar vista-a la demandada para
que en un término de dlez dfas, manifestara io que a su derecho
conviniera, previo apero[b:mlento de Ley. No obsta ello, dicho
acuerdo fue revocado mediante resoluciéon interlocutoria de fecha
‘nueve de agosto del dols mil diecisiete, dictada en el recurso

‘reclamacion interpuesto por la autorided demandaf'c'la. .
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'TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

QUINTO.- Mediante de acuerdo de fecha diez de octubre
del dos mil diecisiete en cumplimiento a la resolucién interlocutoria
de fecha nueve de agosto del dos mil diecisiete, se tiene por
revocado el acuerdo de fecha veinticinco de mayo del dos mil
diecisiete, y en consecuencia, se le tiene por no interpuesta la -
ampliacion de fa demanda; en el mismo acuerdo, se ordend abrir el

juicio a pruebpa por el término de cinco dias para ambas partes.
. ' | -

SEXTO.- Por.auto de fecha treinta de noviembre de dos mil
diecisiete, la Sala Instructora hizo constar que concluido el plazo
ctorgado a las partes para el dfrecimiento de pruebas, hecha una
bUsqueda en la oficialia de partes de la Cuarta Sala, se encontréd
— " un escrito a través del cual el demandante ofrecio pruebas que a su
' derecho correspondia; enr consecuencia se admitieron ias pruebas
- ofrecidas por el actor y se declard precluido el derecho de la

autoridad demandada para ofrecer pruebas. En el auto citado en
lineas que anteceden, fueron sefialadas las once horas del primero
“de febrero del afio dos mil dIECIOChO para que tuviese verificativo
la audiencia de ley. X

SEPTIMO.— El dia primero de febrero del afio dos mil
dieciocho-se declar6 abierta la audiencia, haciéndose constar que
no comparecieron las partes, ni persona alguna que legalmente
los representara, no obstante ‘de encontrarse debidamente
notificados, por lo que se procadié a realizar una bdsqueda en la
oficialia de partes de Ia Salailnstr_uctbra sin que se encontrase
escrito que justificara su incomlparecencia a la audiencia; vy, al no
existir cuestiones incidentalés pendientes por resolver, se procedié
al desahogo de las pruebas ofrecidas, mismas que se tuvieron por
desahogadas dada su naturaleza, acto continuo, se procedié a
cerrar el periodo probatoerio y cdntinuar con la etapa de alegatos; en
esta etapa se hizo constar que no se encontrd escrito alguno
suscrito por alguna de las partes, consecuentemente, se les dio por
perdide su derecho. Acto coptinuo, fue cerrado el periodo de
alegatos y se citd a las partesipara oir sentencia, misma que hoy
se pronuncia en base a lo siguiente:

RAZONES Y/ FUNDAMENTOS

L. COMPETENCIA Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
_promueve en contra la resolucion de fecha 21 de diciembre de

20186, contenida en el oficio nu%nero | FEinree
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por la hoy demandada TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO | -

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucion Local; [as disposiciones transitorias guinta y séptima
de ila Ley Orgéanica del |Tribunal de Justicia’ Administrativa del
Estado de Morelos, publicada e! dia diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en el Periadico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514; 1,
3,16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccidn |, 124, 125y 128 de la Ley
- de Justicia AdminiStrativafdel Estado de Morelos; 2 v 3 de la Ley
Organica de la Administracion Puablica del Estado de Morelos; de
conformidad con los préceptos anteriormente -sefialados, este
~ Tribunal estéa dotado. de plena jurisdiccion, autonomla e imperio
suficiente para hacer cumpitr sSus determmacmnes

. EXISTENCIA DEL ACTO Por razén de método en el

_ JUICIO de Nulidad, en prlmer lugar, se debe de analizar y resolver

respecto la existencia o 1r|1ex1stenc;[a del acto 1mpugnado pues de
no existir el acto gue se impugna, por razones de [6gica, resultaria

ocioso ocuparse de cualglier causa de improcedencia, u ocuparse

del estudio de fondo de l"a controversia planteada, es decir, que,

. para el estudio de las caQsaies de improcedencia, o de fondo, en .

primer lugar, se debe de terer la certeza de los actos impugnados.

Fn este sentido la ‘exlstenCIa juridica del acto administrativo
mater!a de ésta controversia, ha quedado debidamente acreditada
en autos, con la exhibicién como prueha de la RESOLUCION DE
FECHA VEINTIUNC DE DICIEMBRE DEL DOS MIL DIECISEIS,
CONTENIDA EN EL OFICIO NUMERO _
FIRMADA POR LA HOY DEMANDADA TESORERO MUNICIPAL
DEL AYUNTAIVIIENTO DF I isble de la foja
dieciséis a la dieciocho del sumario en estudio, a la que se les
otorga valor probatorio pieno en términos de lo establecido en los
articulo 437 fraccién I, 490 y 491 del Cadigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién complementaria
alaley de la materia, al desprenderse asi de la Documental Publica
que se anexa. '

Ifl. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de Qna

~ cuestion de orden pab[icé y estudio pireferente, en términos de lo-

establecido en el udltimo [parrafo del articulo 76 de la ley de la

materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las causales

Lv/1.- Resolver en definitiva los asuntos somelidos a su jurisdiccidn de acuerdo con el procedimiente sefialado
en esta Ley y en el reglamente interior, ejercitands la facultad de atraccién en los términas de esta ley;
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA ! | .
DEL ESTADO DE MORELORy o improcedencia, para vériﬁclar sien la presente controversia se
actualiza alguna de las prewstas en el precepto mencionado; ello’
en concordancia con lo establecido en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacion analégicay de observancia obligatoria

segun lo dispene el articulo 217 de la Ley de Amparo:

: | .
IMPROCEDENCIA. ES iTUDIO PREFERENCIAL DE

LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73

DE LA LEY DE AMPARO:?

De conformidad con /o o’iépuesfo en &f Gitimo parrafo del
articulo. 73 de la Ley 'de Amparo ias causales de
;mprocedencxa deben s oe‘r examinadas de oficio y debe
abordarse en cualguier instancia en que el juicio se
encuenfre de tal manera que si en la revision se
advierte que existen otras causas de estudio preferente
a la invocada por.el Juez para sobreseer habran de
analizarse, sin atender ; alzonam/enfo alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque $f bien el articuto
73 prevé diversas caus%ezs de improcedencia y todas
ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo del:asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita gue se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al prfncfbio‘ de definitividad que rige en
el juicio de garant/as, porque si, efectivamente, no se
atendio a ese prircipio,. la accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarfa' v la actualizacién de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el Jjuicio. Asi,
— si el Juez de Djstrito paral scbreseer atendid a la causal
pro,questa porlas res,oon,sab!es_ en el sentido de gue se
consintis la ley reclamada y, por su parte, considerd de
oficio que respecto de l‘b.é restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisién se
advierte :que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al princinio de definitividad) que daria
fugar al sobreseimiento total en e/ juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho va!er lo ,orocedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en &/ confirmar Ia sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por ef

referido Juez de Distrito.

Enese contéxto, es de‘ sefalar que la autoridad demandada -
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de I |Vio<los, hizo

ZNovena Epoca, Num. de Registro: -'inst‘anc.la Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacxénysu Gaceta, Tomo IX, Enero de 1898, Materia(s): Comun, Tesis; 1a./J. 3/99, Pagina:
13. ‘ .
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valer la causal de ;improcedencia establecida en la fraccion 111 del
articulo-76 de la Ley de la materia, y como consecuencia de ello,
solicitd el sobreseimiento en términos del articulo 77 de la referida
.

Resulta infundada la causal de improcedencia establecida

“en la fraccion |ll del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa -
del Estado de Morelos, que literalmente establece: “Contra Actos

que no afecten ef interés juridico o fegitimo del demandante.”;
al considerar que el intervfés juridico de la demandante se origina
esencialmente, porque a través de laresolucién de fecha 21 de
diciembre de 2016 que se impugna, se le hace saber que no era
procedente la. devolucion que solicitd a la autoridad demandada;
resultando evidente que le esta causando una afectac;lon a su
esfera juridica, consecuentemente se encuentra acreditada la
afectacion de la que se duele al trascender en su ambito personal

de derechos | ‘

Sigue la suerte de la anterior, la causal de improcedencia
que la parte actora funda en los artlculos 222 del Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos, en’ re[ac1on con el articulo 44 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado’ de Morelos ya que si bien es
cierto, el primerc de los articulos mencionados sefiala que el
Recurso admlmstra'tivo prewsto en el Cddigo Fiscal debe agotarse
previamente a la promomon del juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de I\/lorelos (Sic), también lo es, que el

- articulo 47 de la'Ley c1tada .en lineas que anteceden, senala entre

otras cosas, que cuando la Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezca algun recurso o medio de defensa, sera
optativo para el agra\nado agotarlo ¢ intentar el juicio ante el

Tribunal, de ahi Ja improcédencia de la tausal de improcedencia en ‘
‘cuestion. '

!

. | ' ,
En razdn de lo anterior, realizado que fue el estudio oficioso

de las causales, ‘al no advertir esta potestad la configuracién de
alguna de ellas, se estima que no -hay imposibilidad para la

prosecucion del presente ﬁallo por lo que es procedente el analisis
*del fondo de la cuestidn planteada

V. FIJACION !CLARA Y .\PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO. En termmos de lo previsto en la fraccién | del

s articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, se procede a T"jar de manera clara y premsa el punto

: controverhdo
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. TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
* DELESTADO DE HORELOS |
‘Asi tenemos que la corl"trové'rsia ‘a dilucidar en el presente

juicio se cenira en determmar si la RESOLUCION DE FECHA
VEINTIUNO DE DICIEMBRL’: DEL DOS MIL DIECISEIS,

CONTENIDA EN. EL OFICIO- NOMERO —

FIRMADA POR LA HOY DEMANDADA TESOREROC MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTC DE |G v enitida
cumpitendo con las formaliqades constitucionales, legales y
reglamentarias establecidas pa?ra tal efecto.

V.- RAZONES DE IMPUGNACION.- Las razones de
impugriacion esgrimidas por e:i actor se encuentran visibies de Ia
foja cinco a la catorce del su:mari'o en cuestion, mismas que se
—_— tienen aqui como integram"ente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion
en el presente falio, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estud'roz de las mismas, cuestidon que no
implica violacion a precepto | ‘alguno de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el prmmplo de exhaustividad se satisface
con el estudic de cada ma| de las razones de impugnacién
esgrlmidas por el actor.

Sustenta lo anterlor b} crlterlo jurisprudencial con e] rubro
siguiente: | '
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON  LOS  PRINCIPIOS DE

T CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
' SENTENCIAS DE Al’u’!F’lARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.? j

De los preceptos mz‘egranfes del capitulo X "De las
sentencias”, del tituio pnmero "Reglas generales"” de/
libro ,orm"ero “Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, ‘no se advierte como obligacidn para el
Juzgador que transcriba fps conceptos de violacién o,
en su caso, los agraiifios; para cumplir con los
principios de congruepcia y exhaustividad en las
senfencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sufetos a debate, derivados de Ia
demanda de amparo o del escrito de expresidn de
agravios, los estudia y les da 'respuesfa, la cual debe

estar vinculada y corresp‘onder a los planteamientos de

3Nc:\.'ena Epeca, Ntim. de Registro; 184618, Ing stancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo X3XIi Maya de 2010, Materia(s): ComuUn, Tesis: 2a./). 58/2010, -
Pagina: 830
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legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correépondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la fitis. Sin embargo, no
existe ,orohibicién‘ para hacer tal  transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a|las caracteristicas especiales del
caso, sin demeérito de que para satisfacer los principios
de. exhaustividad |y congruencia se estucdien los
planteamientos de ‘{ega/quad o inconstitucicnalidad que
efectivamente se h?ya’n hacho valer.

Vi.- ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Resultan: infundadas e inoperantes las razones por las
gque se impugna el acto o resolucidn, ello, atendiendo a las
consideraciones que se plasman a continuacion:

Ciertamente, devienen en infundadas las razones qUe vertid
el actoi‘_ en su escrito de Idemainda de nulidad, tomando en
consideracion que entre o;tr.as‘cosas, de manera inicial se abocd a
mencionar que la resoiucion dictada por la autoridad demandada,
resultaba violatoria a las g'arantias constitucionales consagradas en
los articulos 14 segundo !pérrafo, 16 y 17 del Pacto Federal, y lo
previsto en el articulo 41 cie la Ley de justicia Administrativa para el
Estado de Morelos; sefialando que todo acto de autoridad debe ser
suficientemente :fundadoi y .motivado, y que ello no implicaba
solaménte en expresar los hechos y el derecho en que la autoridad
sustente sus actuaciones; sino que estos deben ser expuestos de

~ forma completa y correcta.

K

{ No obsta ello, en ningin momento sefiald que parte de la
resolucién que emitiera la autoridad demandada el veintiuno de
diciembre del afio dos mii dieciséis, la causaba agravio, esto es,
omitié exponer las razo'des y fundamentos legales con tas que
acreditara, porque la resolucién controvertida es contraria a
derecho; esencialmente cuando de la simple lectura que se realice
de sus manifestaciones, nlo se advierte que controvierta de manera
alguna lo que la autoridad demandada establecié en la resolucién
materia de impugnacion. Siendo de explorado derecho que los
agravios resultan infundados, cuando en ellos no se expresan las
razones o fundamentos legales que lo demuesiren o sus
afirmaciones efectuadas |son inexactas o carecen de sustento
juridido. Advirtiéndose que las razones por las que impugna la parte
actora el acto impugnado, son meras transcripciones de preceptos
consiitucionales y legales, que por si solas, no pueden considerarse
como agravios o fundamentos para tener por controvertido el acto
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TRIBUNAL DE JUSTICLA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE HCRELOS, que se duele,

Sirven de sustento las tesis Jurlsprudenmales que se-
plasman a continuacion: :

AGRAVIOS IMPRECISOS E ENFUNDADOS HACEN
LA REVISION IMPROGCEDENTE.*

La cita de articulos constitumonales en si, no forma el
concepto de violacién; que debe demostrarse pues
aquéllos Jeben relacionarse con leyes mfrlng[das que
hayan defado de apl |carse y si se trata de un acto de
naturaleza admmxstratlva la deficiencia de la queja no
pueden suplirse, como en la material penal. ‘

AGRAVIOS !NFUNDADOS.5

Sen infuri_dados los agravios en que no se sefialen las
violaciones legales que| se estiman cometidas en Ia
sentencia dictada por el Juez de Distrito. - '

AGRAVIOS INFUNDADOS.G

Los agrawos que consti tuyen meras apreciaciones def’
quejoso, sin fundar estas en alglin motivo legal de que
deba ocuparse el fallo 'espectlvo son improcedentes.

AGRAVID_S INFUNDADOS,T

Si el agravio que se alega en conira de una sentencia .
pronunciada por un Juez de Distrite, no contiene
razonamiento juridice algune, ni tampoco se expresan
las razones por las que el quejosc no esta conforme con
los fundamentos que invoca el propio -Juez, en su
sentencia, tal agravio es ‘infundado.

En ese tenor, no paso desapermbldo para este colegiado,
gue en las razones del actolr por las que impugna el acto o
resoiucion, entre otros citd el articulo 48 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, sin embargo no expresd las razones por las
cuales considera que se apluco © no de manera incorrecta en
la resclucién materia de impugnacion, pues si bien es cierto, el
precepto legal citado entre otras cosas establece en su segundo
parrafo, que las autoridades flscales estan obligadas a devolver las

cantidades pagadas mdebldamente tambien lo es, que el
|

*Quinta Epoca, Nim, de Registro: _ Instancia: Primera Sala, Tesis Alslada, Fuente: Semanano
Judicial de la Federacién, Tomo LXXI, Mataria(s); Comun, Tesls: Pagina: 5756

SQuinta Epoca Nim. de Registro: I 'nstanciz: Tercera Sala, Tesis Alslada, Fuente: Semanario
Jud:cra] de ia Federacion, Tomo LXIV, Materia{s): Comdin, Tesis: Pagina: 830

Squinta Epoca, NOm. de Regxstro B (rstznciz: Tercerz Salz, Tesis Alsiada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién, Tomo LXI, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 3271

"Quinta Epoea Nim. de Registro: -nstanc:a Cuarte Sala, Tesig Aislada, Fuente: Semanano Judicial -
de la Federacién Tome LV, Materla(s) Comun, Tes:s Pagina: 1356

- Pigina 9 de 17




-accionante no logra establecer o demostrar en su escrito de

. | | demanda, que cantidades
cuando el pago de lo
cantidades que el contribu

se pagaron de manera indebida. Maxime
indebido s€ refiere a todas - aquellas

iyente enterd en exceso, es decir, montos

que el particular no tenia porgue pagar, pero que se dieron por
pagar una cantidad mayorja la que le correspondia cubrir. Cuestion
que el actor no iogr'é aclreditar, pues como se advierte de sus
propias manifestaciones, fue éi, quien solicitd la “Licencia de Uso
de Suelo para bodega”, pagando en su momento la Cantldad
establemda para tal efec*o '

ltus_tra lo anterior, |

| . . - .y
a tesis que se transcribe a continuacion:

PAGO DE LO INDEBIDO Y- SALDO A
FAVOR. CONCEPTO Y D[FERENCIAS §

TJA/47S/021/2017

De la ]ectura del art;culo 22 del Codxgo Fxscal de la
Federacion, se desprende que las autoridades fiscales
devolveran a los contribuyentes las cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan conferme a las leyes
fiscales, de tal forma que el derecho a la devolucién que

- consagra dicho precepto, en concordancia con su sexto

parrafo, puede derivar, ya sea de la existencia de
un pago de io indebjdo, o bien, de un saldo a favor.
Ahora bien, el pago de lo indebido se refiere a todas
aquellas cantidades que el contribuyente enterd en
exceso, €S decu montos que el particular no
adeudaba al Fusco Federal, pero que se dieron por
haber pagado una cantidad mayor a la que le
impone la ley de|la materia. En cambio, &l saldo a
favor no deriva de|un errdér de calculo, aritmé’cico ¢ de
apreciacién de Ios ‘elementos que constituyen la
obligacion tributari aa cargo del contrlbuyente sino que
este resulta de la abhcac:lon de fa mecanica establecida
en la ley de la materia.

Tan es asi, que el

| propio dictamen que emitié la Direccidn

General Juridica Consultiva de [a Secretaria de Asuntos Juridicos

. o ~ del Ayuntamiento de

More[os establecid en el

~ pentitimo parrafo del punto Primero del dictamen, entre otras

cosas que:

..8e aprecia que el contr/buyente nunca

realfzo pago mdebfdo O en exceso, pues,
solamente pagé la cantidad convenida por
concepto de la éXpedfcién de la Licencia de Uso
de Suelo, para bodega, solicitada, misma que e

. ¥Décima Epoca, Nim, de Registro: 2002348, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario

‘ :}; }| A : R " Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 3V, Diciembre de’2012, Tomo 1, Ma\ena(s) Administrativa,

NS Tesis: 1a. CCLXXX/2012 (10a.), P4gina: 528
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fue expedida, y. que se encuenfra en la Direccidn
General de Perm/sos % Licencias de [a:
Secretarfa de Desarrol/o Sustentable, a
disposicion del contqbuyenre Y que si no se ha
entregado es por causa imputable al so/fc;fante
Y no a la autoridad, ya gue para que se le pueda
entregar es neces sario que acredite ante a
misma, haber realizado el pago por dicho

concepto, lo que no ha realizado.”

Dictamen que por no haber sido controvertido en los
términos establecidos en el larticulo 99 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es de otorgarle pleno valor
probaterio.

-Coligiéndose, que el actor no acreditd ante la responsable
que haya realizado pago indebido o en exceso, esencialmente
porque la misma autoridad pone a su disposicién la licencia de uso

de suelo para bodega en el bien inmueble ubicad
“de

] Morelos esto es, se advierte que el

~ tramite que solicité a la hoy demandada si fue realizado.

En ese sentido, resu[ta‘pertinente mencionar que para que‘
prospere el pago de lo indebido, es fundamental que se cumplan
con o siguiente: ‘

1.- Que ex:sta un pago que se haya efectuado sin deberse
es decir, sin estar destmado a cumphr una obhgacuon y

2.- que dicho pago se hiaya efectuado por error.

De manera qué, si falfare alguno de esos elementos, asi
como las pruebas dirigidas a demostrarlo la pretension reclamada
no puede prosperar , :

Al respecto, es necesario mencionar que obra en los autos .
del sumario que se resuelve, él convenio [N
de fecha 11 de agosto dei afio 2015, celebrado por el representante
de la parte actora y el Ayuntamiento
de I o < objeto de cubrir el pago de la “Licencia de
Uso de Sueio para bodega”, esto es, de manera voluntaria la
parte actora, celebro el referido -convenio con el propésito de

- regularizar los adeudos de ia rgferida licencia, y para que con elio .

! © Paginall del7
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se culminara su tramite, temendo ella la carga de estar al pendiente
del tramite que fue mlmado y en casc de gue la autoridad negara
la entrega de la licencia una vez cumplldos los ‘requisitos
establecido para ello, desplegar las defensas a su alcance para
obtener la licencia solicitada. ’

| o \- _ _

Trasladar la carga @ la autoridad para que esta entregue en
el domicilio las licencias implicarian gastos a la hacienda municipal,
y como ya se menciond, el solicitante es a quien le corresponde
estar al tanto dei tramite que fue iniciado, pues resulta evidente que
quien inicié el tramrte es e[ prmcnpal interesado de que concluya de
manera positiva. f

En este punto a manera de conclusion, se vuelve indebido
un pago cuando la cantidad econémica entregada a la autoridad es
mayor a la exigible o no se debe legalmente, por fanto la autoridad
exactora no tenfa fundam'entd legal para recibirlo, al momento en
que fue cobrado, asi CL‘lando’ esto sucede, Ja autoridad debe
reintegrar la cantidad mor%etana que no tenia derecho a recibir, en
el caso, si &l demandante. entérd exactamente [a cantidad que fue
fijada para el otorgamzento de la licencia solicitada, queda claro
que el numerario se ingresd al erario publlco no por error o
exigencia indebida de la exactora, sino en cumplimiento de una
disposicion legal que prevela el pago, por lo gque no puede traerse
al presente asunto la figura de “pago de lo indebido” pues la
cantidad fue pagada pa'a la reallzqcnon de un tramite que le
interesaba al aqui deman jante

Es de resaltar, tai como lo refiere la autoridad demandada
. en su escrito de'contes’gacién,‘la parte actora no acredité con
prueba alguna, las multiples gestiones que realizo &l o su
representante para gue le erée eniregada su licancia, lo que por
- consecuencia, hacen :infundadas sus ‘manifestaciones e
improcedentes las pretensiones reclamadas, al no acreditarse las
violaciones, o falta de fundamentamon y motlvamon de las que se
duele en el sumarto en cuestlon

Siendo asi, porq'ule como va-se dijo con antelacién, el
demandante realizo afrmaclones pero omitio expresar las razones

o fundamentos que las demostraran “tomando en consideracion
que las afirmaciones efec':tuadas fuercn imprecisas y carentes de
sustento juridico, esto es,! no logrd establecer en que consistio la
legalidad del acto impugnfado, ni combatié los fundamentos legales
y consideraciones en qué se sustentd el acto recurrido, por ende

| o : © Pigina 12 de 17
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DELESTADOJDEMORELOSSUS argumentos devienen en iriwoperantes.

‘Siendo aplicable el Critério que se transcribe a continuacion:
AGRAVIOS INOPERA N!LI'ES.Q

Si en las manffesfacic}mes 'e_x,oresadas a manera
de agravios no se precisa en qué consistié la ilegalidad
de la sentencia impugnada, ni se -combaten los
fundamentos legales y! consideraciones en gue se
sustenté el fallo, es de concluir que tales
manifestaciones, nc ponen de relieve la supuesta falta
cometida por el juez de Distrito..

| .
: . : ' : :

Concluyéndose, que la parte actora no logré acreditar el
pago de lo indebido, que contempia el articulo 48 del Cédigo Fiscal
RO del Estado de-'l\/lo.re]os, esencialmente porgue, con |las razones por
| las que impugnd el acto o resfolUcic’)n, no acreditd que la cantidad
que pa'go por la expedicién de Tla “Licencia de Uso de Suelo para
bodega”, se hay;a rea]izadoi indebidamente, esto es, que las
cantidades que enterd se hayan realizado en exceso.

Vil.- EFECTOS DE LA |SENTENCE_A. '

En consecuencia, al ehcdntrase' debidamente fundada y
motivada la resolucién de fecha veintiuno de diciembre del afio
dos  mil dieciséis, contenida en el oficio ndmero

de acuerdo a las consideraciones vertidas:
en el apartado que antecede, lo que procede es confirmarla en

— | todas y cada una de sus pafcc%s.

VIIL- SUSPENSION. |

No se hace pronunciamiento especial al respecto, por no
haberse concedido la suspension en el juicio en cuestion.
Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

RﬁSUELVE

. PRIMERO. Este Triblinal Pleno es competente para
conocer y resolver el present"e asunto' de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones vy
fundamentos de la presente resolucion. -

- "Octava Epoca, Num. de Registro: 394550, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia, -
Fuente: Apéndice de 1885, Temo VI, Parte TCC Materia (s): Comun Tesls: 594, Pégina: 395

|
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SEGUNDO.- Son infundadas las razones de impugnacion
hechas valer por en contra de la
resolucién de fecha veintiuno de diciembre del afo dos mil
dieciséis, contenida en el oficio numero |G
conforme a [as razones y motivos expuestos en el considerando VI,
en consecuencia. | : ' ' '

TERCERQO.- Se confirma la resolucidn de fecha veintiuno de
diciembre del afio dos mil dieciséis, contenida en el oficio numero

- I  oonunciada  por el Tesorero  del

Ayuntamiento

CUARTO. En su oportunidad archlvese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. |

NOTIFIQUESE perqonaﬂmente al actor por cficio a las
autorldades responsables. -

ASI por unanimidad de votos 1o rpsolweron y firmaron los
integrantes del Pleno de[ Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESHDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Saia de Instruccion;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la

‘Primera Sala de Instruccién; LIC. JOSE JUAN JUAREZ

LAGOS, Secretario de e‘lcuerdos adscrito a la Segunda Salay

- Encargado de Despaoh?o'de_{a Segunda Sala de Instruccion,
con fundamento en los articulos 28 y 70 de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Admmzstratlva del Estado de Morelos;
Magistrado, LIC. MANUEL GARCIA QLHNTM\{AR10 Titularde

la Cuarta Sala Es'pecnalizada en Responsabll:dades

Administrativas y ponente en el presente asunto; y Magistrado

M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de

la. Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas™; ante la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada ANABEL SALGADO ”CAPISTRAN, con quien

19 En términos del articule 4 fraccién I enrelacidn a la disposicidn séptima transiteria de la Ley Orgdnica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dla diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en el Perxédaco Oficial “Tierra y Libertad” numera 55714,

relacién ala dmposmxén séptima transiteria de la Ley Orgénica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia dietinueve de julto del des mil
diecisiete en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad” numere 5514,
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PEESTADODENORELCS, st tran y da fe'2. En términos de la disposicion qumta' _
transitoria ~de Ia Ley Org'amca del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado | de Morelos, publicada el dia-
diecinueve de jutio del dos m!l dleCISlete en el Periddico Oficial

“Tierra y Libertad” numero :35’[4

TRIBUNAL DE JUbﬂ'ECiA ADMINISTRATEVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

" DR. JORGE ALBERFTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION '

MAGkaRADO |

Wi EN D. MART!*

TETULAR DE LA PRIMEH‘QA SALA DE ENSTRUCCléN
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'ENCARGADO DE DESPACHO DE-LA SEGUNDA SALA DE
| ENSTRUCCION 5 |

\

LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIC DE ACUERDOS ADSCRITOA LA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN.
RESPONSABEL]DADES ADMINISTRATIVAS |

MAGISTRADO

g ) .
™. EN D. JOAQUHL! ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSAB!UDADES ADMINISTRATIVAS.
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LICENCIADA ABEE_ SALGADO CAPISTRAN
La presente hojad e firmas correspg déala resolufkion emitida leldfa ocho de mayo de dos mil dieciocho por este Tribunal

de Justicia Administrati Morelos, en el |expediente ndmero TJA/4"S/021/2017,.pmmo'vido por
en lconira del TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

!% Lg/?' ‘ ;‘// 7 |
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