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cuernovoco, Morelos; o tres de moyo de dos mil veintiTrés

vlsTos poro resolver en definítivo ros outos del expediente

o d ministrotivo'r J N 2s / 1 34 I 22, promovido por el ciudodo no 

, por su propio derecho, en contro de lo
Jefoturo de Licencios, lnspección y Vigiloncio del Municipio de
Temixco, Morelos y otro outoridod.

Poro los efectos de uno mejor comprensión de lo presenle resolución,

se otenderó ol siguiente:

RESULTANDO

l.- Presentoción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el dío

trece de sepliembre de dos mil veinTidós, onte lo oficiolío de portes

común de este Tribunol, comporeció el octor, por su propio derecho,

interponiendo juicio de nulidod en contro de los outoridodes

demondodos; que por rozón de Iurno le correspondió conocer o lo

Segundo Solo de esle Tribunol.

GLOSARIO

Jefoturo de Licencios, lnspección y
Vigiloncìo del Municipio de Temixco,
Morelos e lnspector odscriio o lo
Jefoturo de Licencios, lnspección y
Vìgiloncio del Municipio de Temixco,
Morelos.

Conslitución Polílico de los Eslodos
Unidos Mexiconos.

Constiiución Político del Estodo Libre y
Soberono de Morelos.

Ley de Justicio AdminisTrolivo

Ley Orgónico del Tribunol de Juslicio
Adminislrotivo del Estodo de Morelos.

Tribunol de Juslicio Adminislrotivo del
Estodo de Morelos.

Actor, enjuicionle
promovente.

impetronie,

Auloridodes demondodos

Constilución Federol

Constitución Locol

Ley de lo moterio

Ley orgónico

Tribunol



2.' Prevención. Eltrece de septiembre de dos milveintidós, se previno
ql octor o efecto de que completoro su demonds y ocreditero su

interés jurídico en que fundo su preiensión, es decir, que ocreditoro
ser el propietorio ylo litulor de lo Licencio de FUncionomiento
respecfo de lo negocioción merconiil ,,Super Çlub Burgos,,, bojo el
operciÞímienTo de que, en coso de no hocerlo se le tendrío por no
inierpuesto su demondo.

3.- Admisión. Medionte ocuerdo de fecho cuotro de octubre de dos
mil veintidós, se procedió o odmitir a trómite lq demondo
rodicóndolq y con lçs copios simples de lo demqndo se mondó
emplozor q los outoridodes demondodqs o fin de qve dieron
contesioción o lo mismq y se conÇedió lq suspensión solicitodo.

4.'contestocién o lo demondq. procticodos los emplozomientos de
ley, mediqnte ocuerdo de fecho treinto de noviernbre de dos mir

veiniidós, se iuvo por contestodo en tiempo y formo lo demondo o
los quioridodes. Asimismo, se dio vislq ol oclor con er escrito de
conlestociÓn de demondo, poro qUe, en el término de tres díos,
reqlizoro los monifestociones que considerçro pertinentes,

opercibido de que Çn coso de no hocerlo se le tendrío por perdido
su derechc poro imponerse or respecto y se hizo de su conocimiento
el iérmino legol parq ompliorlo.

5.- Desohogo de vistq. Er nueve de diciembre del oño dos mii
veinlidós, se tuvo ol octor por hechos los monifestociones en reloción
o lo contestocíón de demondo de los outoridqdes demondodos.

6. Aperturq deljuicio o pruebo. Er dos de mozo de dos mir veintitrés,
se tuvo por perdido el derecho del ocTor porq omplior su demondo
y por perrnitirlo el esiodo procescl, se obrié el juicio o pruebo
concediéndole o los portes un término cemún de cinco díqs q fin de
que ofrecieron los que estÌmoron periinentes.

7'- ofrecimienro de prvebos. previo certificoción, por outo de fecho
diecisiete de mozo de dos mirveintitrés, se emitió ocuerdo, medionte
el cuol se odmiiieron los pruebos que se eslimoron de oportunos q lo
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porte ocloro; mientros que, onte lo folto de presentoción de pruebos

de los ouToridodes demondodos, se les tuvo por perdido su derecho

poro ofrecerlos. Por lo que, se señoló fecho poro el desohogo de lo

oudiencio de pruebos y olegolos.

8.-AlegoTos. El dío dieciocho de obril de dos mil veintrtrés, se llevó o

cobo el desohogo de lo oudiencio de pruebos y olegotos previsto

en el orlículo 83, de lo Ley de lo moierio, citóndose o los portes poro

oír sentencio definitivo, lo cuol se dicto en los siguienles términos:

CONSIDERANDOS

l.-Competenciq. Esle Tribunol, es competente poro conocer y

resolver el presente osunlo de conformidod con lo dispuesto por el

or1ículo 
.l09 

bis, de lo Constitución Locol; I , 3, 85, Bó, 89 y demós

relolivos y oplicobles de lo Ley de lo moterio; 1,4, ló, lB, inciso B),

frocción ll, inciso b),26 de lo Ley Orgónico.

ll.-Fijoción del octo impugnodo. En términos de lo dispuesio por el

ortículo Bó de lo Ley de lo moterio. se procede o hocer lo fijoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el octor señoló corno octos impugnodos los

siguien'tes:

u

o) La orden por parfe de/ inspecfor odscrlfo o Io

Jefaturo de Licenclos, /nspeccion y Vigiloncia del
Municipio de Temixco, More/os, de cerror lo
venlono de minegocioción mismo que se ubico ol
lindero narfe de minegocio gue se ubico 

s de/ Froccionomienfo 
Cuernovaco de Ïemixco, More/os.

b) EIAPERC/B/MIENIO de fecho 24 de ogosfo del2022
reolizodo por elinspecfor odscrito o lo Jef oturo de
Licencios, /nspección y Vigiloncio del Municipio de
femixco, More/os...".

J



Persiguiendo lqs siguientes preïensiones

¡¡

VI.. PRETENS/ÓN QUE SE DFDUCF EN JUIC/C: SE dcdUCC
en e/ presenfe juicio /o prefensión consislenle que SE
DECLARE LA NUL/D AD DE:

o)El APERC/B/M/ENrc de fecho 24 de ogosfo det 2Q22
reçlizodo por el inspecfor odscrilo q lq Jefqfuro de
Llcencios, /nspección y vigitoncio det Municipio de
Temixco, More/os.

b) La orden por parte de/ inspe ctor adscrttç o /o
Jefqfuro de Licencios, /nspección y vigilancto de/
Munícipio de remixco, Moreros, poro Çerrer/o venronc
de mlnegociocion ubìcqdo oilindero narte de poseos
de /os Burgos de/ Frçccionomlentç Burgos
Cvernovoco de lemixco, More/os."

En ese sentido, respecio q rc exisiencio de ,,Lo orden por porfe de/
inspecfor odscrifo ç to Jef of uro de Licencios, /nspecc ion y vigitoncro
del lv unicipio de remix co, More/os, poro cerror lo venfono de mi
negocioctón ubicoda al tindero norte de de/
Froccíonomienfo  cuernovoco de Temixco, Morelos,,, se
qbordoró en el copítulo siguiente.

Por su porte, lq exisiencio del "APERC/B/M/ËNIO de fecho 24 de
ogoslo del 2022 realizodo por erinspecfor odscrfto o Io Jefof vro de
Licencios, lnspeccion y vigitoncio det Municipio de remixco,
More/os.", quedó ocrediiodo con ro copio or cqrbón, remitido por ro
porie octoro, visible o fojo g del expediente en que se oct(q, s ¡s
que se concede volor probotorio en términos de lo dispuesto por los
ortículos 490 v 4gl del código procesol civil vigente en lq entidod, de
oplicoción supletorio o lo Ley de lq moterio.

lll.- Cqusoles de improcedencio. Lqs cqusoles de improcedencio,
por ser de orden púbrico, deben onorizorse preferentemenie y en
cuolquier elqpq der procedimiento, yo seo que ros oieguen rqs pqrtes
o no; lo onterior, de conformidqd con lo dispueslo por el ortículo 3z
de lo Ley de Justicio Administrolivq del Fstqdo de Morelos, en
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concordoncio con lo estoblecido
jurisprudenciol de oplicoción onológico

en el siguienie criierio

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.T De conformidod con Io dispueslo en el
úllimo pórrofo del ortículo 73 de lo Ley de Amporo los
cousoles de improcedencio deben ser exonninodos
de oficio y debe obordorse en cuolquier instoncio en
que el juicio se encuenlre; de tol monero que si en lo
revisión se odvierte que exisien otros cousos de
esludio preferente o lo invocodo por el Juez poro
sobreseer, hobrón de onolizorse, sin otender
rozonomiento olguno expresodo por el recurrente.
Esto es osí porque si bien el ortículo 23 prevé diversos
cousos de improcedencio y todos ellos conducen o
decretor el sobreseimienlo en el juicio, sin onolizor el
fondo del osunto, de entre ellos existen olgunos cuyo
orden de importoncio omerito que se estudien de
formo preferente. Uno de eslos cousos es lo
inobservoncio ol principio de definitividod que rige en
el juicio de goronlíos, porque si, efeclivomente, no se

otendió o ese principio, lo occión en sí mismo es

improcedente, pues se entiende que no es éste el

momento de ejerciiorlo; y lo octuolizoción de este
motivo conduce ol sobreseimiento lotol en el juicio.
Así, si el Juez de Distrito poro sobreseer otendió o lo
cousol propuesto por los responsobles en el sentido de
que se consiniió lo ley reclomodo y, por su porle,
consideró de oficio que respecto de los reslontes
octos hobío dejodo de existir su objeto o moterio; pero
en revisión se odvierte que existe olro de estudio
preferenle (inobservoncio ol principio de definitividod)
que dorío lugor ol sobreseimiento ioiol en el juicio y

que, por ello, resulïoríon inotendibles los ogrovios que
se hubieren hecho voler, lo procedente es invocor lol
motivo de sobreseimiento y con bose en él confirmor
lo sentencio, oun cuondo por diversos molivos, ol
sustenlodo por el referido Juez de Dislrito,

Los outoridodes demondodos no opusieron cousoles de

improcedencio.

ì Tipo de documento: Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Primerq Solo, Fuente: Semonorio
Judiciol de lo Federoción y su Gocelo, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: ì3.
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No oþstonte, del onólisis exhoustivo de los presentes eutos, este Tribunol

determinq que, en el presenle osunTo, se ocluolizo lo ceusq de
improcedenciCI, previsto por el ortículo 32, frocción XlV, de lo Ley de lo
mqterio, por los rozones que se precisoron mós odelqnte.

Es menester recolcor que, lo corgo de lo pruebo de Io existencio del
octo impugnodo le Çorresponde ql octor conforme o lo dispuesto por
el ortículo 38ó del código de oplicoción complementorio o lo Ley de
la moterio, ol ofírmor ro exisiencio del octo impugnodo; por ser el
principol interesqdo en que prospere su qcción y ol ser quien presentó

su demonde, bosqdo en los hechos que pretende demostror, osí el
que qfirmq tendró lo corgo de lq pruebo, de sus respectivos
proposiciones de hecho, y los hechos soþre los que el odversqrio
tengo o su fovor unq presunción legol,

Ahoro bien, lo porte qctoro monifestó como octo impugnodo ,,Lo

orden por porfe de/ inspeÇlor odsc rtfo a to Jef aluro de Licencios,
/nspecció n y vigiloncio de/ Muntcipro de remixc o, Morero.s, poro cerrar
lo venfono de mi negoc tqcton ubicodo o! Iindero norte de

s det Frocctonomiento  cuernovoco de Temixco,
More/os" (énfosis oñodido), odemós de señqlor en el copituro de
hechos de su demondq, que: "...con fechç 24 de ogosto det 2022,
siendo oproximodomente /os t0:40 o.m., se consfifvyo en mi
negocioción onfes señoiodo, eilNSpECreR ADscR/ro o to Jefotur,c de
Licencios, /nspección y vigiloncia det Munictpio de Temtxco, Moreros,
monifesfondo que hobío uno queia porvendero frovés de /c venfono
de mi negociocton, por lo que al efecio /e dije que no esrobc
hocienco noda ilegolen vende r los artícu/os por lo venfone, que na
exisfio prohibición orguno pora vender/es o /os personÇs que se

ccercoþqn o lo venfono y pedíon deferminodos ortículos, que con
eso no se rnfringíq ningqnQ normq o que me dijeron cual ero e/
fundqmenfo de su ocruor, o /o que dicho persono monrfesró,,,.. rìo se
cuol oriículo dice que no puede vender por la venfona, pero /es pido
que cierren eso venlono y yo no vendon por ahí, slno /o hocen, se
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otienen o /os consecuencios, ya que lenemos mucho pres¡ón de /os

de orribo para que no vendon por Io venlono ..,", por lo que una vez

que ref¡r¡o folsiluoción, procedió o llenor un pope/ que //evobo y se

refiro sin dor moyor exp/icoc¡on, dejondome un ejemplor del cifado
documenf o, en e/ que se conliene un opercrbimiento. 5.

Posferlormenfe a ello, en cumptimienlo at contenido de/

opercibtmienlo onles seño/odo, e/ suscrilo me consliluí en /os

insfo/ociones de lo Jefoturo de Licencios, /nspección y vtgrtancio del

Municipio de Iemixco, More/os, enlrevistóndome con uno perso no del

sexo moscultno, quién no se idenfificó, o lo que /e referí que ibo en

ofenctón al apercibimiento que rne hobío sido enlre gado, por lo que

al leerlo, monifesló "...yo sé de que se frofa, lo única so/ución es que

cierre Io venfano o /e vomos o lener que cenor su negocio... ".

Los outoridodes demondodos negoron dichos hechos, ol referir que:

".,. resu/fondo fo/so por cuonlo o /os supuesfos monifesfociones que /e

hicimos.., Por cuonfa ol marcado con el número 5.- Esle resu/fo ser

fo/so, en cuonfo o que e/ persono/ de/ óreo /e comenlo que yo se

sobío de/ temo y que se oreg/obo cerrando lo venfono, todo vez que

no se presentó ninguno persono...".

En ese sentido, resulto inconcuso que correspondío o lo porte octoro

ocreditor lo orden de los demondodos de "cerrar su ventono", lo que

en lo especie no ocurrió, puesto que obron en oulos o su fovor, los

siguientes documentos:

. Copio ol corbón del opercibimiento de fecho 24

de ogosto de 2022, suscriÌo por 
(ilegible), inspector de lo Jefoturo de Licencios,

lnspección y Vigiloncio del Municipio de Temixco,
Morelos, en el cuol, se constituyó ol domicilio ubicodo
en Poseo Burgos, colonio Froccionomiento Burgos del
Municipio de Temixco, Morelos, otendiendo dicho
opercibimiento el C. 

. Copio certificodo del registro de estoblecimientos
comercioles, industrioles y de servicios, expedido por

7



lo Dirección de Mercodo, lndustriq, Comercios y
servicios secretorío de Desqrrollo Económico. Nombre
comerciol: , giro: Minisuper, vinos,
licores y cervezc cerrqdq p/ll. Del oño 2022, Çen
número de folio
. Uno impresión o color, con 4 fotogrofíos.

Documentoles que, ol ser volorodqs en lo individuol y en sç conjunlo,
en términos de lo dispuesto por los ortículos 490 y 4g3 del código
Procesol Civil en vigor poro el Estodo de Morelos, de opiicqción
supletorio o lo Ley de lo moierio, no se pvede odvertir que en fecho
24 de cgosto de 2022, er octor recibió rq orden por porte der inspecior
odscriio o lo Jefqturq de Licencios, lnspección y vigiloncio del
Municipio de Temixco, Morelos, de cerror ro ventono de su

negociocíón o de lo controrio se tendrío eue oiener o los

consecuencios, ni tompoco que, en fecho posterior ocudiero o los
instolociones de rq Jefoturq de Lícencios, rnspecÇión y Vigiicncio der
Munic[pio de Temixco, Morelos o entrevistorse con personol de dicho
institución, quien re referirío que ro único sorución es que cerroro rq

ventono o le cerroríon su negocio, como lo ofirmó en su escrito iniciol
de demondo. por lo tqnto, sus proborìZqs, son insuficientes poro tener
por ocreditodo lo existencio de "Le orden por porfe de/ inspecfor
odscriic o lo Jefsturo de Licencios, lnspección y vigiloncio de/
MuntcipÌo de Temtxco, More/os, poro cerrer to venlono de mi
negociocion ubicodo qt lindero norte de  de/
Froccionomiento  cuernovoco de remixco, More/os,, que
olego.

Por lo cnterior, es que se orribo q lo conclusión de que ro porie octoro,
no ocredító con pruebo fehociente lo existencio del referido qcto
confrovertído, no obstonie que estobo obligcdo o eilo, conforme o ros

crilerios de tesis obojo citodos.

ACTO RECLAMADO. LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En et juicio de omporo
indirecto, lo porte quejoso tiene lo corgo procesol de
ofrecer pruebos poro demosTror lc violoción de
gorontíos individuqles que olego, yo que, el que

8
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interpone uno demondo de omporo, esló obligodo o
esloblecer, directomente o medionte el informe de lo
outoridod responsoble lq existencio del octo que
impugno y o jusiificor, con pruebos, que dicho oclo
es inconslitucionol, ounque, incluso, los ouioridodes
responsobles no rindon su informe justificodo, coso en
el cuol, lo ley esToblece Io presunción de lo existencio
de los octos, orrojondo en formo totol lo corgo de lo
pruebo ol peticionorio de gorontÍos, ocerco de lo
inconslitucionolidod de los octos impugnodos.2

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuondo lo ouloridod
señolodo como responsoble niegue en su informe
justificodo el octo que le olribuye el quejoso, éste
tiene lo corgo procesol de desvirtuor eso negotivo, y
si no lo hoce, resulTo cloro que de conformidod con
lo dispuesto por el ortículo 7 4, frocción lV, de lo Ley de
Amporo procede el sobreseimiento.¡

En este coso, ero de especiol troscendencio que el octor demostroro

fehocientemenle lo existencio de lo orden de cierre que impugno,

porque de él quedorío probodo su derecho poro reclomorlo y

entonces esTor en posibilidod de onolizor el posible octuor ilegol de los

demondodos.

Al respecto, los orlículos 42, frocción lV y 43,frocción lll, de lo Ley de

lo nrroterio, ordenon:

Artículo 42.1o demondo deberó contener:
()
lV. El octo, omisión, resolucìón o octuoción de
corócter odministrotivo impugnodos;

Artículo 43, El promovenTe deberó odjuntor o su

demondo:
()
lll. El documento en el que conste el octo o resolución
impugnodo;

Lo destocodo es propio

2IUS Registro No.210,7ó9, Jurisprudencio, Moterio(s):Común, Octovo Époco, Insloncio: Iribunoles
Colegiodos de Circuiio, Fuenle: Goceto del Semonorio Judiciol de lq Federoción, 80, Agosio de
i994, Tesis: Vl.2o. J/308, Pógino 77.
3 No. Registro: 27 6,868,Iesis oislodq, Moterio(s): Común, Sexto Époco, lnsf oncio: Cuorlo Solo, Fuente:
Semonorio Judìciol de lo Federoción, Quinto Porle, XlX, Tesis:, Póglno: ì 5.
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Bojo esos premiscs, es evidente que lo porte ocioro sí tiene lo corgo
de lo pruebo olinenfe o demostror lq existencio de los ocfos
impugnodos de nulos.

como se odvierte, lo primero de los porciones normotivos, dispone
que uno de los requisitos que debe soiisfocer lo demondo de
nuiid,rd, es precisomenTe que el demondonte señole el octo,
omisión, resolución o octuoción de corócier odministrotivo que
impugno o trovés del procedimiento seguido onte este Tribunol, lo
que implico que, con dicho señolomiento, ofirmo que ese octo,
omisión, resolución o octuoción de corócter odministrorivo existe.

Mientros que, de lo segundo porción normotivc tronscrito, se oprecio
que se tmpone ol ccciononte e deber de odiu rosudemondo e

.

con lo que quedo evídenciodo que, es ol impetronie de goroniíos o
quien le corresponde soportor lo corgo de lo pruebo pCIro demostror
lo existencio de los octos otribuidos o los demondodos, iodo vez que
es quien ofirmÓ su existencia ol señolorlos y solicitor su onuloción.

No puede sosloyorse que lo pruebo documentol no es lo único
pruebo que conforme o lo Ley de lo moterio puede ser ofrecido en
juicio, de ohí que se insisto en que lo porte octoro sí estuvo en
condiciones de soiisfocer ro cqrgo probolorio que por rey re

correspondío, poro demostror lo existencio de "Le orden por porfe
de/ inspecfor odscrifo o ta Jefofuro de Licencios, /nspección y
vigilancio det Municipro de remix co, Mare/os, poro cerrar ro venfono
de mtnegociocion ubicado of tindero norfe de 

 cuernoyoco de Temixco, Morelos,,.q

Al no quedor ocreditodo con pruebo idóneo ro exisrencio der der
referido ocTo impugnodo, resurto imposibre que este Tribunor puedo
onolizor lo legoridod o iregoridod de este, yo que ro corgo de Io

4 criterio odoplodo de lo resolución de omporo directo odminislroîivo 212/2o2o del índice del segundoTribunol colegiodo en Moierios penoi v Àáãlìnirtàt¡uo del Decimociovo circuilo.

10
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pruebo sobre su existenc¡o correspondío o lo porïe ocloro, Iodo vez

que es suyo el propósilo de poner en movimiento o este Tribunol,

Lo reglo generol poro conocer los olconces de un determinodo octo
de ouloridod, que se sobe cierto, consiste precisomenle en conocer
su conlenido del cuol se puedo sober quiénes son los sujetos o los que

estó dirigido, y o qué sujetos ofecto el oclo en su esfero jurídico;

consecuentemente, si lo porte ocloro no probó lo exisTencio ',Lo

orden por porfe de/ inspecfor odscrito o Ia Jefofuro de Licencios,

/nspecció n y vigitoncio de/ Municipio de remixc o, Morelos, pora cerrar

Ia venfano de mi negociocion ubicodo al lindero norte de 

 dei Froccionomienfo s Cuernovoco de remixco,

Morelos", que imputo o los demondodos, no es posible que el

juzgodor deiermine y hogo monifestociones sobre su legolidod o
ilegolidod, porque no se desprende su existencio, por lo que se

octuolizo lo cousol de improcedencio previsto en el ortículo 37,

frocción XIV de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos.s

Así, con fundomenlo en lo dispuesto por el ortículo 38, frocción ll, de

lo Ley de Justicio Administrotivo del Eslodo de Morelosó, se decreto el

sobreseimienlo del juicio por cuonlo ol octo impugnodo consislenle

en "Lo orden por porfe de/ inspector odscrifo o lo Jefofuro de

Llcencios, inspección y Vigiloncio del Municipio de lemixco, More/os,

poro cerrar Ia venfono de minegociación ubicoda alltndero norfe de

 del Froccionomienio  Cuernovoco de

femixco, More/os". Sirve de orientoción el siguiente criterio

jurisprudenciol:

s "Artículo 37,- El juicio onte el Tribunol de Juslicio Adminislrolivo es improcedenle

XlV.- Cuondo de los consloncios de oulos se desprende cloromenle que el oclo reclomodo es
inexistente;

tl"
6 Ariículo 38.- Procede el sobreseÌmienlo del juicio:
ll.- Cuondo duronle lo îromiïoción del procedimienlo sobreviniero o oporeciese olguno de los cousos
de improcedencio o que se refiere esto Ley.

11



ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AI. QUEJOSO.

En eljuicio de omporo indirecto, ro porte quejoso iiene
lo corgo procesol de ofrecer pruebcs poro demosiror
lo violoción de gorontíos individuoles que olegq, yq
QUe, el que interpone Uno demondo de omporo, estó
obligodo o estoblecer, directomente o medionie el
informe de lo outoridod responsoble lo exisiencio del
qcto que es inconstitucionol, ounque, incluso, los
outoridodes responsobles no rindon su informe
justificodo, coso en el cuol, lo ley estqþiece lo
presunción de lo exisiencio de los qctos, orrojondo en
formo totol lo corgc de ro prueÞo cr peticionorio de
goroniíos, ocerco de lo inconsiiiucionolidod de los
oclos impçgnodos".Z

En relqción ql segundo qcto conirovertido, consisiente en el ,,...

APERC/B/M/ENIO de fecho 24 de ogosfo del 2022 rearizodo por et
inspecfor odscrifo q rq Jefoturo de Licencios, /nspecc ion y vigitoncio
det Municipto de remix co, More/os...,,, esïe Tribunql odvierte que, en
el porticulor se octuolizo lo cousol de improcedencio previsto en lo
frqcción XV del qrtículo 32 de lo ley de lo moterio, consistente en que
el juicio qnte este Tribunol es improcedenie contrq ocfos o
reso/uciones de /os dependencios que ne constituyon en sí mismos,
ocfos de quforidod

Lo frocciÓn I del ortículo 4 de lo Ley de Procedimiento Administrotivo
poro el Estodo de Morelos señolo que debemos enlender por octo
odministrotivo lo "Declerocien de votunfod dictodo por tJna
dependencio o entÌdod de /o Adminisfrocion púbricq detEsfodc o

7 Oc1qvo Époco. lnsloncio: sEGUNDo IRIBUNAt coLEGtADO DEL SEXïQ CtRcutïo. Fuenle: Gaceto delsemonorio Jt'¡diciol de lo-Federoción. Tomo; eo, ogosto de 1g94, Tesis: Vl.2o. J/308. pógino: 77. Amporoen revisión .l82/9' 
Fidel Benítez Mortfnez. ó de moyo de 1993. unon¡midod de votos. ponenle: JoséGolvÓn Roics, Secrelorio: Armondo cortés çãrv¿n. Amporo en revisión 343/93.Anvncios en Direcloríos,S A de c v' l9 de ogasfo de 1993, unonimiooo de volos. poneÀie: lose Çotvón Rojos. Secrelorio:Armondo Cortés Gotvón. Amporo en revis¡ón ã10/93. Çorlos,f¿uiinã p**oes.2Z de enero de 1994.Unonimidod de votos. ponente: ClemenTino Romírez r"fógruiCoyzuáto]Su.rutor.¡o: Loura tvón NójeroFlores' Ampsro en rèvÎsión 48/94. Morîq oet Rocíò Nieroà'vär.. is-Jåïooo de t994. unqnimidod devolos' Ponente: clement¡no lo*.*1 ùroguet G;yzuetq. Seirelorio: Lourq iuon Nójero Flores. Amporo enrevisión 111/94' Morío Luisq Hernóndez HärnaÀoé2. t3.deoþril de 1994. pnonimidod de votos. ponente:Gustqvo colv¡llo Rongel' secretorio; ¡rr*-o"iìãlËnertino Reynq. r.róto riå tesis romþién oporece en er

ffi?3i:i:!t,fff.î:rio rudicioroe to rederoãiåi iprz-rpri, romov,', voierio cã'¡ñ i"õr"ãã ù,t.,
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del Municrpro en eiercicio de sus ofribuciones /ego/es o

reglomenforias, que fiene por objeto to creoción, modificoción o

extinción de sifuociones jurídicos concrefos.,,

En eso tesiluro, los octos de outoridod "son /os que eiecufon /os

ouforidodes ociuondo en formo individuortzodo, por medio de

foculfodes decisorios y el uso de Io fuerza público, y que con bose

en disposiciones lego/es o de focto prefenden imponer obtigociones,

modificor los exisfenfes o limitor los derechos de los porficulores. "B

De onterior se concluye que, el oclo odministrotivo es uno

monifestoción uniloterol y externo de voluntod que expreso lo

decisión de uno ouioridod odministrotivo compelente en ejercicio

de lo potestod público, crennrlo rêl-ôn le do moclifieondooc n

tronsmiliendo o extinouiendo derechos u oblioociones.

En ese sentido, el opercibimiento molerio de disenso, en lo porle que

intereso refiere:

".,. se /e exhorfo poro que en un fiempo no mayor o 5
Díos o porfir de/presenle APFRC/B/M/ENIO se pongo o/
corrienle en coso de no hocerlo se procedero
conforme o lo esiob/ecido por /os ortícu/os 72

fracciones Xl, Xil y XVII, y froccion l, del Reg/omenfo
gue Reguio e/ Servicio Público de Mercodos y /os

Aciividodes Comercio/es en Tionguis y Vío Público en
el Municipio de Ïemixco, More/os.
(.,.)

EL COMERC/ANIE CUENIA CON IRES D/AS HABiLFS

PARA PRFSENIARSF EN LA JEFATURA DE INSPECC/Óru V
V/G/LANC/A A PRESFNIAR DOCUMENIAC/ON PARA

REGULAR/ZARSF.--- -----------"
SIC.

Bojo ese contexio, se odvierte que el opercibimienio de mérito,

conliene únicomente un exhorto poro que en un liempo no moyor o

a Encìclopedio Jurídico Mexìcqno, Institulo de lnvesTlgocìones Jurídìcos, UNAM, Edilorioì Ponúo, Póg.
r lB.

:
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5 díos o portir de lo fecho de suscripción del mismo, ocudo q los

oficiros de lo Jefoturo de ln^spección y Vigiloncio de Iemixco,
Morelos, o efecto de regulorizorse, de tol formo que ello ng, pu.ed-e

impugngb,le, o trovés deJ iuicig de nrtlidod

Lo onterior es osí, porque el multi citodo opercibimiento, se troto de
uno invitoción, poro que ocudo q los oficinos de lo qutoridod o

regulorizorse, mismo que no constituye un ocio impugnoble
mediqnte el juicio de nulidod onte este Tribunol; luego entonces, si

en er documento impugnodo no se derermino un crédiro fiscor, ni se

le oplico sonción olguno, es inconcuso que no trosciende o lo esfero
jurídÌco del demondonte ni le couso perjuicios poro efectos de lo
procedencio deljuicio de nulidod.

sin que pose desopercibido que, en el documenio impugnodo lo
ouforidod demondodo citó er ortículo 72, frocciones l, xl, xll y XVll,

del Reglomento que Reguro er Servicío público de Mercodos y los

Aciividodes Comercioles en Tionguis y Vío público en el Municipio de
Temixco, Merêlos, que disponen lo siguiente:

ARTíCULO 72.- En lo vigiloncio, supervisión y control de
los personos que ejezon elcomercio en lo vío público,
lo Dirección Generol de Gobierno ejerceró los
siguientes oiribuciones:
l. Coordinor, supervisor, evoluor y ejecutor el
cumplimiento de los foculiodes y obligociones
contenidos en el presente Reglomento; ...
Xl. Retiror de lo vío público o los personos o bienes que
se hoyon instolodo o colocodo sin contor con el
permiso correspondiente;
Xll. Retener lo mercqncío o cuolquier producto de los
personos que no cuenlen con el permiso porCI ocupor
lo vío público; y en su cose, proceder o su ventq
público o deierminor su destino finol en términos de lo
señolodo en esie ordenomiento; ...
XVll. Solicilor el uso de lo fuezq público y de cuolquier
otro outoridod poro ilevqr o cobo ros focuriodes y

14
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Disposilivos de los que, se desprenden olgunos focultodes de lo

Dirección Generol de Gobierno del Ayuntomienio de Temixco,

Morelos, como el deber de coordinor, supervisor, evoluor y ejecutor

el cumplimiento de los focultodes y obligociones contenidos en el

Reglomento^ retiror de lo vío público o los personos o bienes que se

hoyon instolodo o colocodo sin contor con el permiso

correspondiente, refener lo merconcío o cuolquier produclo de los

personos que no cuenten con el permiso pCIro ocupor lo vío público

y solicilor el uso de lo fuezo público y de cuolquier otro ouloridod

poro llevor o cobo los foculiodes y otribuciones determinodos en el

presente Reglomento y demós normos jurídicos.

De tol formo que, se insiste en que el opercibimiento que nos ocupo,

se lroto únicomenTe de un ocTo declorotivo o trovés del cuol lq

outoridod exhorto ol impetronte poro que ocudo o los oficinos de lo

outoridod, lo que no le ocosiono un perjuicio reol en su esfero

jurídico.

Móxrme que, de conformidod con el Diccionorio Jurídico Elementol,

del oulor Guillermo Cobonellos de Torres, define el opercibimiento

de lo siguiente formo:

"Apercibìmienlo

Requerimienfo hecho por el juez, poro que uno
elecufe Io que /e mondo o liene mondado, o paro
que pracedo como debe conmtnondolo con mulfo,
peno o cosfigo, sino /o hiciere. (...)"e

Así, el opercibimienlo consiste en uno qdvertenciq o oviso, de uno

posible sonción en coso de incurrir en error, folto o en el coso en

concreto ol desocoto de lo normotivo oplicoble; es decir, se troto de

un octo futuro, pues eslo depende de lo conduclo que odopte lo

e Diccionorio Jurídico Elementol. Guillermo Cobonellos de Torre. Editoriol Helislo. Decimonoveno edición
2008. Pó9. 35.
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persono opercibido, del cuql no se Tiene cerlezo rqzonodo de su

inmirenie moleriolizoción, de ohí que no produzco uno ofectoción
ociuol, concreto, directo y reol ol enjuicionte.

Es fufuro, en rozón de que ro imposición de olguno sonción no se

concretc inmediotomente con motivo del opercibimiento, sino que
esió sujeio primerç q que el obligodo cumplo o no con lo medido y

desp;és o que lo Autoridqd decido llevor o cqþo lo ordenodo, por
lo que no es inminente, ol no existir Çertezo de que se vo o no o
ejecutor.

Al respecto, y como criierio orientodor, se estimo oportuno invocor lo
siguiente tesis jurisprudenciol, cuyo rubro y texto se trqscriþen o lo
leiro ienfosis oñodidoJ:

MUI.TA. APERCIBIMIENTO DE. NO PRODUCE UNA
AFECTACIÓru ACTUAL. REAL Y DIRECTA, POR SER UN
ACTO FUTURO E INCIERTQ, QUE ACTUALIZA UNA CAUSA
MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA. EI
opercibimiento de multo en coso de incumplimiento olo ordenodo por unq Autoridqd no produce uno
ofectoción octuql, reol y directo oi impetronte,
conforme ol ortículo 5o., frocción l, de lo Ley de
.Amporo, vigente o portir del tres de obril de dos mil
trece, ni constituye un octo de molesfio, por ser futuro
e incierto, en rozón d. qu" lo imposición de multo nose decreto como consecuencio inmedioto der
opercibimiento, sino que estó condicionodo o que el
obligodo cumplo o ng con lo medido, osí como de
que lo Autoridod decido llevor o cobo lo ordenodo,
por lo que no es inminenle, ol no existir certezo de que
se vo o ejecutor; lo cuol octuolizo lo couso monifiesfo
e indudoble de improcedencio previsto por el orïículo
ó'1, frqcción XXllr, en rerqción con er numercr citodo,
pues bqsto el escrifo de demondo paro tener
conocimiento de cuól es el qcto reclomodo y odvertir
su nofvroleze, por lo que, qun sustoncióndose elprocedimíento no serío posible orriþor o uno
convicción diverso con los elementos que pudieron
oportor los portes; lo qus do lugor ol desechomienio
de lo demqndo con fundomenio en el orfículo I l3 de
lo mismo ley.

PLENO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER ÇIRCUITO,
controdicción de tesis ó/201s. Entre los suslentodos
por los Tribunores coregiodos cuqrto, euinto, sexTo,
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Séptimo, Octovo, Décimo Segundo y Décimo Sexto en
Moterio de Trobojo del Primer Circuito. g de noviembre
de 20ì5. Moyorío de trece votos de los Mogistrodos:
Froncisco Jovier Potiño Pérez, Jorge Rofoel Olivero
Toro y Alonso, Solvodor Costro Zovoleto, Morío
Eugenio Oloscuogo Gorcío, Herlindo Flores lrene,
Genoro Rivero, Edno Loreno Hernóndez Gronodos,
Ricordo Rivos ?erez, Ricordo Costillo Muñoz, Aristeo
Mortínez Cruz, Héclor Londo Rozo, Juon Alfonso potiño
Chóvez y Alicìo Rodríguez Cruz. Mogislrodos
disidentes: Eliso Jiménez AguÌlor, Elíos Álvorez Torres,
Sergio Pollores y Loro y Morío Edith Cervontes Ortiz.
Volo porticulor del Mogistrodo Juon Alfonso potiño
Chóvez. Ponente: Mogislrodo Héclor Londo Rozo.
Secretorio: Alethio Guerrero Silvo.

Eslo tesisse publicó el viernes l5 de enero de 201ó o
los l0:15 horos en el Semonorìo Judiciol de lo
Federoción y, por ende, se considero de oplicoción
obligotorio o portir del lunes lB de enero de 20.ló, poro
los efecios previsios en el punto séplimo del Acuerdo
Generol Plenorio 19 l20l 3."10

Aunodo o lo onterior, oun cuondo resulte conlingente Io

moteriolizoción de uno posible sonción, debe considerorse que lo

ouloridod odminislrolivo, en ejercicio de sus focultodes y
otribuciones contenidos en lo normotividod oplicoble, es lo único

que puede decloror uniloterolmenie su volunlod de llevor o cobo su

emisión, lo cuol implico, desde luego, que tombien decido no

hocerlo, según su orbitrio.

Rozones por los cuoles ' este Tribunol considero que "El

APFRC/B/M/ENIC de fecho 24 de ogosfo del 2A22 reolizodo por el

lnspecfor odscriio o Io Jefoturo de Licencios, /nspeccion y Vigiloncia

del Municipio de femixco, Morelos..."; no constituye propiomente un

octo de outoridod imouonoble onle esto sede iudiciol.

Por tonto, lo procedenie es decretor el sobreseimiento del presente

juicio, de conformidod con lo dispueslo en lo frocción ll del ortículo

'o Époco: Décimo Époco. Regislro: 20l08l3. lnstonc¡o: P|enos de Circuilo. Tipo de lesis: Jurisprudencio
Fuente: Gocelq del Semonorio Judiciol de lo Federoción. Libro 2ó, Enero de 20'ló, Tomo lll. Moierio(s)
Común.'lesis: PC.ì.1. Jll4L (10o.). Pógino: 232,l:
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38 de lo Ley de jusiicio Administrqtivo del Estodo de Morelos; por

ocluolizorse lo cousol de improcedencio previsto en lo froccién XV

del qrlículo 3/ de lo ley de lo moterio.

consecueniemente, tompoco existe lo obligoción de enTror al
onólisis de los pruebos ofrecidos por el ocior con lo finolidod de
ocreditor por un lodo su occión y por er oiro lo ilegolidod de los octos
reclomodos, pues ol hoberse ociuolízodo lo cousol de
improcedencio onies descritc, iol onólisis corecerío de relevoncio
jurídico; sirviendo de opoyo pcro ror efecïo los siguientes criterios
jurisprudencioles, mismos que en lo relotivo y o lo leiro señolon:

SOBRESEIMIENTO, PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. EI
juez federçl no tiene por qué tomor en consideroción
los pruebos ofrecidos por Io quejoso en el juicio de
gorontíos, relocionodos con los concectos de
violoción, si decide sobreseer, pues no exisie razon
jurídico paro exominor y voloror los relotivos ol fondo
del osunto," ll

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTTONES DE FONDO. Si er
sobreseimiento es lo resolución judiciol por lo cuol se
decloro qve exisle un obstóculo jurídico o de hecho
que impide lq decisión del fondo de lo controversio,
resulto indudoble que lo procedencio de oquél
impide lo decisión que concedo o niegue el omporo,
esto ês, sin estudior los conceptos de violoción.
Luego, si lo moterio de tqles concepios olude ol
reclomo de ser lonzodo el quejoso de uno fincq
violóndose con ello lo gorontío de oudiencio, en
tonio que eljuzgodor orgurnento que oquél fue oido
y vencido por conducto de su covsonie por trotorsede un suborrendotorio, es indudoble que tol
conciusión necesoriomenie se refiere o lo molerio de
fondo y posiblemenÌe o lo negotivq del omporo, pero
no o fundor lo sentencio de sobreseimiento,rz

Por último, ol hoberse octuolizodo lo cousol que dio como

rr Tesis emilido por el segundo Tribunol Colegiodo del sexto circuilo, mismo qçe fue integrodo o toJurisprudencio Vl.2o. J122, pvr,licodo en el seironorio Judiciol de lo Federación y su Gqceto, NovenoEpoco, Tomo li, agosto de ì995, pógino 409.

ì2 lUS. Registro No. 223,0ó4.
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consecuencio el sobreseimiento del juÌcio, y ol no hober entrodo ol

esfudio del fondo del osunlo en el que se hoyo pronunciodo lo

ilegolidod de los oclos impugnodos y como resultodo dejorlos sin

efectos, no es doble entror ol estudio de los pretensiones hechos

voler por el promovenle, yo que no es deber de este Tribunol ordenor

se le restituyo en el goce de sus derechos, de conformidod con

estoblecido en el orfículo 89 de lo ley de lo moterio.

Por lo expuesto y fundodo y odemós con opoyo en lô dispuesto en

los ortículos l, 3, 85, 8ó y 89 de lo Ley de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esle Tribunol de Juslicio Administrotivo, es compelente

poro conocer y resolver el presenie osunto, en iérminos de lo

expueslo en el co.nsiderondo primero del presente follo.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio, de conformidod con los

considerocionfôxpuestos en lo porle finol de esto sentencio.
úiI ;'

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONAIMENTE y en su oportunidod,
'ì.

orchívese el presente osunto corno definitivo y ioiolmente concluido.

Por unonimidod o" ro#lo resolvieron y firmoron los integrontes del

Pleno del Tribunol de-Justid,iq Administrotivo d,Bl Eslodo de Morelos,
\b -. ,f

Mogistrodo Presidenle GUILLERMO ARRWó CRUZ Titulor de lo

Segundo Solo de lnstruccién y ponente err el presente osunto; MARIO

OómeZ LóPEZ, Secretorio de Estudio y Cuento hobilitodo en

funciones de Mogistrodo de lo Primero Solo de lnsfrucciónr¡;

Mogistrodo Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titulor de lo

Tercero Solo de lnstrucción; Mogistrodo MANUEL GARCíA

QU¡NTANAR, Títulor de lo Cuorto Solo Especiolizodo en

r¡ En términos del ortículo 70 de lo Ley Orgónico del lribunol de Jusliciq Administrolivo del Estodo de
Morelos; 97 segundo pórrofo del Reglomenlo Inlerior del Tribunol de Juslicio Administrolivo del Estodo
de Morelos y ol ocuerdo PTJAl23l2O22 oprobodo en lo Sesión Exiroordinorio número lrece de fecho
veinliuno de junio de dos mil veinlidós.
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Responsobilidodes Adminisiroiivos; Mogistrodo JOAOUíN ROeUE
GoNzÁLEz cEREzo, Titulor de lo euinto solo Especiolizodo en
Responsobilidodes Administrotivos; en términos der ortícuio 4,

frocciÓn ly ortículo séptimo tronsitorio de lo Ley orgónico delTribunot
de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos publicodq en el
periódico oficiql "Tierr'o y Libertod" número 5s I 4 el I g de julio de 2ol7:
onte ANABEL SALGADO cAprsTRÁN, secretorio Generor de Acuerdos,
quien outorizs y do fe.

DENTE
GUI oYo Ônuz

TITULAR DE LA SEGUNDA SAIA DE INSTRUCCIÓN

@r

MARIO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CU FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA STRUCCIÓN

ESTRADA CUEVAS
TIT tAT SALA DE INSTRUCCIóN

AGISTRADO
MANUEL GARCÍA QUINTANAR

TITULAR DE tA CUARTA SAIA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABI LIDADES ADMINISTRAT¡VAS

END

RA SA

\À
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MAGI
ronouÍru RoeuE Go LEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SA
EN RESPONSABILIDADES

ESPECIALIZADA
TIVAS

CRETA AL
rsrnÁ¡¡ANABEL SA AD AP
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