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| | ~ JUICIO DE NULIDAD.

[EXPEDIENTE: TJA/4%5/169/2017.
Actor: I

... AUTORIDAD RESPONSABLE: “A)
‘ ‘Directora General de Responsab://dades y
Sanciones  Administrativas de  la
Secretaria de la Contraloria "del Poder
Ejecut/vo del Gobiemo del Estado de

Morelos” (SIC)

MAGISTRADO PQNENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos: a veintiuno de agosto de dos mil dieciocho.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
‘|dent;flcado con el numero de expediente TJA/JaS/169I2017
“promovido por || < contr2 de: “4) Directora
General de Responsabilidades y Sanciones Adminisirativas de Ja
- Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo. del gob/erno del
Estado de ‘Morelos” (Sic).

GLOSARIO

| Acto impugnado “A) El acuerdo de radicacion de
| - 12 de mayo de 2017 emitido en
el expediente numero R
refativo  al procedimiento  de
responsabilidad administrativa’
incoado en mi contra.

B) Todo lo actuado. en el

- expediente  namero | R

 relativo al procedimiento dJe

responsabilidad  administrativa

incoado en mi contra,/ a partir

del acuerdo de radicacion de 12

de mayo de 2017 y que sca
consecuencia de éste.”. (Sic).
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Constitucion Local  Constitucién Politica del Estado
' Libre y Soberano de Morelos.

, L o
Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Actor o demandante _

Tribunal u 6rgano Tribunal de - Justicia
Jurisdiccional Administrativa - del Estado de
Morelos. ‘
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito recibido el veintiuno de junio del dos mil
diecisiete, [ NNININININININGE o su propio derecho
comparecié ante éste Tribunal a demandar: “A) E/ acuerdo de
radicacion de 12 de mayo de 2017 emitido en ef expediente nimero
B < -iivo al procedimiento de responsabilidad administrativa
incoado en mj contra. B) Todo fo actuado en ef expedienfe numero
I </=(/vo al procedimiento de responsabilidad administrativa
incoado en mi contra, a partir del acuerdo de radicacién de 12 de
mayo de 2017 y que sea consecuencia de éste.” (Sic); péra lo cual
relatd los hechos, expresé las razones por las que se impugna el
acto o resolucién, solicito la suspension del acto impugnado y ofrecié
los medios de prueba que fueron agregados al expedlente que hoy
_;'se resuelve

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha veintiséis de junio
- de dos mil diecisiete, se admitié a tramite la demanda de nulidad,
- ordenandose con las copias del escrito inicial de demahda Yy sSus
- anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a las autoridades
demandadas, para que dentro del plazo de diez dias formularan
contestacion de demanda con el apercibimiento de ley. En ese

mismo acuerdo se nego la suspensién solicitada por la demandante.

TERCERO.- Con fecha doce de julio de dos mil diecisiete se
concedid la suspension solicitada por la demandante, ‘mediante
escrito recibido con fecha 10 del mes y afio resefiados en I|neas que
anteceden ' ~ : 1

|
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CUARTO Por acuerdo de fecha dlecmueve de julio de dos
“mil dlemsrete se tuvo por presentada a la autoridad demandada,
dando contestacidn a la demanda incoada en su contra, en

. consecuencia, se ordend dar vista con las mtsmas a la demandante,

| para que en el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
| correspondiera, apercibida que de no hacerlo se tendria por perdldo
“Su derecho para hacerio |

| QUINTO Con fecha dlecmcho de agosto de dos mil d:ecnsxete
1se le tuvo por presentada en tiempo y forma a la autoridad
demandada remitiendo los .CD requeridos mediante acuerdo de
fecha dlecmueve de julio de dos mil diecisiete,

o o SEXTO.- Mediante dlversos acuerdos de fecha dlez de
octubre de dos mil diecisiete, previa cuenta y certificacion, se le dio
f por perdido su derecho a la demandante, para dar contestacién a la

. vista antes ordenada, asi como para ampliar su demanda.
'SEPTIMO.- En acuerdo de fecha once de octubre de dos mil
. diecisiete, se tuvo por presentado al representante procesal de la
parte demandada, y tal como lo solicitd, se ordend abrir e juicio
- aprueba por el término de cinco dias comuan para las partes, para
- que ofrecieran las pruebas que a su derecho correspondieran,

- apercibiéndolos que de no haoerlo asi, precluiria su derecho para tal
- efecto.

OCTAVO.- Previa certificaion, por auto de fecha seis de
noviembre del afio dos mil diecisiet , la Sala Instructora hizo constar
que se tuvo a las partes ofreciend ) las pruebas que consideraron
oportunas; en consecuencia se adm teron las pruebas consideradas
pertinentes, asi como las docum:ntales que obran anexas al
- expediente y las pruebas decretac as para mejor proveer. En el
mismo auto, fueron sefialadas las ance horas del dia quince de

- febrero del afio en curso, para que uviese verificativo la audiencia
de ley.

NOVENO.- El dia quince de ebrero de dos mil dieciocho se

declaré abierta la audiencia, hac.indose constar que en esta

‘comparece el representante proces: | de la parte demandante, por
-ofra parte también se hace constar v ue no comparece la autoridad
- demandada ni persona alguna que :galmente la representara, no
obsta de encontrarse debidamente n« tificada, por lo que se procedio
N 'a realizar una busqueda en'la o'icialia ‘deé partes de la Sala




TJA/4°S/169/2017

Instructora sin que se encontrase escrito que justificara su
. incomparecencia a la audiencia; en consecuencia al no existir
incidencia alguna que resolver, se hizo constar que las pruebas al
ser documentales se desahogaban por su propia naturaleza, y toda
vez que no habia pendientes de receptidn, se procedié a la etapa
de alegatos en la gue se hizo constar que las partes presentaron
sus alegatos por escrito, mismos que se ordend agregar!os en autos
para que surtieran su efectos - legales correspondlentes En
consecuencia, de lo anterior quedd cerrada la instruccion, y los
autos en estado de dictar sentencia, misma que hoy se pronuncia
en base a las siguientes: | |

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I COMPETENCIA Este Tribunal es competeﬁte para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
en contra del acuerdo de radicacion de 12 de mayo del afio dos
mil diecislete y las consecuencias que genere su emisién, el
cual fue emitido por la Direccién General de Responsabilidades
'y Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
‘del Gobierno del Estadc de Morelos.

‘Lo anterior, con fundamento en los articulos 109:Bis de la
Constitucién Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI', 25, 40 fraccién |,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada el tres de febrero del afio 2016, asi ‘como las
disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley Orgamca del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publlcada
el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periodico Qficial

“Tierra.y Libertad” numero 5514; de conformidad con los breceptos
~ anteriormente sefialadcs, este -Tribunal estda- dotado de plena
jurisdiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer cumpl[r sus
determmacxones

Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestién ‘de orden publico vy estudio
preferente, en terminos de lo establecido en el dltimo parrafo dei
articulo 76 de la ley de la materia, ésta:potestad procede la'rea]izar
el estudio de las causales de improcedencia, para verl’r"car sienla
presente controversm se actuahza alguna. de las prews’nas en el

"\ Resolver en definitiva ios asuntos: sometidos a SU Jur|sd;ccnfm de acuerdo con gl procedimiento sefialado
en esta Ley yenel regiamento interior, ejercztando 14 facultad de atraccion en los tériminos de esta ley;
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' precepto mencionado; ello, gn concordancia con lo establecido en
“el siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion analdgica v de
~observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de la Ley de
- Amparo:

: IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
! LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el Gltimo péfrafo def
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
‘ que existen otras causas de estudic preferente a la
1 ' invocada por el Juez para sobreseer, habrén de
| analizafse, sin atender razonamiento alguno éxpresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien ef articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
| analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen.
: algunas cuyo orden de importancia amerita que se
‘ estudien de forma preferente. Una de estas causas esla -
' inobservancia al principio de definitividad que rige en el
juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendié a ese principio, la accicn en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste ef
momento de ejercitaria; y la actuali:acién de este motivo
conduce al sobreseimiento total ¢ el juicio. Asi, si ef
Juez de Distrito para sobreseer stendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por s.. parte, consideré de
oficio que respectc de los restante . actos habia dejado
de existir su objeto o materia; rero en revision se
advierte que existe ofra de estudio preferente
(mobservancra al principic de def tividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el j “icio y que, por ello,
resultarian inatendibies fos agravics que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en &/ corfirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motives, af sustentado por el
| referido Juez de Distrito. '

3

Fn.ese contexto, es de sefalar que la autoridad demandada
- hizo valer la causal de improcedencia establecida en la fraccién 1l

‘ Novena Epoca, .Num de Registro: 184697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

| Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1898, Materia(s); Comdn, Tesxs 1a.d. 3/98, Pagina:
| 13
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del artlculo 76 dela Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Morelos, y como consecuencia de ello, solicité el sobreselmlento en
términos del articulo 77 de la referida Ley. ;
Por tanto es de abordarse la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad demandada, tal y como se expone a
continuacion: ‘

Resulta infundada la causal de lmprocedenma estableCIda
en la fraccion 1l del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, que literalmente establece: “Contra Acfos
que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante 7
al considerar que el interés juridico del demandante se ongxna
precisamente, porque a través del acuerdo de radicacién de fecha
12 de mayo del afio 2017 que se impugna, se da: inicio al
procedimiento de responsabilidad administrativa; resultando
evidente que le estd causando una afectacion a su esfera juridica,
al tener que comparecer al referido procedimiento a - Jiniciar la
defensa de sus derechos; consecuentemente se encuentra :
acreditada la afectacion de la que se duele, al trascender en su
amblto personal de derechos.

No pasan inadvertidas las’ excepciones y defensas que hace
valer la parte actora, sin embargo, hasta el memento no se advierte
que proceda alguna de las que se resefian.

Por o expuesto, se estima que no hay imposibilidad para la
prosecucion del presente fallo, por lo que es procedente el analisis
del fondo de la cuestion planteada.

M. FIJACION CLARA Y PRECISA EL  PUNTO
CONTROVERTIRO. En términos de Io previsto en la fraccnon 1 del
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
confrovertido. =~ - :

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
| juicio se centra en determinar si el acuerdo de radlcamon:de 12 de
mayo del afio dos mil diecisiete, emitido por la autoridad demandada
Direccion  General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas, en el expediente de responsabilidad administrativa
nimero | R fue emitida cumpliendo con las formalidades
constitucionales, legales y reglamentarias establecidasi para tal
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" efecto.

IV. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Esta fue
. aceptada por la autoridad al momento de producir contestacion a la
- demanda. instaurada en su contra, maxime que se encuentra
acreditado plenamente, con las constancias que integran el
. procedimiento de responsabilidad administrativa namero || | |}l
presentadas por la Direccion General de Responsabilidades y
. Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria de|
' Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en el que se
' encuentra el acuerdo de doce de mayo del afio dos mil diecisiete,
recurrido por [N o que fue exhibido por la
- demandada y que en términos de los articulos 437 fraccién 11, 490 y
- 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado de Morelos de
“aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se le confiere pleno valor

- probatorio, al tratarse de documentos publicos.'.

En el expediente descrito en el bérrafo que antecede, se
encuenira el acuerdo de fecha doce de mayo del afo dos mil
diecisiete, que dictd la Directora General de Resporsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, -en el que se
~ordens el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa
“en contra de || NI - vio'entar o estasiecids en Ia
fraccion 1l, del articulo 27 de la ley Estatal de Rnsponsciollldades de
los Servidores Publicos.

V. RAZONES DE IMPJGNACION. Las razones wor las que
‘se impugna el acto o resolucion que fueron esgrimidas por la parte
actora, se encuentran visibles de la foja doce a la diecisiete del
sumario en cuestidn, mismas que se tienen aqui como integramente
reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias, pues ¢l hecho
de omitir su transcripcion en el presente fallo, no sngmflca nue éste
Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestion que no implica violacidn a precepto alguno de la lzy de la
~materia, esencialmente, cuando el priacipio de ‘exhaustividad se
satisface con el estudio de cada una de las razones de i Impugnacion
esgrimidas por la parte actora.

Al efecto es aplicable el criterio Jur.sprudEnCIal con e rubro
’SIgwente -

CONCEPTOS DE VIOCLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE >ONGRUENCIA
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Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.?
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las:
* senfencias”, del titulo primero "Reglas generales” del
libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba fos conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia ylesda
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
fos planteamientos de legalidad o cohstitucfonalfdédl
efectivamente planfeados en el pliego correspondiente, |
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal.
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador.
realizarla o no, atendiendo a Jas caracteristicas,
especiales def caso, sin demérito de que para satisfacer.
los principios de exhaustividad Yy congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstifucionalidad que efectivamente se hayan hecho
vafer !

; Considerando el analisis de manera conjunta a lo. expresado
por la parte actora en las razones por las que se impugna el acto del
Gue se duele v, siguiendo el criterio de analisis de la | ‘razén de
impugnacion de mayor beneficio, se procede al examen de aquellas
que traigan mejores beneﬂ:los al mismo.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:
lCONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO,
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,:

NO MEJOREN LO YA ALCANZADO FOR EL.
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.# -

3Novena Epoca, Num. de Regxstrc 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de 1z Federacian y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia{s): Comn, Tems 2a./J. 58/2010,
Péagina: 830

Novena Epoca, Nim. de Registro: 179,367, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanar:o Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005, Tesis: P./AJ. 3/2005, Materia(s): Comun, Tesis: P./J.
32005, Pagina: 5.

. I
|
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De acuerdo con la técnica para, resolver los juicios de
| “amparo directo del conocimiento de !os “Tribunales ' -
} Colegiados de Circuito, con independencia de ia materia
de que se trete, el estudio de fos conceptos de viclacién
‘que. determinen su concesién debe atender.af principjo
. de .mayor benef:c:o pudiéndose omitir el de aquellos
' ' "que aunque resulten fundados, no mejoren lo ya
j alcanzado por el quejoso, inclusive los’ gque se refieren a
.+ Constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberé quedar al
prudente arbitrio del drgano.de control constitucional
determinar Ia preemmenc:a en el estudio de los
conceptos de violacidn, atendiendo. a la’ consecuencia
: que para el. quejoso tuviera el .que se: declararan - -
S fundados. Con o anterior se pretende .privilegiar . ef
‘ derecho contenido en el articulo 17, sequndo pérrafo, de
la__Constitucién Politica de _los _Estados  .Unidos
- Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos |
el acceso real, completo y efectivo a la administracion de
justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos
al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquelias cuestiones que originen
un mayor beneficio juridicc para el gobernado, afectado
con un acto de autoridad. que al final deberd ser.
-declarado inconstitucional,

3

VI. ANAL[S]S DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

| Resulta fundada la primera razén por la que se impugna el
' acto o resolucién, atendiendo ias consideraciones gue se exponen
- a continuacién: .

| | ' .
| La parte actora refiere en lo medular que:
|

“En el acuerdo fmpugnado (12 d2 mayo de 2017) la autoridad
wdemandada violo el articulo 43, fraccicn Il de Ja Ley Estatal de
‘ Res,oonsabmdades de los Servidores Puablic »s, habfo’a cuenta que tuvo por
| cumphda -indebidamente ~ la prevencién efec:: fada en autos
i En su lugar debié tener por nc inferpuesta Ila denuncia de
. responsabilidad administrativa en mi c: ntra, considerando que LA
 PREVENCION EFECTUADA EN AUTOS -EN REALIDAD — NO FUE
SUBSANADA.”. (Sic)

- Sigue diciendo que:

“Es decir, en primer lugar, se le requiri¢ una documental publica y
‘ ethbfo una documental cientifica; en conseclencia, no subsané fa
prevencron efectuada en autos.
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En segundo lugar, debe considerarse que respecto de la documental
cientifica, por su propia naturaleza, no procede su certificacién, amén no
- encontrase reglarentada (la certificacion de una documental cientifi icaj nien
la Ley Estatal de Responsabilidades de jos Servidores Publicos ni en el Cédigo
" Procesal Civil para el Estado de Morelos (ver articulos 454 a 457)." (Sic)

Ciertamente, la autoridad responsable debidé tener por no
subsanada la prevencion que le hiciera al denunciante en el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa namero [l
ello, porque desde el momento en que emitié e! acuerdo de fecha 24
de febrero del afio dos mil diecisiete, en el inciso C) se requirié al
Organo Interno de Control denunciante, esto es, al Comisario
Publico en Servicios de Salud Morelos literalmente que: “Exhibza ei
original o copia debidamente certificada de las polizas que sefaia
en el cuadro denominado “relacion de pélizas sm sopotrte
documental (facturas)™.

De lo anterior se infiere de manera toral, que la hoy
demandada, desde el momento que previene al denunciante en el
acuerde de fecha veinticuatro de febrero del afio proéximo pasado,
visible a foja 102 vuelta y 103 del juicio que nos ocupa, le requirio
para que exhibiera el origiral o copia debidamente certificada
de las pdlizas; esto es, se le requirid al denunciante que exhibiera
documentales publicas, sin embargo, exhibid documentales
cientificas. '

Por ello, es evidente que la parte denunciante no cumplié cof
el requerimiento que le realizara en el inciso c) la hoy demandada,
en el acuerdo de fecha veinticuatro de febrero del afio dos mil
diecisiete, esencialmente porque‘ en lugar de exhibir el original o
copia certificada de las pdlizas

nvié en medio electrénico en3CD’s,
esto es, remitié a través de pruebas documentales cientificas, la
informacion relacionada con las pdélizas resefiadas en lineas que
anteceden, pruebas que se encuentran reguladas por Ios articulos
454, 455, 456 y 457 del Codigo Procesal Civil para el Estado de
Morelos. . N

No pasa desapercibido para éste Colegiado, que del mismo
escrito de Denuncia Administrativa presentado ante la hoy
responsable, por el Comisario Pdblico en Servicios de Salud
Morelos, se advierte que desde el inicio ofrecid la prueba como

10
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i Documental Clentlflca COﬂSlstente en una memoria USB que refirid
‘contener una carpeta electromca con Ia informacion de las pdlizas
descritas en el parrafo que antecede en términos de lo establecido
-en el articulo 454 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de

. | Morelos, tal como se puede apréeciar en el parrafo sexto de la foja 58
| de! sumario en cuestién. Consecuentemente, si el denunciante al
momento de subsanar la prevencidn gue se le efectud en el inciso

c¢) del acuerdo de fecha veinticuatro de febrero del afo dos mil

‘dleC[Slefe ofreci6 nuevamente en 3 CD’s las pdlizas que han
‘quedado referencias en péarrafos que anteceden; la responsable,
atendlendo que desde el momento en que se lnterpuso la-Denuncia
Admlnlstrativa se oferté como Documental Cientifica, debid acordar
‘en términos de los ‘articulos 455, 456 y 457 del Cédigo Adjetivo
‘sefalado en lineas que anteceden, esencialmente porque dichas

| disposiCiones establecen literalmente lo siguiente:

“ARTICULO 455.- Medics de prueba proporcronados por

» la ciencia. Como medio de prueba pueden admitirse
; también los registros dactiloscépicos, pruebas o
; examenes de laboratorio y demds elementos cientificos
o tecnolégicos que produzcan conviceion en el &nimo del
! Juez

La parte que ofrezca esos medios de prueba debers
indlicar los hechos y circunstancias gue desea probar y
ministrar al Tribunal los aparatos o elementos necesarios
para que pueda apreciarse el valor de ;’os registros y
reproducirse los sonidecs, figuras, expenmentos o
reconstrucciones. ' ‘

ARTICULO 456.- Admisién o rechazo de la documental
clentifica. El Juez, segn su prudente art itrio, admitiré. o
denegara la prueba y sefialaré a la parte “romovente un

- plazo para que la presente; y el dia u hora para que se
lleve al cabo la préactica del experimento, reproduccion o
reconstruccion, en presencia de Juzgador, de las parfes
Y, si es menester, de asesores técnicos sobre Ia materia
que verse la prueba documental cientifica, por [a
especialidad cientifica o técnica requerida para su
apreciacion.

ARTICULO 457.- Gastos de la documental cientifica. La
parte que ofrezca y promueva la documental cientifica
cubrird Jos gasfos de su desahogo, mf*’uyendo los
i honorarios de los técnicos para lievaria al cabo, con
i independencia de la determinacion de. las- costas

procesales que haga el Juez en la senfenc:q,defm:f;va.
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Consecuentemente en a’tenmon a los articulos plasmados
con antelamon la. responsable previo a tener por cumplida la
prevencion realizada en el inciso ¢) del acuerdo de fecha 24 de.
febrero del afio 2017, debid tomar en consideracion entre otras
cosas; la forma: de ministrar al Tribunal los aparatos o elementos
necesarios para que pudiese apreciarse los registros o figuras
contenidos en los CD’s ofertados, asi como especificar gue los
gastos quedarian a cargo de oferente de la prueba documental
cientifica ofrecida, situacién que paso por inadvertida.

- Ello es asl, porque desde el momento en que se presento la

‘denuncia administrativa, la prueba en cuestién, se oferté en los

términos que establece el CAPITULO X del Libro Segundo del
Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos,

de ahi que la responsable al momento de que el denunciante

subsana la prevencién formulada en el inciso ¢) plasmado en el
acuerdo de fecha 24 de febrerc del afio 2017, debid pronunciarse en

los términos que establecen los amculos franscritos en parrafos que
anteceden.

No obsta Io anterior, es de resaltar que el multicitado Cédigo,

aplicado -de  manera supletoria en la substanciacién del
procedimiento de responsabilidad administrativa en términos del

articulo 41 de la Ley Estatai de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, sefiala en la parte final de su articulo 90, entre otras cosas
lo siguiente:

“Las demandas principales o incidentales y los escritos con los

gue se formulen liquidaciones no seran admmdos si no se acompafan las
copias.”. :

En el caso que nos ocupa, si la parte denunciante omitio

- cumplir con el requerimiento que se le formuld en el inciso ¢), del
. acuerdo de fecha veinticuatro de febrercj del afio 2017, de exhibir a

la hoy demandada, ef original o copia debidamente certificada de las
polizas que sefiald en su cuadro denominado “refacién de pdélizas
sin sdporte documental (facturas)”, la demandada no debid
admitir la_denuncia administrativa. O en su caso, si'desde el
momento que se presentd la denuncia administrativa, el Comisario
Publico en Servicios de Salud de Morelos, ofertd la prueba como
documental ciehtifica, en términos del articulo 454 del Codigo
Procesal Civil del Estado de Morelos, la autoridad responsable,
debid acordar en 10s términos que establecen los articulos 455, 456
y 457 del referido Cédigo. Situacion que en la especie no acontecio.
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Ergo, tal cComo Ioargumentala doliente, la .autoridad_

- demandada debié hacer efectivo el apercibimiento efectuado en el
- acuerdo de fecha veinticuatro de febrero del afio dos mil diecisiete,
~en el sentido qué para el caso de no proporcionar la informacion

solicitada en el plazo y condiciones 'sefialados, se le tendria por no

interpuesta la denuncia; mayormente, porque también se le dejaba

a salvo su derecho al denunciante, para gue con posterioridad
volviera a ejercer su accion.

. Stendo notorio, que el actuar de la demandada dejé en

- estado de indefensién a la parte actora, pues es evidente gue si no
- fue subsanada la prevencién en los términos que se realizd en el

acuerdo de fecha veinticuatro de febrero del afio dos mil dlECISIetE,
resultaba inviable que se pudiese correr fraslado con las
documentales en las que se encuentran contenidas las copias de las

“polizas solicitadas al denunciante, para que produjera la defensa
' que considerara pertinente. Fundamentalmente, porque la autoridad
| responsable tampoco acordd el ofrecimiento de los'2 CD’s, en los

términos establecidos en el CAPITULO X, del Libro Segundo del

- Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos.

Ahora bien, tal como lo re’r"ere"la parte actora, ni en el

~capitulo remembrado en el parrafo que antecede ni en la Ley Estatal -
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se encuentra
‘reglamentado la certificacion de la prueba documental cizntifica, tal

 como se hiciera en los 3 CD’s, presentados ante la respconsable.

Por consiguiente, es notable que la responsable conculcod lo
establecido en la fraccion lll del articulo 43 de ia Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publlcos al haber te nido por
cumplida de manera indebida la prevencion que realizd en los
términos solicitados en el inciso ¢) del mulitirreferido acuerdo de 24

~de febrero de 2017, pues al no subsanarse la prevencién en los

términos precisados, debié tener por no interpuesta’ la denuncia

‘administrativa, pues si bien es cierto el Comisario Pubfico de

Servicios de Salud Morelos, en escrito presentado znte la
responsable el diez de mayo del afio proximo pasado prntendlo
subsanar la prevencion que se le efectuara, también lo es, queno lo
hizo en los términos establecidos en el incisc sefialado’ en hreas que

antecede.-
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No pasd desapercibido para este Colegiado, gue el
denunciante al- momento de presentar su escrito de denuncia
administrativa ante la responsable, misma que fue obJeto de
. prevencion, refirid que ofrecia la documental cientifica, consistente
en una memoria USB que contenia una carpeta e!ectréhfca con la
informacion de las multicitadas poélizas, atendiendo los criterios de
austeridad establecidos en el Acuerdo de Austeridad por el que se
establecen las medidas de Austeridad en Gastos Especificos para
la Administracién Publica Estatal, publicado en el Periédico Oficial
“Tierra y libertad” nimero 5280; no obsta ello, verificado que fue el
referido acuerdo, en ninguna de sus partes establece que los entes
gubernamentales hayan implementado medidas de austerldad en el
fotocopiado de sus archivos documentales, tal como se puede
apreciar de la simple lectura que se realice del acuerdo que se
transcribe a continuacion.

‘;*ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN
MEDIDAS DE. AUSTERIDAD EN GASTOS! -
ESPECIFICOS PARA LA ADMINISTRACION PUBLICA_
ESTATAL

Articuio 1. Las Secretarias, Dependencias y Entidades.
de la Administracion Publica Estatal deben implementar
medidas de austeridad y racionalidad, adicionalmente v
sin perjuicio de las ya vigentes, a fin de que les permitan
Jograr ahorro  de  recursos, reduciendo ~ gastos '
adrninistrativos y de operacicn, en un cincuenta por
cienfo, especificamente, en los siguientes rubros:
I. Comunicacién social;
li. Congresos y convenciones;
. Combustibles para vehiculos asignados a servidores
publicos y destinados a servicios administrativos; |
iV. Telefonia; : |
V. Mantenimiento, remode.’acron v conservac;on de‘
- oficinas pablicas, y - |
- VI Pasajes, gastos de representar:/én v wéffcos‘
nacionales y en el extranjero. ‘
Articulo 2. Se instruye a las Secretarias, Dependencias
y Entidades de la Administracion Publica Estatal para que?
una vez concretado lo establecido en el articulo anterior,
realicen lo necesario para lograr la simplificacién de sus
procesos y reemplazarlos por nuevos enfocados al
ciudadario, que faciliten la prestacion de los servicios.
publicos.
Articulo 3. Los ahorros derivados del cumplimiente del
presente-Acuerdo, deberén ser destinados a gasto soc:a!;
y obra pablica, conforme a la normativa.” (Sic)
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! Por ende, si el denunCIante en el Procedlmiento de
'Responsabilidad Administrativa’ numero- del que deriva el
‘acuerdo impugnado, desde un inicio omitid presentar las
~documentales en las que funda su denunma situacion que
‘continud al momento de pretender subsanar la prevencion que se
|Ie realizara en el inciso ¢) del acuerdo de fecha 24 de febrero del _
' afio 2017, la autoridad responsable, en coherencia con el
~apercibimiento realizado en el acuerdo referido, debié no tener
' por interpuesta la denuncia, esencialmente porque las pélizas que
Tse: encuentran contenidas en los 3 CD’s que presentd, son
fundamentales para que la parte actora realice una adecuada
.defensa al respecto; aunado a' que no se advierte ImpOSIbllldad
|f|nanCIera o de algtn otro indole por parte del denunciante, en el

! procedimiento administrativo sefialado en lineas que anteceden,
'que le impidiera presentar el original o copia debidamente certificada
fde las polizas que sefialé en su cuadro denominado “relacién de
‘polizas sin soporte documental (facturas)” que le fueron
‘requeridas. Maxime cuando quedd expedito el derecho del
‘denunciante, para volver a presentar la multicitada denuncia en caso

| de no cump]ir co_n la prevencion que se le efectud.

N

|
|
1 Finalmente, no debemos pasar desapercibido que en todo
‘procedimiento ya sea administrativo o de cualquier otra mdole debe
respetarse la garantia del debido proceso, que se encuentra
"establecido en el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion
'Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que conlleva a respetar
'y cumplir los requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efecto de que las personas estén en condiciones de
~defender adecuadamente sus derechos, ante cualquier acto del
'Estado que pueda afectarlos. Esto es, cualquier actuacion u omision
‘de los érganos estatales dentro.de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o JUI‘ISd]CCIOHal debe respete-se el debido proceso,
-méaxime cuando la primer formalidad esencia’ de todo procedimiento
" es que la parte afectada sea llamada ante el 3rgano de autoridad a
fin de que pueda defenderse correctamente. sin embargo, el ser
llamado no solamente comprende la posibilid=d de que el particular
‘sea avisado de que pretende ejecutarse un acto en su contra, o de
‘que existe un procedimiento que pudiera culm nar con la emision de
‘un acto privativo, si no que de forma mas ampi:a exige poner a su
disposicién todos los elementos que le permltdn tener una noticia’
completa, tanto de la denunua interpuesta en su contra, asi como
de toda [a documentacién que respalde la [mput" ion que se le hace,
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para que' esté, tal como ya se menciond con anticipacioén, en la
posibilidad de defender adecuadamente sus derechos.

Por todo lo sefialado, es que resulta fundado la prlmera razén
por la que se |mpugna el acto o resolucién abordada.

Vil. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En consecuencia, al encontrarse indebidamente fundado el
acuerdo de fecha doce de mayo del afic dos mil dlemsxete en el que
se ordena dar inicio al procedimiento de respopsabllldad
administrativa en contra de || NI - <-r fundaca la
primera fazén de impugnacién abordada y considérando la -
pretension deducida en el sumario que nos ocupa, 1o que procéede
es declarar la nulidad lisa y ilana del acuerdo de fecha doce de
mayo de dos mil diecisiete y como consecuencia todo lo actuado en
el expediente I acuerdo que fue emitido por la DIRECTORA.
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MORELCS, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa resefiado en lineas que ahteceden
Ello, en términos de la fracciones 1l vy lil del articulo 41 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

VIil.- SUSPENSION.

Se levanta la suspensién concedida en el acuerdo de fecha
doce deJU]lO de dos mil diecisiete. ‘ o

,Por lo expuesto y fundado, éste Tribunal:
RESUELVE

PR!MERO  Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones Y
fundamentos de la presente resolucion.

' SEGUNDO.- Es fundada la primera razén de impugnacion
necha valer por NN -~ -cos o i
DIRECTORA  GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, conforme a las
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. razones y motivos expuestos en .el considerando VI, en

"1 consecuencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana del acuerdo

| de fecha doce de mayo del afio dos mil diecisiete, en el que se
" ardena dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa

en contra de mismo que fue emitido por la

- DIRECTORA  GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
- SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
' CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELQOS, en el procedimiento

de responsabilidad administrativa nimero -

CUARTO.- Se levanta la suspensién concedida en el

- acuerdo de fecha doce de julio de dos mil diecisiete.

QUINTO.- En su oportunidad aréhf\(ese el presente asunto .
- como definitivo y totalmente concluido.

-

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio con
~ copia certificada de esta sentencia a la autoridad responsable.

Asi por unanimidad de cuatro votos Ic¢ ‘resolvieron y firmaron los
jin’tegran“tes del Pleno del Tribunal ce J"usficia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
| CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de ‘nstruccion; Magistrado M.
~en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titularrde la Primera Sala de
CInstruccién;  Magistrado,  Licenciade MANUEL GARCIA
QU!NTANAR5, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
- Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente asunto;
y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializaca en Responsabilidades
%Administraﬁvasﬁ, en términos del articu'o 4, fraccion | y séptimo
transitorio de la Ley de Justicia Adm:inistrativa del Estado de

| Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero

® En términos cel articulo 4 fraccion I, en relacién a la disposicién séptima transitoria de |a Ley Crgénica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publiczda e! dia diecinueve de julic del dos mil

' digcisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514.

® En téminos del articulo 4 fraccién i, en relacion a la disposicior séptima transitoria de la Ley Orgénica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julic del dos mil
diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numers 5514. ‘
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2514 el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; ante la ausencia
justificada del Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de acuerdos adscfito a la Segunda Sala y Encargado de
Despachd de ta Segunda Sala de Instruccidn, con fundamento en
los articulos 28 y 70 de la Ley Organica del Tribunal dé Justicia
| Administrativa del Estado de Morelos; ante el Licenciado ARTURO
VAZQUEZ MARTINEZ, en su caracter de Actuario en funtjiiones de
Secretario General de Acuerdos en términos del articulo 71 de la
Ley Orgénica.dél'Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, ante ié éusencia juétiﬂcada de la Titular de la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe’.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

DR. JORGE ALBERTQ'ESTRADA CUEVAS |
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION -

MAGISTRADO

'
1
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DEL ESTADO DE MORELOS

M. EN D. MARTIN ASSO DIAZ :
T[TULAR DE LA PREMERA SA\& DE lNSTRUCClON

" MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR |
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS |

MAGIS TRADO

. ke nn

5 —————

o M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO'
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES|AD INISTRATIVAS

J
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ACTUARIO cN FUNCEONES DE SECRETARIO GENERAL DE

- ACUERDOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 71 DE LA LEY

ORGAN!CA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADM!N]STRAT]VA
DEL ESTADO DE MORELOS

LICENCIADO ARTURO VAZQUEZ MARTINEZ
La presente hoja de firmas corresponde a la resolucion emitida el dia veintiuno
de agosto de dos mil dieciocho por este Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de
Morelos, en el expediente nimero TJA/42S/169/2017, promovide por
en contra de: “A) Directora General de Responsabilidades y Sanciones

Administrativas de la Secretaria de la Contralorfa del Poder Ejecutive del obierno del
Estado de More!os (Sic). . L/éT%UV
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