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JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/43S/014/2017.
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AUTORIDAD RESPONSABLE:

DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y
OTRA.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR. |

Cuernavaca, Morelos; a veintiocho de noviembre de dos mil
diecisiete.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el ndmero de expediente TJA/42S/014/2017,
promovido por en contra de: “La
Directora  General de  Responsabilidades Y w Sanciones
Administrativas y la Directora de Quejas y Denuncias, ambas de ia
Secrelaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno def
Estado de Morelos...”. (Sic)

GLOSARIO

Acto impugnado Resolucién de fecha doce de
diciembre del afio dos mil
dieciséis. (Sic)

Constitucién Local Constitucién Politica del Estado

| Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa
' del Estado de Morelos.

Actor o demandante ||

T T L T T T 1 7T P {0 o by 5 g T s e oA T e, T S st . P33 s




TJA/47S/014/2017

Tribunal u 6rgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

i PRIMERO.- Por escrito recibido ef veinte-de febrero del dos
mit diecisiete, | KKGGczIGNNNNEEEEEE o ;. ropio
derecho comparecié ante este Tribunal a demandar: ‘PRIMERO.-
QUE SE DECLARE LA NULIDAD ABSOLUTA DE LA
RESOLUCION DE FECHA DOCE (12) DE DICIEMBRE DEL ANO
DOS MIL DIECISEIS (2016), EN MERITO DE QUE LA AUTORIDAD
RESOLUTORA CARECE DE COMPETENCIA OBJETIVA PARA
CONTINUAR CON EL CONOCIMIENTO Y SUBSTANCIACION
DEL = PROCEDIMIENTO - ADMINISTRATIVO  DISCIPLINARIO
NUMERO 02/2016 EN MERITO DE QUE SE PRETENDE
SANCIONAR A LA SUSCRITA POR PAGAR UNA PRESTACION
LABORAL QUE FUE OTORGADA AL C. I
I CONV ANTELACION A QUE LA SUSCRITA FUNGIERA
COMO DIRECTORA GENERAL DEL CIDHEM, MISMA QUE
AUTORIZO LA JUNTA DE GOBIERNO DEL AHORA EXTINTO Y
LIQUIDADO ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO.
SEGUNDO.- SE DECLARE LA NULIDAD ABSOLUTA DEL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO™ DISCIPLINARIO, EN
ATENCION A QUE EL CENTRO DE INVESTIGACION Y
DOCENCIA EN HUMANIDADES, AL CUAL ME REFERIRE COMO
“CIDHEM”, FUE EXTINTO Y EN LA ACTUALIDAD ESTA
LIQUIDADO, EN CUMPLIMIENTO AL DECRETO NUMERO 2051
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD”
EL DIA TRECE (13) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS

 (2016), EN TAL VIRTUD, CUALQUIER RELACION QUE HUBIESE

EXISTIDO SIN QUE HAYA TENIDO RATIFICACION POR PARTE
DEL LIQUIDADOR, QUE ES EL ORGANO ADMINISTRATIVO CON
ATRIBUCIONES PARA REPRESENTAR LEGALMENTE A LA
JINSTITUCION EDUCATIVA DE EDUCACION SUPERIOR,
CARECE DE FUNDAMENTO Y MOTIVACION LEGAL PARA
TENER PLENA VALIDEZ Y EFICACIA JURIDICA.” (Sic) sefialando
como autoridades demandadas a: "DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y
DIRECTORA DE QUEJAS Y DENUNCIAS, AMBAS DE LA
SECRETARfA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS...”. (Sic) para lo cual
relatd los hechos, expresé'las razones por las que se impugna el
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acto o resolucién, solicitdé la suspension y ofrecid los medios de
prueba que fueron agregados al expediente gue hoy se resuelve.

SEGUNDO Mediante acuerdo de fecha veinte-de febrero
de dos mil diecisiete, se admiti6 a tramite la demanda de nulidad,
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y sus
anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a la autoridad

demandada, para que dentro del plazo de diez dias formulara

contestacion de demanda con el apercibimiento de ley. En ese
mismo acuerdo se otorgd a la parte actora la suspensmn para los
efec:tos solicitados.

TERCERO.- Con fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete,
se tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda incoada en
contra de la autoridades emplazadas, en consecuencna se ordend
dar vista con la misma al demandante, para ‘que en el plazo de tres
dias manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido que
de no hacerlo se tendrfa por perdido su derecho para hacerio. _ |

CUARTO.- Por acuerdo de fecha ocho de mayo del afio en
curso, se tuvo por presentado en tiempo y forma al Licenciado
, en su caracter de autorizado

procesal del demandante, produciendo contestacién a la vista
ordenada por diversos autos de fecha cuatro de abril de dos mil ‘
diecisiete.

QUINTO.- En acuerdo de fecha treinta de mayo del afio que
transcurre, se ordend abrir el juicio aprueba por el término de cinco
dias comun para las partes, para que ofrecieran las prﬂebas que a
su derecho correspondieran, apercibiéndolos gue de no hacerlo asi,
precluiria su derecho para tal efecto.

SEXTO.- Previa certificacién, mediante auto de fecha veinte
de julio del afio que transcurre, la Sala Instructora hizo constar que
se tuvo a las partes, ofertando sus pruebas dentro del plazo
concedido para tal fin, admitiéndoles a la parte demandante las
pruebas consistentes DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en
cédula de notificacion personal de fecha veintisiete de enero del afio
dos mil diecisiete; INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES O
DOCUMENTAL, consistente en todas las actuaciones que integren _
el presente juicio de nulidad; la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA, asi como la DOCUMENTAL, consistente en un legajo de
copias simples y copias certificadas que exhibieron las autoridades
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demandadas del expediente 02/2016 instruido, por la DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y  SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. Siguiendo la misma suerte las ofrecidas porla
autoridad demandada, consistentes en la PRESUNCIONAL EN SU

'DOBLE ASPECTO TANTO LEGAL COMO HUMANA asi como la

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES por haber sido ofrecidas en
s{J escrito de contestacion de demanda y ratificadas en su momento
procesal oportuno. También fue admitido el expediente del cual
emana el acto impugnado, mismo que fue exhibido en copia simple
y copia certificada por.la autoridad demandada por habérsele
réqu-\erido de manera oficiosa, admitiéndose como DOCUMENTAL,
probanza que ya era del conocimiento de las partes. En el auto
citado en lineas que anteceden, fueron sefialadas’las once horas del
dia veintiocho de agosto del afioc en curso, para que tuviese
verificativo la audiencia de ley, no obsta ello, el dia sefialado para
desahogar la referida audiencia, no se encontrd debidamente
preparada y se volvid a sefialar las trece horas del dia dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete para que tuviera verificativo
nuevamente,

| SEPTIMO.- E! dia .dieciocho de septiembre de dos mil
diecisiete se declar6 abierta la audiencia, haciéndose constar que
no comparecieron las partes, ni persona alguna que legalmente
los representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificados, por lo que se procedié a realizar una blsqueda en la
oficialia de partes de la Sala Instructora sin que se encontrase
escrito que justificara su incomparecencia a la audiencia; y, al no
e?dstir cuestiones incidentales pendientes por resolver, se procedié
al desahogo de las pruebas ofrecidas por la demandante
consistentes ~en  las  DOCUMENTALES  PUBLICAS,
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES o DOCUMENTAL,
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA; LA DOCUMENTAL
consistente en un legajo de copias simples y copias certificadas que
exhibieron las autoridades demandadas del expediente 02/20186,
mismas que se tuvieron por desahogas, considerando la naturaleza
de las mismas, acto continuo, se procedié a desahogar las pruebas
ofrecidas por las autoridades demandadas consistentes en
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL EN SU
DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, que también se tuvieron
por debidamente desahogas, dada su naturaleza; también se hizo
mencién de las constancias que integran el expediente 02/2016,
unas en copias simples y ofras en copias certificadas, que fueron
requeridas de oficio por la Sala. Agotado el desahogo de las
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pruebas, se pasé a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que se encontraron dos escritos con nimero de folio 824 y 825, el
primero de ellos signados por la Licenciada
y I - <. coricter Directora’ General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas y Directora de
Quejas y Denuncias, respectivamente, ambas de la Secretaria de la
Contraloria del Estado de Morelos, y el segundo de ellos suscrito por
en su caracter de parte
demandante, por medio de los cuales formularon sus alegatos
ordendndose que se agregaran en autos para gque surtieran los
efectos legales correspondientes. En consecuencia, fue cerrado el
periodo de alegatos 'y se cit6 a las partes para oir sentencua misma
que hoy se pronuncia en base a los siguientes: |

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
en contra de una resolucion emitida por la Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos,

i

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucién Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI', 25, 40 fraccién l,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada el tres de febrero del afio 2016, asi como las
disposiciones ‘quinta y séptima transitorias de la Ley Organlca del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada
el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5514; de conformidad con los preceptos
anteriormente sefialados, este Tribunal esta dotado de plena
jurisdiceion, autonomia e imperio suficiente para hacer cumpl|r sSus
determinaciones.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer jugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de

no existir el acto que se impugna, por razones de légica, resultaria

ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse
del estudio de fondo de la controversia planteada, es decir, que para

! v1.- Resolver en definitiva los asuntos sometidos a su jurisdiccion de acuerdo con el probed:’miento sefalado
en esta Ley y en el reglamento interior, ejercitando |a facultad de atraccion en los términos de esta ley;
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el estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer
lugar se debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados. '

| En ese sentido la existencia juridica del acto administrativo.
materia de ésta controversia, ha quedado debidamente acreditada
en autos, con la exhibicién como prueba de la cédula de notificacion
personal que contiene la RESOLUCION DE FECHA DOCE DE
DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, visible de la foja
nueve a la once del sumario en cuestién, misma que es de otorgarle
valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en los articulos
391, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, de aplicacidon complementaria a la ley de la
materia, al tratarse de una documental publica emitida por la
autoridad competente para hacerlo.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de lo
establecido en el dltimo parrafo del articulo 76 de la ley de la materia,
ésta potestad procede a realizar el estudio de las causales de
irhprooedencia, para verificar si en la presente controversia se
- actualiza alguna de las previstas en el precepto mencionado; ello en
concordancia con lo establecido” en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacién analdgica y de observancia obligatoria
segun lo dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el ditimo péarrafo def
‘articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
que existen otras causas de esfudio preferente a la
invocada por el Juez para scbreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
] por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
1 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
| conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin

analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen

2Nc»vena Epoca, Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1%, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/29, Pagina:
13.
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algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el
juicio de garantias, porque si efectivamente, no‘se
atendio a ese principio, la accién en si misma | es
Improcedente, pues se entiende gue no es este‘ ef
momento de ejercitaria; y la actualizacion de este motfvo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si ef
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintié la ley reclamada y, por su parte, consideré de
oficio que respecto de los restantes actos habia defado
de existir su objeto o materia; pero en revisién se
advierte que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por eHo
resultarian inatendibles los agravios que se hubreren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

En ese contexto, es de sefalar que las autoridades

-demandadas Direccién General de Responsabilidades. 'y Sanciones

Administrativas y Directora de Quejas y Denuncias de la Secretaria
de la Contraloria del Estado de Morelos, hicieron valer la causales
de improcedencia establecidas en las fracciones ill y X! del articulo
76 de la Ley de la materia, y como consecuencia de ello, solicité el
sobreseimiento en términos del articulo 77 de la referida Ley.

Primariamente, sefialar que resulta infundada la causal de
improcedencia establecida en la fraccién 1l del articulo 76 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que literalmente

. establece: “Contra Actos que no afecten el interés juridico o legitimo

del demandante.” al considerar que el interés Jjuridico del
demandante se origina esencialmente, porque a través de la
resolucién que se impugna, se declaré improcedente la excepcion

-de incompetencia que hiciera valer el demandante en el expediente

administrativo 02/2016, siendo evidente, que la resolucién
impugnada le estd causando una afectacién a su esfera juridica,
consecuentemente se encuentra acreditada la afectacion de la que
se duele, al trascender en su ambito personal de dere¢hos.

Sigue la. misma surte, la causal de improcedencia
establecida en la fraccion Xl, de la ley sefialada en el parrafo que
antecede, que en la esencia sefiala: “Contra actos derivados de
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aétos consentidos”, siendo asi porque ésta potestad no advierte que
el acto impugnado sea derivado de actos consentidos, maxime que
xmpugno en tiempo y forma el acto del que se duele; por ende, se
estlma que no hay imposibilidad para la prosecucién del presente
fallo, por lo que es procedente el analisis de[ fondo de la cuestion
planteada.

! V. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
IMPUGNADO. En términos de lo previsto en la fraccion | del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
pirocede a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

\ Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio, se centra en determinar si la resolucion de fecha doce de
diciembre del afio dos mil dieciséis, dictada por las autoridades
demandadas en el expediente de responsabilidad administrativa
numero 02/2016, fue emitida cumpliendo con las formalidades

crl.'mstitucionales, legales y reglamentarias establecidas para tal
efecto.

V. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Esta fue
aci:eptada por {a autoridad al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su contra, maxime que se encuentra
acreditada plenamente con el expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero 02/2016, instruido por la
Direccién  General  de Responsabilidades y  Sanciones
Admlmstratlvas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
‘Ejecutlvo del Gobierno del Estado de Morelos, en contra de
I . otro; mismo que fue exhibido por la
demandada y que en términos de los articulos 436, 437 fraccion I,
490 y 491 del Cdédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos de
apllcac:|on supletoria a la Ley de la materia, se le confiere pleno.valor

probatorio al tratarse de pruebas documentales y documentos
publicos.

En el expediente descrito’ en el parrafo que antecede, se
encuentra la resolucién de fecha doce de diciembre del afo dos mil
dieciséis, que dicté la Directora General de Responsabilidades y
Sanmones Administrativas y la Directora de Quejas y Denuncias,
ambas de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, en la que se decretd improcedente
la excepcic’)n‘.de competencia para conocer de la prestacién llamada



TJA/43S/014/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA |
DEL ESTADO DE MORELOS

ON POLITICA DE L0OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

I

r

NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

i’(A

prima quinquenal, que hiciera valer _y

otro. 1

VL. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacién esgrimidas por el actor se encuentran visibles de la foja
dos a ta ocho vuelta del sumario en cuestion, mismas que se tienen
aqui como integramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcién en el presente
fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esteé imposibilitado
para el-estudio de las mismas, cuestién que no implica violacién a
precepto alguno de la ley de la materie, esencialmente, cuando el
principio de exhaustividad se satisface con el estudio de cada una

de las razones de impugnacién esgrimidas por el actor.
|
Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.?

De los preceptos integrantes del capitulo X "De Ias
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales” del
libro primero "Del amparo en general” de Ia Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para e/ juzgador
que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su caso
los agravios, para cumplir con los principios | de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de Ja demanda de amparc o
del escrito de expresion de agravios, los estudia v les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o const;tuc;onalrdad
efectivamente planteados en el pliego correspond/ente,
sin introducir aspectos distintos a Jos que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia. se
estudien los  planteamientos de legalidad = o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho

Novena Epaoca, Nim. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente; Semanario
Judicial de ia Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comdn, Tesis: 2a./J). 58/2010,
Pdgina: 830
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valer.

VIl. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

\
| Resuitan infundadas las razones por [as que se impugnan

el acto o resolucién, de acuerdo a ios argumentos que se exponen
a continuacion: :

| Primariamente es de mencionar, que son errbneas las
manifestaciones que realiza la parte actora en la primera razén por
[als que impugna el acto o resolucién, de acuerdo a las
consideraciones que se exponen a continuacién:

| En efecto, el articulo 73 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre otras
c:osas de manera especifica lo siguiente:

“ARTICULO 73.- La caducidad de la instancia es de orden
pubhco irrenunciable, y no puede ser materia de convenio entre las
partes, operard de pleno derecho una vez transcurridos ciento
ochenta dias naturales desde la fecha en que se interpuso la queja
o denuncia, o se haya iniciado el procedimiento de responsabilidad
sin haberse practicado notificacién alguna al probable responsable
Y se sujetaré a las siguientes normas:”.

Tal como se advierte del precepto legal resefiado, la
caducidad opera de pleno derecho una vez que hayan transcurrido
180 dias naturales, no obsta ello, de las copias del expediente
0272016 solicitado a la Direccién de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Morelos, se aprecia en la foja 706 vuelta, que el abogado del
demandante recibi6 el dia nueve de agosto de 2016, copia simple
del acuerdo de fecha 7 de julio del afio sefialado en lineas que
anteceden, en el que la responsable se pronuncié respecto al
mforme que rindieran los probables responsables, dentro de los que
se encuentra el hoy demandante; y en la foja 722 vuelta, se aprecia
la notificacién realizada el veintisiete de enero de 2017, de la
resolucion de fecha doce de diciembre que hoy se impugna, al
abogado del hoy accionante.

En ese sentido, se puede apreciar que del nueve de agosto
de 2016, fecha en que le fue notificado el acuerdo de fecha siete de
jullO de 2016 a la parte demandante, por conducto de su Abogado
patrono al veintisiete de enero de 2017, fecha en que le fue

-
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notificada la resolucién que hoy es materia de impugnacién de fecha
doce de diciembre del afio 2016’ no han tranchrri,do los 180 dias
que establece el precepto legal resefiado en parrafos que
- anteceden, esencialmente porque del conteo natural Jque se haga de
los dias de la notificacion del nueve de agosto de 2016, al veintisiete

de enero de 2017, solamente habian transcurrido 172 dias
naturales. : '

De lo anterior se advierte, que de la penlfllt‘ima notificacién
realizada el nueve de agosto de 2016, a la dltima notificacion
realizada el veintisiete de enero.de 2017, que se efectuaron a la
parte actora en el expe'diente administrativo 02/2016, no habia
transcurrido la temporalidad que establece el articulo 173 de Ia Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, para que
operara de pleno derecho la caducidad de [a instancia. De ahi, ia
improcedencia de la primera razén en analisis.

Ahora bien, tal como lo aduce la autoridad responsabile, el
procedimiento administrativo 02/2016, se ha llevado de la manera
que se expone a continuacion:

[nicio del procedimiento | Uno de marzo 2016 (Visible de

02/2016, en contra del hoy actor | |a foja 61 a la 64 del expediente
: administrativo 02/2016)

Emplazamiento al | Diecinueve de abril de 2016

procedimiento 02/2016 (Visible en las fojas 69 y 70
vuelta del expediente

administrativo  02/2018). Del
inicio del procedimiento a la
fecha del emplazamiento |
‘ transcurrieron 50 dias.
Contestacion del procedimiento | Once de mayo de 2016 (Visible
02/2016 de la foja 265 a la 281 del
expediente administrativo
02/2016) Del emplazamiento a
la fecha en que se contesté la
demanda del procedimiento
administrativo transcurrieron
23 dias. |

“4NQ DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Acuerdo en que se tiene por
contestada a la hoy actora en el
procedimiento  administrativo
02/2016 '

Veintisiete de julio de 2016
(Visible de la foja 702 a la foja
706 vuelta del expediente
administrativo 02/2016) De la
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fecha en que se contestd la
demanda, a la fecha del
acuerdo en que se tiene por
contestada a la hoy actora en
el procedimiento
administrativo,
transcurrieron 78 dias.

Notificacion del acuerdo en el
qgue se tiene por contestada la
denuncia en el expediente

02/2016

Nueve de agosto de 2016
(Visible a foja 706 vuelta del
expediente administrativo
02/2016) De la fecha del
acuerdo que se tiene por
contestada a la parte actora
en el procedimiento
administrativo, a la fecha en

que le fue notificado dicho

auto, transcurrieron 14 dias.

Resolucion que resuelve la
excepcion de previo y especial
pronunciamiento hecha valer en
el expediente administrativo
02/2016

Doce de diciembre de 2016
(Visible de la foja 712 a la 716
vuelta del expediente
administrativo 02/2016) De la
fecha de notificacion del
acuerdo de fecha veintisiete
de julio en que se ftiene

'| contestando a la hoy actora

en ef procedimiento
administrativo, que fue el
nueve de agosto de 2016, a la
fecha en que emitié Ia
resolucién que hoy dia es
materia de impugnacion,
transcurrieron 126 dias.

Notificacion de la interlocutoria
de doce de diciembre de 2016

Veintisiete de enero de 2017
(Visible de la foja 720 a Ia foja
722 vuelta) De la fecha de
notificacion del acuerdo de
fecha veintisiete de julio en
que se tiene contestando a la
hoy actora en el
procedimiento

administrativo, realizada el
nueve de agosto de 2016, a la
fecha en que se notificé la
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resolucion que hoy dia es
materia de impugnacion,
transcurrieron 173 dias.
|
De la informacion resefiada en el cuadro que antecede, se
aprecia de manera nitida, que de la fecha en que se dio inicio del
procedimiento 02/2016, & la fecha en que se notifico la resolucién
materia de impugnacién no habian transcurrido mas de 180 dias
naturales entre cada actuacion. Lo que hace infundada la primera
razon por la que se impugna el acto o resolucién. '

Sigue la suerte de la anterior la SEGUNDA razon por {a que
se impugna el acto o resolucion, de acuerdo a las consideraciones
gque se vierten a continuacion:

Dewenen en infundadas las manifestaciones de la parte
actora, que son del tenor siguiente: “LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS  CARECEN DE COMPETENCIA PARA
CONTINUAR CON EL CONOCIMIENTO Y EN SU CASO
PRONUNCIARSE RESPECTO DE UNA  PROBABLE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SI ATENDEMOS A QUE
EL TEMA QUE DA ORIGEN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. DISCIPLINARIO ES DE INDOLE LABORAL,
ESTO AL SER EVIDENTE QUE LA DENUNCIANTE SE
INCONFORMA CON EL PAGO DE UNA PRIMA QUINQUENAL, LA
CUAL ES UNA PRESTACION EMINENTEMENTE LABORAL QUE
SE UBICA EN EL DERECHOQO LABORAL, AL PAGARSE A UNA
PERSONA QUE SE DESEMPENABA COMO TRABAJADOR DEL
CIDHEM.”. (Sic)

Lo anterior es asi, tomando en consideracién que el
procedimiento de responsabilidad administrativa 02/2016, seguido
en contra del hoy actor, es por haber permitido, tramitado y aceptado
el pago de una prima quinquenal a la que supuestamente no tenia
derecho, al firmar la transferencia del pago de némina desde la
segunda quincena de noviembre de 2014 a la prlmera quincena de
febrero de 2016 del Centro de Investigacion y Docencia en
Humanidades del Estado de Morelos.

Tan es asi que la responsable al momento de emitir la
resolucion de doce de diciembre objeto de impugnacién, previa
valoracién de las pruebas que el hoy actor ofertd en el procedimiento
administrativo  02/2016, para .acreditar la excepcién de

13
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i .
COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA PRESTACION
LLAMADA PRIMA QUINQUENAL, en el dltimo parrafo del

considerando segundo argumento lo siguiente:

. "Asi pues, toda vez que la denuncia presentada por la ciudadana
N —
establecidos por el articulo 4 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, debido a que los probables responsables forman parte del
Centro de Investigacion y Docencia en Humanidades del Estado de Morelos,
mismo que es un organismo Puablico Descentralizado, - instituido mediante
Decreto ntimero ochocientos noventa y cinco, publicado en el periddico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 3676 de fecha veintiséis de enero de mil novecientos
noventa y cuatro, del que se desprende que el personal que en él labora se
encuentra dentro de fa hipdtesis del articulo 6 fraccién If de la Ley de la materia,
y que esta Secretaria de la Contraloria es competente para conocer de las
conductas realizadas por dichos servidores publicos en el efercicio de sus
fdncibnes; al respecto, arguyen los probables responsables, que la prima de
quinquenio, es una prestacién econémica o un beneficio que se les proporciona

. a aq'ueﬂos servidores publicos que han cubierto més de cinco afios en la

prestacion del servicio, lo cual es cierto y no se controvierte; sin embargo, elfo
de ninguna manera implica la procedencia de su excepcién planteada, pues
fa denunciante en los hechos expuestos en el escrito de su denuncia
administrativa, refiri6 un pago indebido dispuesto del presupuesto
asignado al Centro de Investigacién y Docencia en Humanidades del
Estado de Morelos, que corresponde al pago de la prima de quinguenio
asignada al ciudadano Yy que conforme a
la denuncia no se.encuentra debidamente autorizada como es exigido por
las normas presupuestales correspondientes por la Junta de Gobierno o
que se hubiere contemplado dentro del presupuesto del citado organismo,
por lo que estas conductas son la materia del procedimiento administrativo de
responsabilidad en que se actiua y.no la procedencia o improcedencia de la
prestacion en si, por ello en el acuerdo de radicacién se sefialé que con las
conductas denunciadas se actualizé un posible incumpiimiento en a los deberes
contenidos en las fracciones |, Il y IV del articulo 27 de Ia Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos por parte de los ciudadanos
_z caracter de servidores

piblicos adscritos al Centro de Investigacién Docencia en Humanidades def
Estado de Morelos, que podria derivar en responsabilidad administrativa, pues
como explicitamente se sefiald en el escrito inicial de denuncia de no existir
autorizacién expresa y fundada para que el Licenciado

B ocit: una prima quinguenal del dieciséis por ciento directo a su

~sueldo, la misma se traduce en un pago indebido, pues no se cumplieron los

requisitos y procedimientos para su solicitud, asignacién, pago y cobro
correspondiente- def concepto de prima quinquenal o cual si es materia de
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, pues nos encontramos
ante la presencia de un posible incumplimiento a los principios de legalidad,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, empleo o
comisién, ello de conformidad con o establecido por el articulo 26 ya citado, por
lo que esta autoridad sancionadora ‘se encuentra en condiciones de conocer y
en su caso, sancionar a aquellos servidores publicos que incumplan con dichos
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principios rectores de las instituciones del ente gubemamenta! en consecuencia
se declara improcedente la excepcién de competencia para conocer de [a

prestacién /lamada prima quinqu uvesta ior la_ciudadana -
ﬂy

ordenandose continuar con el procedimiento.”. (Sic)

De la anterior transcripcién se advierte que! Ia responsable
establecié de manera inequivoca, las razones del porque es la
competente para conocer y fallar respecto a la denuncia presentada
en contra del hoy demandante.

Competencia que éste Colegiado advierte procedente,

tomando en consideracién que efectivamente el punto medular que
se afribuye al demandante, lo es que: “..
- al haber permitido, framitado el pago y aceptado el
pago de una prima quinguenal a la cual no t:ene derecho, al
firmar la transferencia del pago de némina desde Ja segunda
quincena de noviembre de 20714 a Ja primera quincena de
febrero de 2016 del Centro de investigacion y Docencia en
Humanidades def Estado de Morelos como Coordinador de
Administracién...”. (Sic), advirtiéndose que la imputacién que se
hace en contra del actor, es respecto a un posible mcumpllmlento a
los principios de legalidad, lealtad, imparcialidad vy eﬂcaenc;a en el
desempefio de su encargo, empleo o comisidén, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 26* de la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, que pudieran devenir en un posible
incumplimiento a los deberes contenidos en las fracciones LTy IV
del articulo 275 de la Ley sefialada en lineas que anteceden.

No es Obice mencionar, que en el procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero 02/2018, que se sigue en

4Artit:u[o 26.- Los Servidores Publicos en el desempefic de sus funciones, deberdn cumplir con sus
obligaciones bajo los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad ¥y eficiencia en el desempefic del
emplec, cargo o comision.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos tendra lugar con motivo de las faitas cometidas
en el desempeho de sus funciones lo que podrd ser concomitante con las demas responsabilidades previstas
en esta Ley asj como en la legislacion comun,

3"Art:culo 27.- Dard crigen a responsabilidades administrativas el incumplimientc de las siguientes
obligaciones: i

|. Cumplir con diligencia el servicic que tenga encomendado y abstenerse de cualquier acto u emisién que
cause |a suspensién o deficiencia de dicho servicio o impligue el ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

Il. Formular y ejecutar, apegandose al principio de legalidad los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia y cumplir con las Leyes y'Reglamentos gue determinen las formas de
manejo de bienes y recursos econémicos de [a Federacién, det Estado, de los Muricipics asi como los que
provengan de cuotas de recuperacidn;

[...]

IV, Utilizar los recurses humanes y materiales, asf come las facultades que estén atribuidas y la informacion a

' que tenga acceso por su funcidn, exclusivamente para los fines 2 que estén destinados:

L.r
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confra del hoy actor, no se desprende que se estuviera dilucidando
sobre [a procedencia o improcedencia del pago de la prima
quinquenal, pues el punto toral, es el de resolver sobre el pago
indebido dispuesto del presupuesto asignado al Centro de
lnve'stigacién y Docencia en Humanidades del Estado de Morelos,
que corresponde al pago de la prima de quinquenio asignada al
deﬁandante, que conforme a la denuncia no se encuentra
debidamente autorizado como es exigido por las normas
presupuestales correspondientes por la Junta de Gobierno o que se
hubiere contemplado dentro del presupuesto del citado organismo,
lo que sin duda, es competencia de las autoridades demandadas de
acuerdo a lo establecido en los articulos 11 fraccién [V y 23
fracciones 1 y Ill de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Morelos; 1, 2, 3, 4, 6 fraccion Il y 26 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y 5 fraccién V, 11
fracciones IV y XIV, 12 fracciéon IV, 15 fracciones |, 11, V, VI, XI, XVIll,
XXII 'y XXIV y 41 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Con:traloria, tal como lo sefialaron en el pentitimo parrafo del
considerando segundo de la resolucién impugnada.

Los preceptos legales sefialados en el parrafo que antecede,
en la especie establecen lo siguiente:

“Articulo *11.- El Gobernador del Estado se auxiliaré en
el ejercicio de sus atribuciones, que comprenden el
estudio, planeacién y despacho de los asuntos del orden
administrativo, en los términos de ésta Ley, de las
siguientes secretarias y dependencias:

[...]

IV. La Secretaria de la Contraloria;

[..J7"

Articulo *23.- A la Secretaria de la Contraloria e
corresponden ias siguientes atribuciones:

I. Proponer e instrumentar las politicas de contraloria y
evaluacion en la administracion publica del Estado,
vigilando la ejecuciéon y aplicacién del gasto ptblico,
la evaluacién por resuftados y el desarrolio de la
contralorfa social, de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables;

[..]

Il. Imponer sanciones a los servidores publicos que:
incurran en responsabilidad administrativa, en los términos
de las disposiciones juridicas aplicables;

[..1”
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“ARTICULO 1.- Los servidores pablicos de los Poderes
del Estado, de los Ayuntamientos, de las Entidades
Paraestatales, los titulares de los érganos auténomos 3%
sus consejeros, los titulares de la administracion piblica
paraestatal y en general, los funcionarios o empleados
publicos, son responsables en el desempeﬁo? de sus
atribuciones en los términos del Titulo Séptimo de Ia
Constitucion Politica Local, esta Ley y la demés legisiacion

. que regule su actuacion.

ARTICULO 2.- Para los efectos a los que se ref lere esta
Ley, se entiende por:
Ley- La ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos;

. Servidor Pdblico.- Los integrantes de los Poderes del

Estado, de los Ayuntamnientos, de las Entidades
Paraestatales, los titulares de los érganos auténomos y
sus consejeros, los titulares de la Administracién! Pablica
Paraestatal y en general, los funcionarios o emLoleados
publicos que desemperian un cargo, empleo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Piblica Estatal o
Municipal.

Denuncia.- Acto verbal o escrito mediante ef cual se pone
en conocimiento de la autoridad sancionadora ' hechos
susceptibles de responsabilidad politica o admfmstratfva
cometidos por algin servidor pablico en ef gjercicio de sus
funciones.

Queja.- Acto verbal o escrito mediante el cual se pone en
conocimiento de la autoridad sancionadora ghechos
susceptibles de responsabilidad politica o admini'strafiva,
cometidos por algtn servidor piblico en el gfercicio de sus
funciones, y que por su naturaleza y efectos, trascienden
a la esfera juridica del quejoso.

Autoridad Sancionadora.- Es la persona investida de
atribuciones de investigacion, seguimiento y sancién en
contra de servidores pablicos, por la comision de acciones
u omisiones susceptibles de responsabilidad pohtfca 0
administrativa por el indebido ejercicio de sus func:ones
Juicio Politico.- La controversia y decision Ieg/ttma‘ ante el
Congreso del Estado, ejercida en materia politica, en
contra de funcionarios piblicos, en razén del indebido
gjercicio de sus atribuciones, que estas se encuentren
debidamente establecidas en ia Ley y que concluya con
una resolucion definitiva

- ART|CULO *3.- Cualquier ciudadano bajo su més estricta

responsabilidad, podré formular queja o denuncia ante a
autoridad que corresponda, en los términos de la presente
Ley, respecto de la acciones u omisiones que realicen los
Servidores Publicos que den origen a alguna'de las
responsabilidades contempladas en el Titulo Séptimo, de

T T [ Sy e o iy X s o
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la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, denominado: De la Responsabilidad de los
Servidores Publicos.

Todo servidor publico que por cualquier causa tenga
conacimiento de actos u omisiones que pudieran derivar
en responsabilidad politica o administrativa por parte de
ofro servidor publico, se encuentra obligado a poner en
conocimiento inmediato de la autoridad sancionadora
correspondiente dichos actos u omisiones, con el propdsito
de que se inicien las investigaciones procedentes y en su
caso el procedimiento de responsabilidad previsto por esta
Ley. '

ARTICULO *4.- Las quejas y denuncias que se presenten
ante la Autoridad Sancionadora correspondiente deberén
reunir los siguientes requisitos:

1. Nombre de fa Autoridad a quien va dirigida.

ll. Lugary fecha de la presentacion del escrito.

lI. El nombre del quejoso o denunciante. En caso de que
sean varios los quejosos o denunciantes deberan designar
un representante comin a quien se le haran las
notificaciones que correspondan. Para ef caso de que no
se realice la designacion del representante comin, la
autoridad tendré como representante a cualquiera de ellos.
IV. El nombre, domicilio oficial y cargo del o los servidores
publicos a quienes se les imputan los hechos, en caso de
que sean de su conocimiento, o la manifestacion bajo
protesta de decir verdad que los desconocen.

V. Relacion sucinta de los hechos materia de su queja o
denuncia, sefialando de manera precisa el acto imputado,
asf como las circunstancias en que se realizo, tales como:
lugar, hora y fecha.

VI. Sefialar domicilio en el lugar donde se siga el
procedimiento, para que se le notifique el primer acuerdo
que recaiga sobre la quefa o denuncia presentada y en su
caso la resolucion definitiva, En este caso, serd notificado
siempre y cuando los actos u omisiones que deriven en
responsabilidad provoquen un detrimento en la esfera
patrimonial del quejoso o denunciante.

VII. En caso de que el quejoso o denunciante cuente con
elementos de prueba, deberd adjuntarios a la queja o
denuncia, relacionando el hecho que pretende acreditar
con cada prueba. Tratdndose de juicio politico, Ia
aportacién de dichos elementos serd esencial. '
VIil..Firma autégrafa del quejoso o denunciante, En caso
de que el quejoso o denunciante comparezca
personalmente ante la autoridad, esta deberad recibir su
declaracion, asentando en ella el lugar, fecha, hora, sus
generales, asi como una relacién sucinta de Jos hechos,

LRSI
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motivo de la comparecencia, sena.’ando de manera precisa

el acto imputado y las circunstancias de modo, t:empo ¥

lugar en que se realizé. En este supuesto se deberén cubrir
los requisitos enumerados en las fracciones anteriores.

ARTICULO *6.- Son autoridades sancionadoras en los
términos que establece la presente Ley y en el &mbito de
Su competencia: :

[.] .

Il. La Secretaria de la Contraloria.- Para conocer de /as
quejas o denuncias en contra de los servidores pablicos

del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos '

de las Entidades Paraestatales, asi como de aquellos que
gferzan recursos federales y estatales a través de
convenios;

[.]

Articulo 26.- Los Servidores Piblicos en ef desempefio de
sus funcijones, deberdn cumplir con sus obligaciones bajo

- los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcial;dad

y eficiencia en el desemperio del empleo, cargo o
comision.

La -responsabilidad administrativa de los servidores
publicos tendra lugar con motivo de Ias faltas cometidas en

el desempefio de sus funciones lo que podra ser

concomitante con las demés responsabifidades previstas
en esta Ley asi como en /a legislacién coman.”.

“Articulo 5. Para el ejercicio de las atribuciones y el
despacho de los asuntos que le competen, la Secretaria
contara con las siguientes Unidades Administrativas:

[..] ;

V. Direccién General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas.

[.]

Articulo 11.- Las personas titulares de las Subseflzretarfas
y Direcciones Generales adscritas tendrén las siguientes
facultades genéricas:

[.1] .

IV. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus
facultades, las que les sean delegadas, o cuando actde en
suplencia del Secretario;

[.] .

XIV. Las demés que les confieran otras disposiciones
legales aplicables o les delegue el Secretario.

Articulo 12. La persona titular de la Subsecretarr’a' Juridica
y de Responsabifidades Administrativas rendra las
siguientes facultades:

[..,]
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. A. través de la Direccion General de

Responsabilidades y ~Sanciones Administrativas,
substanciar en todas y cada una de sus secuelas
procesales el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, contemplado IE] Ley de
‘Responsabilidades ; '

[.]

Articulo 15. La persona titular de la Direccion General de
Responsabifidades y Sanciones Administrativas tendra las
Siguientes facultades:

I. Recibir en terminos de la Ley de Responsabilidades, las
quejas o denuncias que se formulen con motivo de actos
u omisiones en que incurran fos servidores pablicos o en
las que hayan incurrido ex servidores publicos en el
gjercicio de sus funciones en el Poder Efecutivo, v en su
caso; dar inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa en términos del ia legislacion antes citada;
. Conocer y substanciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa contemplado en la Ley de
Responsabilidades; '

[...] ’

V. Dictar conjuntamente con la persona titular de la
Direccion de Area ante ia que se tramita el expediente, los
acuerdos, determinaciones y resoluciones relacionados
con éstos, con excepcion de las definitivas; VI. Ordenar por
conducto de los servidores piblicos designados como
notificadores en funciones de Actuario, la comparecencia
de servidores y ex servidores pblicos implicados en las
investigaciones y procedimientos administrativos previstos
por la Ley de Responsabilidades; '

[..]

XI. Ordenar la notificacion de los acuerdos, resoluciones o

. demds disposiciones de cardcter administrativo gque se

dicten con motivo 'de sus funciones mismas que se
efectuaran por conducto del servidor pdblico que realice
las funciones de Actuario, sin perjuicio de que puedan ser
realizadas de manera directa por la persona titular de la
Direccién; : ‘
[...] _

XVill. Imponer las medidas de apremio contempladas en
la Ley de Responsabilidades, en |a gfecucion forzosa de

las resoluciones o acuerdos que se dicten en el efercicio
de sus atribuciones;

[]

XXI. Suscribir los documentos relativos al gjercicio de sus
facultades;

[..J
XXIV. Las demds que determinen otras disposiciones
juridicas aplicables o le delegue la persona titular de fa
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“q Y,

Subsecretaria  Juridica y de Responsabilidades
Administrativas.

Articulo 41. Las atribuciones que ef Cédigo Procc?sal Civif
para el Estado Libre y Soberano de Morelos oforga a los

Magistrados, Jueces y Secretarios de Acuerdos, se
entenderdn  conferidas  indistintamente para - Ja
substanciacién -del procedimiento  administrativo de
responsabilidad  contemplado en Ia Ley de
Responsabilidades, al Secretario, a persona titular de Ia
Subsecretaria  Juridica y de Responsabilidades
Administrativas, la persona titular de Ia Direccion
General de Responsabilidades ¥  Sanciones
Administrativas, los Directores de Area ¥y Subdirectores
de dichas Subsecretaria y Direccién General, y solo para
esos efectos. De Ja misma manera se enfenderén
conferidas Jas atribuciones - de los Actuarios a los
servidores publicos notificadores en funciones de
Actuario.”,

De los preceptos legales sefialados con antelacion, se advierte la
competencia con que cuentan las autoridades demandadas para
conocer de la denuncia presentada en contra del ajccionante, pues
como ya se expuso, el acto que se le imputa, es por haber permitido,
tramitado el pago y aceptado el pago de una prima. qumquenal ala
cual no tiene derecho, al firmar la transferencia del pago de némina
desde la segunda quincena de noviembre de 2014 a la primera
quincena de febrero de 2016 del Centro de [nvestigacion y Docencia
en Humanidades del Estado de Morelos, y que  conforme a la
denuncia, no se encuentra debidamente autorizado como es
exigido por las normas presupuestales correspondientes por la
Junta de Gobierno o que se hubiere contemp[ado dentro del
presupuesto del citado ‘organismo. Mayormente cuando el pago
se estuvo efectuando desde la segunda quincena de noviembre de
2014, a la primera quincena del mes de noviembre de 2016. -

No pasan desapercibidas para éste Colegiado, las
disposiciones legales que cita la parte actora en su segunda razén’
por las que impugna el acto o resolucion, no obsta, éstas resultan
inaplicables al asunto en cuestién, esencialmente, porque el asunto
de responsabilidad administrativa que se ventila ante las
autoridades demandadas, no se trata de una prestacién
eminentemente laboral, si no de conductas cometidas por servidores
publicos que pudiesen dar origen a responsabilidad administrativa.
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Atendiendo a las consideraciones que anteceden, lo que
procede es confirmar la resolucién de fecha doce de diciembre del
afio dos mil dieciséis, en la que se confirma la competencia de las
autoridades demandadas para seguir conociendo de las posibles
conductas cometidas por el hoy demandante, en el ejercicio de sus
funciones como servidor publico; mayormente cuando !a autoridad
_responsab!e no se pronunciara sobre una prestacion de caracter
laborai ya que resolvera sobre posibles omisiones en que hubiese
padido incurrir la parte actora en el gjercicio de sus funciones como
servidor publico.

VIil. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

| En consecuencia, al encontrase debidamente fundada y
motivada ia resolucién de fecha doce de diciembre del afio dos mil
dieciséis emitida en el expediente nimero 02/2016 por la Directora
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas y la
Dlrectora de Quejas y Denuncias de la Secretaria de la Contraloria,
lo que procede es confirmar Ia reso!ucaon sefialada en lineas que
~ anteceden.

|
~ IX.- SUSPENSION.

Se levanta la suspension concedlda en el acuerdo de fec:ha
velnte de febrero de dos mil diecisiete.

- Por lo expuesto y fundado, éste Tribunal:
|
RESUELVE

|
~ PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos

vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de Ia
presente resolucion.

‘ SEGUNDO.- Son mfundadas las razones de impugnacién
hechas valer po contra actos de
la DIRECTOR RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y DIRECTORA DE QUEJAS Y
DENUNCIAS AMBAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MORELQS, conforme a las razones Yy motivos
expuestos en el considerando VIi, en consecuencia.
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TERCERO.- Se confirma la resolucién de fecha doce de
diciembre del afio dos mil dieciséis, pronunciada por la DIRECTORA
GENERAL DE  RESPONSABILIDADES Y. ' SANCIONES
ADMINISTRATIVAS Y DIRECTORA DE QUEJAS Y DENUNCIAS,
AMBAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero 02/2016. |

CUARTO.- En su 'opor’tunidad archivese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personaimente al actor; por oficio con
copia certificada de esta sentencia a ia autoridad responsable.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes de! Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D, JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado M.
en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistrado LIC. ORLANDO AGUILAR LOZANO,
Titular de la Segunda Sala de Instruccién: Magistrado, LIC.
MANUEL GARCIA QUINTANARS, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas y ponente en
el presente asunto; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas’; ante la Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con
quien actlan y da fe®. En términos de las disposiCiones quinta y
septima transitorias de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve
de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” numero 5514. -

S En términos del articuly 4 fraccién [, en relacién a la disposicién séptima transitoria de la Ley Orgénica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en el Perlddico Oficial “Tierra y Libertad” numerc 5514,

7 En términos dal articulo 4 fraccién !, en relacion a la dispesicion séptima transitoria de la Ley Organica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado c¢e Morelos, publicada el dia diecinueve de julic del dos mil
diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514, '
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MAGISTRADO PRESIDENTE

Y
DR. JOR(QTLBERT’O ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

M. EN D. MARTII\\ ASSO DIAZ

i TITULAR DE LA PRIMERA SADA DE INSTRUCCION

MJ\EBISTRADO

LICENCIADO :LND, \E‘L()EEUILAR LOZANO

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

7% =
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—

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
- RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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MAGISTRADO i

‘ M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDAD S ADM]NISTRAT[VAS

SECRETARIA GENERAL

a presente hoja desfirmas corresponde a la resolucién emitida el dia veintioche de noviembre de dos mil
iecisiete por est Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente ndmero
Jai415/014/201#, promofido por | - ori: - = DIRECTORA GENERAL
E RESPONS, lLIDADéS Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

R | fa

-
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