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TRIBUNAT DE iUSTICIA ADI'IlNiSïRATIVA

DEL ESTADO DE I'1ORELOs
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ACTOR:
Cadena Comerciat Oxxo, S.A. de C.V.,

representado po
en su carácter de apoderada tega[.

AUTORIDAD DEMANDADA:
Presidente MunicipaI Constitucionat det
Municipio de T[attizapán de Zapata, Moretosl y

otras.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PON ENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de

la Primera Sala de lnstrucción.
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. det Carmen Morates Vi[[anueva.
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Causales de improcedencia y de sobreseimiento---

Anátisis de [a controversia------
Litis -----
Razones de impugnación --------
Análisis de fondo
Pretensiones ------
Consecuencias de [a sentencia --------

Parte dispositiva -------

Cuernavaca, Morelos a veintiocho de septiembre det dos mil

veintidós.

r Denomìnación correcta de acuerdo a[ escrito de contestación demanda visible a hoja 91 a 107 del proceso

1



EXPEDTENTE r ) A/ 1 4S / 204/ 2021

Resotución definitiva dictada en
n ú mero T J A,/ 1?S / 204 / ZOZI .

los autos det expediente

5íntesis. La parte actora impugnó los que precisó en eI escrito de
demanda, sin embargo, deI análisis de[ escrito de demanda se
determinó que se procedería aI estudio det:

- oficio número DHPP/754/202i det 28 de octubre de zo21 ,

emitido por [a autoridad demandada Directora de Hacienda,
Programación y Presupuesto det H. Ayuntamiento de T[attizapán
de Zapata, Moretos, a través deI cuaI comunica a La parte actora
que a partir det 28 de octubre hasta et 3i de diciembre det 2021,
en las tiendas de a uto servicio denominadas cAD ENA
coMERCIAL oxxo s.A. DE c.v., perteneciente at Municipio de
Ttattizapán de Zapata, More[os, con venta de cervezas, vinos y
[icores en b/c (sic), tendrían un horario de B:00 de ta mañana a

9:00 de [a noche, en La venta de bebidas atcohóticas. se
determinó eI sobreseimiento det juicio en relación a ese oficio
porque se actuatizaron las causas de improcedencia que
estabtece eI artículo 37, fracciones X y Xlll, de [a Ley de Justicia
Administrativa de[ Estado de Moretos, porque no se promovió ta
demanda en contra de ese oficio dentro del plazo de quince días
que estabtece eI artículo 40, fracción l, de [a Ley de ta materia; y
porque no puede surtir efecto tegat atguno e[ oficio porque [a
restricción que se contiene en et ofício fue por un tiempo
determinado, esto es, de[ 2B de octubre hasta et 31 de diciembre
del' 2021, por [o que a [a fecha que se emite esta sentencia no
puede surtir efecto legal, atguno.

- oficio número DHpp/756/zoz1 det 05 de noviembre de zoz1,
emitido por la autoridad demandada Directora de Hacienda,
Programación y Presupuesto det H. Ayuntamiento de Ttattizapán
de Zapata, Morelos, a través del cuaI informa a [a parte actora
que e[ horario de su tienda de autoservicio denominada cADENA
coMERCIAL oxxo s.A. DE c.v., perteneciente at Municipio de
Tlattizapán, Morelos, es de tas 7:oo de ta mañana a las 9:00 de La

noche; que sus horas extras que pagó son a partir de las 9:00 de
la noche a las 1 1:00 de ta noche, por [o que su establecimiento
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tendría que cerrar a las 1 1:00 de la noche y abrir a las 7:00 de [a

mañana. Se declaró [a nulidad lisa y ltana porque [a autoridad
demandada no seña[ó [as razones, motivos o circunstancia por

[as cuales [a parte actora tiene un horario de las 7:00 de [a

mañana a las 9:00 de [a noche; y que sus horas extras que pagó

son a partir de las 9:00 de l'a noche a las 1 1:00 de l'a noche; ni

porque su establecimiento tendría que cerrar a las 11:00 de la
noche y abrir a las 7:00 de [a mañana; tampoco señató et o los

dispositivos legales que se sirvieron de fundamento para

determinar que l'a parte actora tendría que cerrar a las 11:OO de

[a noche y abrir a las 7:00 de [a mañana.

- La boleta de infracción número de folio 054 det 1B de

noviembre de 2021, a través de [a cua[ [a autoridad demandada

Directora de Hacienda, Programación y Presupuesto det H.

Ayuntamiento de Ttattizapán de Zapata, Moretos, infraccionó a [a

parte actora con una mutta por [a cantidad de $4,334.00 (cuatro

miI trescientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.), que

corresponde a 50 unidades de medida y actuatización, por

infringir eI artícu[o 48, inciso A), fracción l, de [a Ley de lngresos

deI Municipio de T[a[tizapán de Zapata, Morelos; e incumplir eI

Reg[amento de Licencias y Funcionamiento de Establecimientos
Comerciates e lndustriales del. Municipio de Ttaltizapán de

Zapata, porvenderfuera deI horario establecido, esto es, lasg.44
de [a noche. Se declaró [a nulidad lisa y [[ana porque no se

respetaron [as formalidades esenciales del procedimiento que

estabtecen los artículos 1'10, 111 y 112, del Bando de Policía y

Gobierno det Municipio de Tlaltizapán, Moretos.

Antecedentes.

1. CADENA COMERCIAL OXXO, S.A. DE C.V., representado por

, en Su carácter de

apoderada [ega[, presentó demanda e[ 29 de noviembre det

2021, siendo prevenida el' 28 de abril de 2021. Se admitió et i 3
de noviembre det 2021.

Seña[ó como autoridades demandadas:
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ËxPEDTENTE 1 ) A/ 1 aS / 204 / 2021

a) PRESTDENTE MUNtCtpAL CONSTTTUCTONAL DEL

MUNICIPIO DE TLALTIZAPÁN DE ZAPATA,

M O RELOS.

b) DTRECTOR DE HACTENDA PROGRAMACTóN y

PRESUPUESTO DEL H. AYUNTAMIENTO DE

TLALTIZAPÁN DE ZAPATA, MORELOS2.

c) TESORERO MUNtctpAL DEL H. AYUNTAMTENTO

DE TLALTIZAPÁN DE ZAPATA, MORELOS.

Como actos impugnados:

"Se impugna Ia ilegalidod de las notificaciones de los
siguientes aficios:

A. El oficio número DHPP/754/202'1, de fecha veintiocho de

octubre del dos mil veintiuno.

B. EI oficio DHPP/756/202'1, de fecho cinco de noviembre
del dos mil veintiuna.

C. De Io boleta de infraccion con numero de folio 054 de

fecho dieciocho de noviembre del dos mil veintiuno.

ll. Se impugna la NULIDAD de los siguientes octos:
A. Del oficio número DHPP/754/2A21, de fecha veintiocho
de octubre del dos mil veintiuno.

B. Del oficio DHPP/756/2021, de fecha cinca de ncviembre
del dos mil veintiuno.

C. De la boleta de infraccion con numero de folio 054 de

fecha dieciocho de noviembre del dos mil veintiuno.

Dictados y emitidos por la Directora de Hacienda
Programación y Presupuesto de Tloltizapán de Zapata,
Morelos." (Sic)

Como pretensiones:

"1) Se solicita Ia declaroción de ilegolidod y por lo tonto, Ia

nulidad de los notificociones de |os siguientes oficios.

A. Del oficio número DHPP/754/202't, de fecho veintiocho
de octubre del dos mil veintiuno.
B. Del oficio DHPP/756/202'1, de fecha cinco de noviembre
del dos mil veintiuno.
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C. De Ia boleto de infracción con numero de folio 054 de

fecha dieciocho de noviembre del dos mil veintiuno.

2) Se solicita Ia declaroción de NULIDAD de los siguientes actos:

A. Del oficio número DHPP/754/2021, de fecha veintiocho

de octubre del dos mil veintiuno.

B. Del oficio DHPP/756/2021, de fecha cinco de noviembre

del dos mil veintiuno,

C. De la boleto de infraccion con numero de folio 054 de

fecho dieciocho de noviembre del dos mi! veintiuno." (Sic)

2. Las autoridades demandadas, comparecieron a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda, ni amptió su demanda.

4. Etjuicio de nutidad se [[evó en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 06 de abril de2022 se proveyó en relación a las pruebas

de las partes. En [a audiencia de Ley det 02 de mayo de 2022,
quedó eI expediente en estado de resotución.

Consideraciones J urídicas.

Com pete nc¡a.

5. Este TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente para conocer y faltar [a presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16

fracción V, de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Potítica del Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1,3 fracción lX,4fracción lll,'16, 1B inciso

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica deI Tribunalde Justicia
Administrativa deI Estado de Moretos; 1, 3,7,38, fracción l, 85,

86, 89 y demás relativos y aplicables de [a Ley de Justicia
Administrativa de[ Estado de More[os.

Precisión v existencia del acto impuqnado.
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EXPEDTENTE r ) A/ 1tS / 204 / 2021

6. Previo a abordar [o retativo a [a certeza de los actos
impugnados en e[ escrito de demanda, resulta necesario precisar

cuátes son estos, en términos de [o dispuesto por los artícutos 42,
fracción lv, y 86, fracción l, de [a Ley de Justicia Administrativa
de[ Estado de Moretos; debiendo seña[arse que para tales efectos
se ana[iza e interpreta en su integridad [a demanda de nutidad3,
sin tomar en cuenta los catificativos que en su enunciación se

hagan sobre su itegalidada; así mismo, se analizan los
documentos que anexó a su demandas a fin de poder determinar
con precisión eI acto que impugna [a parte actora.

7. La parte actora en e[ escrito de demandada seña[ó como
actos impugnados, Io que se precisaron en eI párrafo 1.t.4., 1.1.8.,
1.1.C., 1.11.4., 1.ll.B. y 1.ll.C. de esta sentencia.

8. sin embargo, este TribunaI analizará los actos impugnados
precisados en eI párrafo 1.11.4., 1.ll.B. y 1.ll.C. de esta sentencia,
porque de resuttar itegales y declarados nutos esos actos, las

notificaciones de esos actos quedarían sin efectos.

9. E[ acto impugnado precisado en el párrafo 1.il.A. de esta
sentencia, se acredita con [a documentat púbt¡ca, consistente en
originatdet oficio número DHPP/754/2021 det 28 de octubre de
?-o21, consuttabte a hoja 1 19 det procesoG, en [a que consta que
fue emitido por [a autoridad demandada Directora de Hacienda,
Programación y Presupuesto det H. Ayuntamiento de T[attizapán
de Zapata, Moretos, a través deI cuaI comunica a [a parte actora
que a partirdet 28 de octubre hasta et 31 de diciembre dei 2021,
en las tiendas de auto servicio denominadas cADENA
coMERCIAL oxxo s.A. DE c.v., perteneciente at Municipio de
T[a[tizapán de zapata, More[os, con venta de cervezas, vinos y

' lnstancia: Pleno. Fuente: Semanaric Judicialde la Federacìón y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xl, abrit de 2000.
Pá9.32. Tesis de.lurisprudencia. Número de registro 9oot69. DEMANDA DE AMpARo. DEBE sER TNTERpRETADA
EN SU INTEGRIDAD.
¿ lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Serranario Judicialde ta Federación, Séptima Época. Volumen 1B Tercera parte.
Pá9. 159, TCS¡S dC JuTispTudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN ToMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE El.l SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONST|TUCtONALIDAD.
5 Novena Época. Registro:178475. Instancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
.ludicial de ta Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVlt.Zo.c.T. )/6. pàgina:1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
6 DocumentaI que hace prueba plena de conformidad a to dispuesto por e[ artículo 59 de ta Ley de Justicia
Admin¡strativa deI Estado de Morelos, en relación con e[ artícuto 491 det Código procesatCivit para eI Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicación supletoria a ta Ley de [a materia, at no haberta impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del artículo 60 de la Ley de ta materia.
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Licores en b/c (Sic), tendrían un horario de B:00 de la mañana a

9:00 de la noche, en l'a venta de bebidas alcohó[icas.

10. E[ acto impugnado precisado en e[ párrafo 1.¡1.8. de esta

sentencia, se acredita con [a documentat púbtica, consistente en

originaIdel oficio número DHPP/756/2021 det 05 de noviembre

de 2021, consuttabte a hoja 1 1B det procesoT,- en [a que consta

que fue emitido por [a autoridad demandada Directora de

Hacienda, Programación y Presupuesto det H. Ayuntamiento de

Tlaltizapán de Zapata, Morelos, a través del cuaI informa a [a
parte actora que eI horario de su tienda de autoservicio
d e n om ina da CAD ENA CO M E RCIAL OXXO S.A. D E C.V.,

perteneciente aI Municipio de Tlattizapán, Morelos, es de las 7:00

de [a mañana a las 9:00 de [a noche; que sus horas extras que

pago son a partir de las 9:00 de [a noche a las 1 1:00 de [a noche,

por [o que su establecimiento tendría que cerrar a [as 11:00 de [a

noche y abrir a las 7:00 de [a mañana.

11. El' acto impugnado precisado en e[ párrafo 1.ll.C. de esta

sentencia, se acredita con [a documentat pública, consistente en

originaI de [a boteta de infracción número de fo[io 054 det 1B de

noviembre de 2021, consuttab[e a hoja 69 del. procesos, en [a que

consta que [a autoridad demandada Directora de Hacienda,

Programación y Presupuesto det H. Ayuntamiento de T[altizapán

de Zapata, Morelos, infraccionó a l'a parte actora con una multa
por [a cantidad de $4,334.00 (cuatro miI trescientos treinta y

cuatro pesos OO/100 M.N.), que corresponde a 50 unidades de

medida y actualización, por infringir e[ artícuto 48, inciso A),

fracción l, de [a Ley de lngresos del Municipio de T[attizapán de

Zapata, Morelos; e incumplir e[ Reg[amento de Licencias y

Funcionamiento de Establecimientos Comerciates e lndustriales
de[ Municipio de Ttattizapán de Zapata, por vender fuera de[

horario establecido, esto es, las 9:44 de la noche.

Causales de improcedenc¡a v sobreseimiento.

em.db
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'12. Con fundamento en los artícul,as 37, úttimo párrafo, 3B y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado
de More[os, este TribunaI analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden púbtico y de estr¡dio preferente; sin que por e[ hecho de
que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obligada a

analizar e[ fondo delasunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

13. Este TribunaI de Justicia Administrativa det 
'Estado 

de
l"lorelos, conforme aI artícu[o 109 Bis de ta Constitución Potítica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, y e[ artícuto 3 de [a Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, está dotado de
plena jurisdicción, es un órgano de controI de ta tegatidad con
potestad de anutación y está dotado de ptena autonomía para
dictar sus faltos en armonía con las disposiciones legates que sean
aplicables aI caso concreto.

14. E[ artículo 1o. de [a constitución potítica de los Estados
unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este
País todas las personas gozarán de los derechos humanos
reconocidos en [a Constitución y en los tratados internacionales
de los que e[ Estado Mexicano sea parte, asícomo de las garantías
para su protección; que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretarán de conformidad con dicha
constitución y con los tratados internacionales de [a materia,
favoreciendo en todo tíempo a las personas con [a protección
más amplia, y que todas las autoridades, en e[ ámbito de sus

competencias, tienen [a ob[igación de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos,

15. Los artícutos 17 constitucionaI y B, numera[ 1 (garantías
judiciates) y 25, numera[ 1 (protección judicial.), de [a convención
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen e[ derecho
de [as personas a que se les administre justicia, eI acceso a ésta y
a contar con un recurso sencitto y rápido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en e[ sentido de que las

B
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causates de improcedencia deljuicio de nutidad sean inaplicables,

ni que eI sobreseimiento en é[, por sí, viota esos derechos.

16. Por e[ contrario, como e[ derecho de acceso a [a justicia está

condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las

leyes, es claro que en eltas también pueden establecerse las

condiciones necesarias o presupuestos procesates para que [os

tribunales estén en posibitidad de entrar aI fondo del asunto
planteado, y decidir sobre [a cuestión debatida.

17. Las causates de improcedencia establecidas en l'a Ley de

Justicia Administrativa det Estado de Morelos, tienen una

existencia justificada, en [a medida en que, atendiendo aI objeto
det juicio, a [a oportunidad en que puede promoverse, o bien, a

los principios que [o regulan, reconocen [a imposibitidad de

examinar e[ fondo deI asunto, [o que no lesiona eI derecho a [a
administración de justicia, ni eI de contar con un recurso senci[[o
y rápido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues La

obtigación de garantizar ese "recurso efectivo" no imp[ica

soslayar [a existencia y apl.icación de los requisitos procesales que

rigen aI medio de defensa respectivoe.

18. Las autoridades demandadas no hicieron valer ninguna

causa de improcedencia por [a cuaI se pueda decretar eI

sobreseimiento del juicio.

19. Este TribunaI de oficio en términos deI artícuto 37, último
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos10, determina que en re[ación aI primer acto impugnado

') llustran lo anterior [as tesis con eI rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO I\IO ESTÁ EXIMIDO DE RESPETAR LOS

REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA, Epoca:

Decima Epoca. Registro: 2005717.lnstancia: Primera Sala. Tìpo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta deL

Semanario JudiciaL de la Federación. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo l. Materia(s): ConstitucionaL. Tesis: 1a./1.

10/2O14 ('l 0a.). Pá9ina: 487. Tesis de jurisprudencia 1O/2O14 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunat, en sesión de fecha siete de febrero de dos milcatorce
pRtNctpto DE tNTERpRET¡ctót'¡ vÁs FAVoRABLE A LA pERsoNA. su cuMplrMrENTo No tMpLtcA euE Los
óRcn¡¡os JURrsDrccroNALEs NAcloNALES, AL EJERCER su rurucróru, oEJEN DE oBSERVAR Los DtvERSos
PRINCIPIOS Y RESTRIcCIONES QUE pRrvÉ u¡ NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por
Ia Segunda Sata de este Alto Tribunat, en sesión privada del treinta de abrìl deI dos miI catorce. Número 2a./J.

56/2014 (10a.).

1o ArticuLo 31 .- 1...1
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precisado en et párrafo 1.ll.A. de esta sentencia, se actualiza [a

causatde improcedencia prevista por e[ artículo37, fracción X, de

[a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

74. La parte actora en elescrito de demanda manífestó conocer
de ese acto impugnado e[ día 29 de octubre de 2021, a[ tenor de

[o siguiente:

"vu. FECHA EN QUE SE TUVO CONOCTMTENTO DEL ACTO O

RESOLUCIOW IUPUGNADA,

A.- Del oficio número DHPP/754/2021, de fecha veintiocho de

octubre del dos mil veìntiuno, nos enterCImos mediante la
oplicacion de WhatsApp ol celulor del Gestor de la empresa de

nombre et dío veintinueve de octubre
del dos mil veintiuno. " (Sic).

21. Lo que se reitera en e[ hecho 4, deI escrito de demanda, al
tenor de lo siguiente

"4. Con fecha v,eintinueve de octubre del 2021, el Gestor de la
empresa denominado CADENA COMERCTAL OXXO S.A. DE C.V.,

recibio vía WhatsApp fotograf ío del of icio número
DHPP/7 54/2021 , de fecha 28 de octubre del dos mi! veintiuno,
suscrito por la LICENCTADA ENGRACTA CASTAñEDA
FERNANDEZ, DIRECTORA DE HACIENDA PROGRAMA(JON Y

PRESUPUESTO DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

TLALT\ZAZÁN DE ZA7ATA, MORELOS L..1."

22. Por [o que debe tenerse como fecha de conocimiento del
oficio impugnado número DHPP/754/2021, del 28 de octubre
del 2021; e[ día 29 de octubre de 2021, como to manifestó La

parte actora.

23. El p[azo de quince días que establece e[ artículo 40, fracción
l, de la Ley de Justicia Administrativa para eI Estado de More[os,
para promover [a demanda en contra de ese acto, comenzó a

transcurrir a partir deI día siguiente a aqueI en que fue conocido
ese oficio impugnado, como to estabtece eI artícuto 36, primer

El Trìbunal deberá anatizar de oficio si concurre aLguna causal de improcedencia de Ias señaLadas en este artículo,
y en su caso, decretar eI sobreseimiento del juicio respectivo

10
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párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de

Morelosl1.

24. E[ oficio impugnado citado fue conocido por [a parte actora

eI viernes 29 de octubre de 2021, por [o que surtió sus efectos aI

día hábitsiguiente, es decir, miércoles 03 de noviembre de 2021,
conforme a [o dispuesto por eI artículo 27, último párrafo, de [a
Ley de [a material2.

25. Por tanto, eI ptazo de quince días comenzó a transcurrir eI

día siguiente aI que surtió efectos [a fecha de conocimiento deI

oficio impugnado, esto es, eI jueves 04 de noviembre de 2021 ,

feneciendo e[ día jueves 25 de noviembre de 2A21, no

computándose los días 06, 07,13,14,20 y 21 de noviembre de

2021; por tratarse respectivamente de los días sábados y
domingos, por [o que no corrieron los términos y plazos como l.o

dispone eI artículo 3513 de [a Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, ni los días 01 , 02 y 1 5, de noviembre de 2021 ,

por haberse suspendido las [abores para este Tribuna[.

26. Atendiendo a [a fecha de presentación de [a demanda 29

de noviembre de 202.114, es incuestionabte que fue fuera det

plazo de quince días que marca eI artícu[o 40, fracción I de [a Ley

de Justicia Administrativa para eI Estado de Morelosls, en

relación a[ oficio número ÐHPP/754/2021, del 28 de octubre
det 2021.

27. Por [o que se concluye que [a parte actora consintió de

forma tácita eI oficio impugnado número DHPP/75412021, del

I I 'Artiarlo "36. Los plazos se contarán por dias hábiles, empezarán a correr el dia háb¡l siguiente a aquel en que
surlan efectos la notificación. ya sea que se practìquen personalmente. por oficio, por lista o por correo electrönico.
y serán rmprorrogables y se incluirá en ellos el dia de su vencimiento
tl
17 "ArtícuLo 27 - l. .l
Las notificaciones personates surtirán sus efectos al día siguiente en que se practican".
'r Artícuto 35.- 5on días hábites para ta promoción, substanciación y resolución de.los juicios todos tos días det
año, excepto los sábados y domingos, e[ primero de enero, el primer [unes de febrero en conmemoTación dei 5 de
febrero; ei tercer Lunes de marzo en conmemoracìón del 2'l de marzo; el dìez de abri{, el uno y cinco de mayo, el
dieciséis y tre¡nta de septiembre, eL uno, dos y el tercer lunes de novlembre en conmemoración del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis años, cuando tome posesión de su cargo el t¡tutar del Poder Ejecutivo
Federal, eI veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Trìbunal suspenda las Labores.

'o Como consta a hoja 01 vuetta deI proceso.
t5 Artículo 40.- La demanda deberá presentarse:
I. Dentro del plazo de quince días hábites contados a partir det día hábit siguiente en que te haya sido notificado
at afectado el acto o resolución impugnados, o haya tenìdo conocimiento de etlos o de su ejecución, o se haya
ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificación tegalmente hecha.

aa
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28 de octubre del 2021, precisado en et párrafo 1.ll.A de esta

se nte n cia, e n co nsecu encia se actua liza [a ca usa t d e

improcedencia prevista por eI artícu[o 37 , fracción X de [a Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que a [a letra dice:
"ArtícuLo 37.- EL juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativo es

improcedente: [...] x.- Actos consentidos tácìtamente, entendiendose por
taLes, aquellos en contro de los cuales no se promueva el juicio dentro del

termino que al efecto señala esta Ley", a[ haber presentado de forma
extemporánea e[ escrito de demanda en relación a ese oficio.

28. Este TribunaI de oficio en términos de[ artículo 37, úttimo
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretosl6, determina que en retación a ese acto impugnado
también se actuatiza [a causaI de improcedencia prevista por eI

artículo 37, fracción Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

?9. Porque no pueden surtir efecto [ega[ o material alguno por
haber dejado de existir el objeto o materia del mismo, por [o
siguiente:

i6 Artículo 3l .- 1...l
EI Tribunal deberá anatizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las señatadas en este artículo,
y en su caso, decretar eI sobreseimiento del juicio respectivo

12
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Tlaltizapan de Zapala Mor, a 2B de octlrbre del 202i

CADENA COMERCIAL OXXO S.A. DE C. V
TLALTIZAPAN DE ZAPATA,, MORELOS

PRESENTE-

Por este medio reciba un cordial y alectuoso saludo, al mismo tiempo me drrilo a
usted para informarle que a partir de esia fec.ha 28 de ocîL¡bre hasta el 31 de
diciembre del presente año las tiendas de autoservìcio denominadas CADENA
COMERCIAL OXXO S A DE C V , pertenecientes al Municìpio de Tiattrzapan de
Zaiþata. con venta de cerveza vinos y licores en b/c. tenclrán un horarro de B:OCr
am, a 9.00 pm. En la venta de bebidas alcohólicas.

)

"Sr, otro tema en part¡cular aprovechamos la ocasión para enviaile Lrn c.û¡d¡¡ål
saludo.

ATENTAMENTE

LIC. ENGRACIA NDEZ

DIRECTORA DE HACIENDA PROGRAI4ACION Y IJRESUPUISlil

30. De su contenido se desprende que [a autoridad demandada

Directora de Hacienda, Programación y Presupuesto det H.

Ayuntamiento de Tlattizapán de Zapata, Morelos, [e comunica a

[a parte actora que a partir det 28 de octubre hasta el 31 de

diciembre del 2021, en las tiendas de auto servicio denominadas

CADENA COMERCIAL OXXO S.A. DE C.V., perteneciente a[

Municipio de Ttaltizapán de Zapata, Moretos, con venta de

cervezas, vinos y [icores en b/c (Sic), tendrían un horario de B:00

de la mañana a 9:00 de [a noche, en [a venta de bebidas

a lcohó[icas.

31. Por tanto, no puede surt¡r efecto [ega[ alguno porque [a
restricción que se contiene en eI oficio fue por un tiempo

"#t:'!J
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determinado, esto es, det 28 de octubre hasta et s1 de
diciembre del 2021, por [o que a [a fecha que se emite esta
sentencia, e[ oficio impugnado no puede surtir efecto.

32. Por [o que se actualiza [a causaI de improcedencia prevista
en eI artícul.o 37, fracción Xlll, de [a Ley de Justicia Administrativa
deI Estado de Moretos: "Artículo 37.- EI juicio onte el Tribunal de Justicia

Administrativo es improcedente: [...] Xllt.- Cuando hoyan cesado los efectos deL

acto impugnado o este no pueda surtir e fecto leqal o material alquno por
haber deiado de ex tir el obieto o materio del mísmo"

33. con fundamento en [o dispuesto por e[ artículo 38, fracción
ll, de [a Ley deJusticia Administrativa det Estado de MoretoslT, se
decreta eI sobreseimiento det juicio en cuanto at oficio
lmpugnado número DHPP/754/zoz1, del zB de octubre det
2021, precisado en et párrafo 1.ll.A de esta sentencia

34. At haberse actuatizado la citada causat de improcedencia,
se hace innecesario abordar e[ estudio det fondo de ese acto
impugnado, su correspondiente notificación que impugnó ta
parte actora en párrafo 1.1.4. de esta sentencia y las pretensiones
relacionadas con esos actos impugnados precisadas en eI párrafo
1.1).4. y 1.2).4. de esta sentencia.

Sirve de apoyo a [o antes expuesto, eI criterio
jurisprudenciaI que a continuación se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO.
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE

LAS cuEsrloNES DE FoNDo. No causa agravio [a sentencia
que no se ocupa de l'os conceptos de anutación tendientes a

demostrar las causales de nutidad de que adolece [a resolución
impugnada, que constituye et probLema de fondo, si se dectara
eI sobreseimiento det juicio contencioso-administrativols.

ri Artícu[o 38.- Procede et sobreseimiento del juicio:
ll.- Cuando durante la trar¡itación del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de

irnprocedencia a que se refiere esta _ey.
l3 Atp.ro d¡eclo 412/go. Emitio Juárez Becerra. 23 de octubre de 1990. unan¡m¡dad de votos. Amparo directo
359/92 Grupo Naviero de Tuxpan, 5. A. de c. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amraro d¡recto
154/93. Antonio Lima Ftores. 6 de mayo de I993. Unanimidad de votos. Ampãro directo t89/93. José pedro
Temolzin Brais.6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349193. José Jerónimo Cerezo Vélez.
29 de septiembre de I993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis Yl.2o.J/28o, Gaceta número 17, pág.77; véase
ejecutoria en el Semanarìo Judicial ce la Federación, tomo Xlll-Mayo, pág.3aB.
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35. Reatizado eIanálisis exhaustivo de los presentes autos, este

TribunaI de oficio en términos de [o dispuesto por et artículo37,
úttimo párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos, determina que en retación aI acto impugnado precisado

en el. párrafo 1.ll.B y 1.ll.C. de esta sentencia se actualiza la

causat de improcedencia prevista por e[ artícul.o 37, fracción XVl,

en retación con e[ artículo 12, fracción ll, inciso a) de [a Ley de

Justicia Administrativa deI Estado de Moretos, en re[ación aI acto

impugnado, por cuanto a tas autoridades demandadas

PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DEL MUNIC¡PIO

DE TLALTTZAPÁN DE ZAPATA, MORELOS y TESORERO

MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPÁN DE

ZAPATA, MORELOS.

36. La Ley de Orgánica deI TribunaI de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos, en su artícuto 18, inciso B), fracción ll,
establece que e[ Pleno de este Tribunal es competente para

conocer de los juicios que se promuevan en contra de cua[quier

acto, omisión o resotución de carácter administrativo o fisca[,

que, en eI ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran [a

Administración Púb[ica Estata[, o Municipat, sus organismos

auxiliares estatates o municipales en perjuicio de los particu[ares.

37. El artícuto 12, fracción ll, inciso a) de [a Ley de Justicia

Administrativa deI Estado de Moretos, estabtece que son partes

en eljuicio, [os demandados, teniendo este carácter, [a autoridad

omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar eI acto,

resolución o actuación de carácter administrativo o fisca[, o a La

que se [e atribuya eIsilencio administrativo, o en su caso, aqueItas

que tas sustituyan.

38. De [a instrumentaI de actuaciones tenemos que eI oficio

impugnado precisado en e[ párrafo 1.ll.B. y [a boleta de

infracción impugnada precisada en eI párrafo 1.ll.C. de esta

sentencia, los emitió ta DIRECTORA DE HACIENDA

PROGRAMACIÓTt Y PRESUPUESTO DEL H. AYUNTAMIENTO DE

TLALTIZAPÁN DE ZAPATA, MORELOS, COMO SC dCtCrMiNó

aa
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respectivamente en los párrafos 10. y 1 1. de ta presente
sentencia.

39. No basta que [a actora atribuya su emisión a todas las
autoridades demandadas, porque para e[[o es necesario que esas

autoridades los hubieran emitido, ordenado se emitieran o

ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
[a actora con prueba fehaciente e idónea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora det acto, a aquétta que suscribe ta

resolución o e[ acto impugnado.

40. En esas consideraciones debe sobreseerse e[ presente juicio
de nu[idad, en retación a las autoridades demandadas precisadas
en eI párrafo 35. de la presente sentencia, porque esas

autoridades no emitieron [a resotución impugnada, ya que debe
entenderse como autoridad emisora det acto, a aquétta que
suscribe, ordena o ejecuta [a resolución o eI acto de autoridad
impugnado.

sirve de oríentación, [a siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIEhITO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN

rÉnulruos DE LA rnncclórrl tv DEL nnrículo 74 DE LA LEy
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORTDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U

OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
pREVtsrA EN LA DtvERSA rnnccrón lt DEL pREcEpro y
LEY clrADos. En e[ supuesto de que las autoridades negaran
eI acto que les fue atribuido, sin que [a parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad aceptó e[ mismo, esto
es, que eI acto reclamado sí existe, no resulta tógico nijurídico
sostener que éste, considerado como una determinación de ta
autoridad responsabte que puede afectar [a esfera jurídica det
quejoso, só[o exista respecto de algunas autoridades y no en
retación con otras, es decir, tat hipótesis se actuatizaría só[o
cuando todas tas autoridades señatadas como responsables
negaran [a existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre [o contrario, pero no si se acredita que los actos

16
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reclamados sí existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra [a intervención de

ciertas autoridades en et juicio de amparo, se actualizará [a

causaI de improcedencia estabtecida en eI artícuto 73, fraccion
Xvlll, en relación con e[ numerat 11, ambos de [a Ley de

Amparo, pues si no emitieron, dictaron, pubticaron ni

ejecutaron eI acto que se rectama, no puede considerárseles

como responsabtes en el. juicio de amparo, por tanto, se deberá

sobreseer en términos deI artículo T4, fracción lll, y no de [a lV,

deI mismo ordenamientole.

41. Con fundamento en [o dispuesto por e[ artícuto 38, fracción

ll, de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos20, se

decreta eI sobreseimiento en relación a [as autoridades
precisadas en et párrafo 35. de esta sentencia, a[ no tener e[

carácter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

Anátisis de [a controvers¡a.

42. Se procede a[ estudio de los actos impugnados que se

precisaron en eI párrafo 1.ll.B. y 1.ll.C. det apartado de

antecedentes de esta sentencia, los cuates aquí se evocan como

si a [a letra se insertaran.

Litis.

43. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción l, del

artículo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, [a litis del presente juicio se constriñe a determinar [a

tegatidad o itegatidad de los actos impugnados.

44. En [a Repúbl.ica Mexicana, asícomo en e[ Estado de Moretos,

[os actos de autoridad gozan de presunción de lega[idad, esto

en términos deI primer párrafo deI artícuto 16 de [a Constitución

Potítica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

re QUINTO TRTBUNAL COLEGIADO EN N4ATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro:17f 141 ,

¡nstânciâ: Tribunates Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su

Gaceta, Tomo: XXll, Septiembre de 2005, Materia(s): Común, Tesis: l.5o.P. )/3,Página:1363.
20 Articuto 38.- Procede el sobreseimiento deÌ juicio:

ll.- Cuando durante la tramìtación det procedimiento sobreviniera o apareciese atguna de las causas de

improcedencia a que se ref iere esta Ley.
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requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentates
que, a su vez, reve[an [a adopción en el régimen jurídico nacional
del principio de legatidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
sóto pueden hacer aque[[o para lo que expresamente les facultan
las leyes, en eI entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a voluntad qenera[.21

45. Por [o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a [a
parte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por e[ artícuto 386
det código Procesa[ civit para e[ Estado Libre y soberano de
Moretos de apticación comp[ementaria a ta Ley de Justicia
,Administrativa det Estado, que estabtece, en [a parte que
interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de ta prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que eI adversario tenga a su favor una presunción tegat.

Razones de im,ou q nació n.

46. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora
en contra de los actos impugnados, pueden ser consultadas a

hoja 11 a 38 del proceso.

47. Las cuales no se transcriben de forma Iitera[, pues el deber
formal y materiaI de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
;:rtícutos 85, de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 det código procesat civit para eI Estado
l-ibre y Soberano de Moretos de apticación comptementaria al
juicio de nutidad, no depende de La inserción materiaI de los
aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado anátisis.

Anátisis de fondo.

2' Época: Décima Época. Registro: 2c05766. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Gaceta deI Semanario Judicial de ta Federación. Libro 3, febrero de 2ei4, Tomo lll Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.2o.4.51 K i1Oa.) Página: 2239. "PR|NClpto DE LEGALTDAD. CaReCreRíSlcAS DE SU
DOBLE. FUNCIONALIDAD TRAIÁruOOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU Reuc|ÓrrI coN EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROT JURISDICCIONAL."
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48. Dado eL análisis en conjunto de [o expresado por [a parte

actora en las razones por las que se impugna el acto que

demanda, se procede aI examen de aquellas que traigan mayores

benef icios22.

49. La parte actora en l'a segunda razón de impugnación en

re[ación aI oficio número DHPP/756/2021 det 05 de noviembre

de 2021, emitido por [a autoridad der¡andada Directora de

Hacienda, Programación y Presupuesto det H. Ayuntamiento de

Tlattizapán de Zapata, Morelos, a través del cual informa a [a

parte actora que el horario de su tienda de autoservicio

denominada CADENA COMERCIAL OXXO S.A. DE C.V.,

perteneciente aI Municipio de Ttaltizapán, Morelos, es de las 7:00

de [a mañana a las 9:00 de [a noche; que sus horas extras que

pagó son a partir de las 9:00 de [a noche a las i 1:00 de [a noche,

por [o que su estabtecimiento tendría que cerrar a [as 1 1:00 de la

noche y abrir a [as 7:00 de [a mañana, manifiesta que sin

fundamento y motivo [e ordena que e[ desempeño de su

actividad comerciat sea en e[ horario que indica, esto es, de las

7:00 de [a mañana a las 9:00 de [a noche; que sus horas extras

que pagó son a partir de las 9:00 de [a noche a las 11:00 de [a

noche, por [o que su establecimiento tendría que cerrar a las

11:00 de la noche y abrir a las 7:00 de la mañana, por [o que

considera que es violatorio de los derechos fundamentates

consagrados en los artícutos 14, 16 y 17, Constituciona[es,

porque carece de razon y fundamento, porque [a autoridad

demandada no invoca los fundamentos que justifiquen [a orden.

50. La autoridad demandada como defensa a [a

impugnación de [a parte actora manifiesta que

impugnado se encuentra fundado y motivado.

razón de

eI oficio

1)-' Sirve de apoyo por analogía, el criterio.iurisprudencìal con et rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO

DtREcro. EL ESTUDIo DE Los euc DETERMTNEN su co¡¡cEsróru DEBE ATENDER AL pRrNcrpro DE MAyoR
BENEFtcto, puotÉruoose oMrnR EL DE AeuELLos euE AUNeUE RESULTEN FUNDADoS, No MEJoREN Lo
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

Contradicción de tesis 3l/2003-Pl. Entre las sustentadas por la Prìmera y Segunda Salas de ia Suprema Corte de

Justicia de Ia Nación.3i de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz.

Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesión privada cetebrada hoy siete de febrero
en curso, aprobó, con eI número 3/2005,1a tesis jurisprudenciaI que antecede. Méxìco, Distr¡to Federa[, a siete de

febrero de dos mit cinco. Registro No. 179367. Locatización:. Novena Epoca. lnstancia: Pleno Fuente: Semanario
.Judiciat de Ia tederación y su Gaceta XXl, Febrero de 2005. Página: 5. Tesis: P./J. 3/2OO5. Jurisprudencia.
Materia(s): Común
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51. La razón de impuEnación de [a parte actora es fundada.

52. E[ artícuto 16 de [a constitución potítica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que: ',Nadie
puede ser molestodo en su persono, fomilio, domicilio, papeles o posesiones,

sino en virtud de mandamiento escrito de Ia autorídod competente, que
funde y motive lo causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla Io oralidod, bostaro con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de Io previsto en este
parrafo... " (Énfasis añadido).

53. De[ artículo señatado en e[ párrafo que antecede se obtiene
que eI acto de molestia deberá encontrarse debidamente
fundado y motivado, entendiéndose por [o primero como e[
señalamiento de los preceptos legales apticables alcaso y por [o
segundo, [as circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que tuvo en consideración [a autoridad para
emitir su acto, haciendo necesario además que exista adecuación
entre los primeros y [os segundos, para que se configure [a

lripótesis normativa, circunstancias que deben darse
conjuntamente.

54. Además, que es una obligación de ta autoridad fundar, en
e[ acto de motestia, su competencia, ya que [a autoridad sóto
puede hacer [o que [a ley [e permite, de ahí que [a vaLidez deI acto
dependerá de que haya sido realizado por [a autoridad facuttada
lega[mente para e[[o dentro de su respectivo ámbito de
competencia, regido específicamente por una o varias normas
que [o autoricen.

55. Para considerar que se cumple con et derecho de
fundamentación estabtecido en eI artículo 16 de [a Constitución
Federa[, es necesario qure la autoridad precise [as circunstancias
especia[es, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideración [a autoridad para emitir su acto y et dispositivo
legal que resutte apticable aI caso; precise exhaustivamente su
competencia por razon de materia, grado o territorio, con base
en [a [.y, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue ta
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atribución ejercida, citando, en su caSo eI apartado, fracción,

inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que eI ordenamiento

tegat no los contenga, Si se trata de una norma compteja, habrá

de transcribirse [a parte correspondiente, con [a única finalidad

de especificar con ctaridad, certeza y precisión las facultades que

[e corresponden, pues considerar [o contrario significaría que e[

gobernado tiene [a carga de averiguar en eI cúmuto de normas

[egales que señate [a autoridad en eI documento que contiene eI

acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y

territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en

estado de indefensión, pues ignoraría cuá[ de todas [as normas

legates que integran eI texto normativo es [a específicamente

apl.icabte a [a actuación det órgano deI que emana, por razón de

materia, grado y territorio.

56. Et contenido del. oficio impugnado, es aI tenor de [o
siguiente:
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57. como se observa [a autoridad demandada no señató Las

razones, motivos o circunstancia por las cuates ta parte actora
tiene un horario de las 7:oo de ta mañana a las 9:00 de ta noche;
y que sus horas extras que pagó son a partir de las 9:00 de ta
noche a las 1 1:00 de [a noche; ni porque su establecimiento
tendría que cerrar a las 11:00 de ta noche y abrir a las 7:oo de ta
mañana; tampoco señató et o los dispositivos legales que sirvió
de fundamento para dererminar que ta parte actora tendría que
cerrar a las 11:00 de [a noche y abrir a las 7:00 de ta mañana.

58. Et oficio impugnado carece de fundamentación y
motivación, por [o que se determina que es itegat, toda vez que
la autoridad demandada a fin de cump[ir con eL derecho
fundamentalde tegatidad de ta parte actora, era necesario que [e
diera a conocer en detatte y de manera completa [a esencia de
todas las circunstancias y condiciones para sustentar por qué ta
actora tiene un horario de las 7:00 de ta mañana a las 9:00 de ta
noche; y que sus horas extras que pagó son a partir de las 9:00 de
[a noche a [as 1 1:00 de ta noche; y que su establecimiento tendría
que cerrar a las 1 1:00 de [a noche y abrir a las 7:00 de ta mañana;
y eI fundamento legaI apticable, de manera que sea evidente y
muy ctaro para poder cuestionar y controvertir eI mérito de ta

decisión, permitiéndote una reat y auténtica defensa, por [o que
a[ no hacerlo, se determina que el oficio impugnado no se
encuentra fundado y motivado, [o que genera su ilegalidad, aI no
cump[irse las forma[idades legales de todo acto administrativo,
es decir que se encuentre fundado y motivado.

sirven de orientación los siguientes criterios
jurisprudenciates, aplicables por anatogía aI caso que nos ocupa,
que a [a letra dicen:

FUNDAMENTActoN y Molvncróru. EL ASpEcro FoRMAL
DE LA cnRRruríR y su FINALIDAD sE TRADUcEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
coMUNlcAR LA DEctslórv. fl contenido formatde [a garantía
de tegatidad prevista en eI artícu[o 16 constitucionaI retativa a

[a f undamentación y motivación tiene como propósito
primordia[], ratio que eljusticiabte conozca e[ "para qué" de [a
conducta de [a autoridad, [o que se traduce en darte a conocer
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en detalle y de manera completa [a esencia de todas las

circunstancias y condiciones que determinaron eI acto de

votuntad, de manera que sea evidente y muy claro para el

afectado poder cuestionar y controvertir el. mérito de [a

decisión, permitiéndole una realy auténtica defensa. Por tanto,
no basta que eI acto de autoridad apenas observe una

motivación pro forma pero de una manera incongruente,

insuficiente o imprecisa, que impida [a finatidad det

conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es vátido

exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es

suficiente [a expresión de [o estrictamente necesario para

expticar, justificar y posibititar [a defensa, así como para

comunicar [a decisión a efecto de que se considere

debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos

relevantes para decidir, citando [a norma habititante y un

argumento mínimo pero suficiente para acreditar el

razonamiento deI que se deduzca [a retación de pertenencia

tógica de Ios hechos aI derecho invocado, que es Ia

subsu nci ón23.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida

fundamentación y motivación legat, deben entenderse, por [o
primero, l'a cita del precepto legal aplicabte aI caso, y por [o
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiates que

ltevaron a [a autoridad a concluir que eI caso particutar

encuadra en e[ supuesto previsto por [a norma [ega[ invocada

como fundamento2a.

59. La parte actora en [a segunda razon de impugnación

manifiesta que es ilega[ [a boteta de infracción impugnada con

2r CUARTO TRTBUNAL COLEGTADO EN MATERTA ADMINTSTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
441/2005. Bruno López Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pet¡t,

Secretarla: Ctaudia Patric¡a Peraza Espinoza. Amparo en revisión 631 /20OS..Jesús Guillermo Mosqueda Martínez.
1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretâria: Alma Margarita Flores
Rodríguez. Amparo dìrecto 400/2005. Pemex Exploración y Producción.9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevitla. Secretaria: Ángela Alvarado Morales. Amparo dtecto2T/2006. Arturo
Alarcón Carrilto. 1 5 de febrero de 2006. UnanÌmidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Karta

It4¿riana Márquez Velasco. Amparo en revisìón 78/2006. Juan Alcántara Gutiérrez. .lo. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Marìza Arettano Pompa. No. Registro: 'l 75,082.

..lurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Cìrcuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Feder¿ción y su Gaceta. XXlll, Mayo de 2006. Tesis: l.4o.A. J/43.Página:1531

/nSEcUNDO TRIBUNAL COLEGìADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo dìrecto i94188. Bufete lndustrial
Construcciones, S.A. de C.V.2B de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvitlo Rangel.

Secretarìo: Jorge Alberto Gonzá[ez Alvarez. Revisión fiscat 103/BB. lnstituto Mexicano del Seguro Sociat.'l 8 de

octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincón.
Amparo en revisión 333/BB. Adi[ia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera
Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos RamÍrez. Amparo en revisión 591 /95. Emilio Maurer Bretón. 15 de

noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzato
Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro.21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muñoz. No. Registro: 203,143.
Jurisprudencìa. Materia(s):Común. Novena Época. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicialde La Federación y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de I996. Tesis: v1.2o. )/43. Página: 769
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número de fotio 054 de fecha 1B de noviembre de 2021, porque
es contraria a las foi-malidades esenciales del procedimiento por
La fatta de notificación, por [o que considera que se viotenta en
su perjuicio [o dispuesto por eI artícuLa 14, de ta constitución
Potítica de los Estados Unidos Mexicanos.

60. Que [a autoridad demandada ha omitido iniciar eI
procedimiento administrativo correspondiente, ante los
tribunates previamente establecidos, en e[ qu,e se cumplan las
formalidades esencíales deI pr.oced.ir¡ientoy conforme a las leyes
expedidas con anterioridad aI hecho.

61. La autoridad demandada sostuvo [a legatidad de la boleta
de infracción con número de fotio 054, det 1g de noviembre de
2071.

62. La razón de impugnación de [a parte actora es fundada por
que [a parte actora da los hechos y este Tribunat debe de apIicar
e[ derecho; además de que se debe suptir ta deficiencia de ta queja
a favor de los particu[ares, como [o dispone eI artícuto 18, inciso
B), fracción ll, incíso k), de ta Ley orgánica deI Tribunalde Justicia
Administrativa de[ Estado de Moretos:

"Artículo 18. San atribuciones y competencias de! pleno:

t .l
B) Competencias:

t...1
ll- Resolver los asuntos sometidos a su jurisdicción, por lo que
conocerá de:

t...1
H gn caso de asuntos que ofecten a p.articulares y que seon
sometidos a su iurísdicción, suplir Ia deflciencia de ta queja;
[...]".

63. E[ artículo 14 de [a constitución pot,ítica de los Estados
unidos Mexicanos estabtece e[ derecho humano de audiencia.

64. E[ artículo 109, párrafo primero, det Bando de poticía y
Gobierno det Municipio de Ttattizapán, Morelos, establece que las
autoridades municipates a fin de comprobar e[ cumplimiento de
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tas disposiciones municipates vigentes, podrán practicar visitas a

estabtecimientos, las que deberán satisfacer los requisitos deI

artícuto 16 de [a Constitución General de [a Repúbtica, attenor de

[o siguiente:

"Artículo 109.- Las autoridades municipoles a fin de comprobar

el cumplimiento de las disposiciones municipales vigentes,

podron practicar citas o estoblecimientos, visitas que deberan

satisfacer los requisitos del artículo 16 de Io Constitucion

General de Ia República, de la siguiente manero:

[...]."

65. La mutta que [e fue impuesta a [a parte actora const¡tuye

una sanción de conformidad con eI artículo 1 15, párrafo

segundo, del citado ordenamiento [ega[, que es aI tenor de [o

siguiente:

"Artículo 115.- Las infracciones a las disposÌciones legales

oplicables, de competencia municipal, se sancionarán como

estoblezcan las normas específicas transgredidas y en su defecto

con: Amonestacion.

Multa hasta del equivalente al ímporte de 200 días de salario

mínimo generol vigente en el Estado. Si el infractor fuese

jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado como

multa mayor ol importe de un solorio o formal de dos días."

66. Por [o que [a autoridad demandada aI imponer [a sancion

de multa a ta parte actora debió observar eI derecho humano de

audiencia que se encuentra estabtecido en eI artículo 1 10, 1 1 1 y

112, det mismo ordenamiento lega[, los cuates estabtecen el

procedimiento para [a aplicación de [as sanciones, altenor de [o

sig uiente:

"Artículo 110.- En el procedimiento para la oplicación de las

sanciones que señola el presente Bando, se otorgoran previa a Io

imposición que en su coso proceda, la garontía de audiencia,

tomando en cuento las siguientes disposiciones:

Se Ie citorá mediante juicio al desahogo de su garantío de

oudiencia en el que se hoga saber:

EI nombre de la persona a lo que se dirige.

ã
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El lugar fecha y hora en que tendró verificotivo la audiencia.
El objeto y alcance de la ditigencio.
Las disposiciones legoles en que se sustente.
EI derecho del interesodo a apartar pruebos y agregar en la
audiencia por si hubo por medio de defensor.
Nombre, corgo y firmo outografa de Ia outoridod competente
que lo emite.

La dirigencia para el desahogo de ra garantía de audiencia se
desahogara en términos del citatorio, como sigue:
Lo autoridad dada o conocer ol porticulor las constancias que
integran el expediente, dando oportunidod a que se of rezcan las
pruebas se determine sobre su admisión o desechomiento
desahogando las relativas y posteriormente el comporeciente
formulara los alegotos, Ievantondose octa administrativo de
esto diligencia.

si el citodo na comporece el dío y hora señolada paro el
desahogo de Ia garantía de audiencia, se tendró perdido su
derecho, teniendo todo satisfecho este requisíto hizo posar el
expediente pora dictor la resolución que corresponda,

ArtícuIo 1 1 1.- cuando seo necesario er desahogo de pruebas que
requiera de uno preparacion especial, la continuocion de Ia
audiencia se señalara dentro de las diez días hóbites posteriores.

Artículo 1 12.- EI procedimiento terminaró por:
Desistimiento.

convenio entre los particulares y ìos autoridodes
administrotivas, para el cumplimiento de tas obtigociones o
cargo del gobernado.

Resolución expreso del mismo.
Resolucion negativa ficto."

67. E[ cual no fue respetado, ni observado por [a autoridad
demandada, toda vez que en e[ proceso no acreditó que se [e
respetara su derecho humano de audiencia,

68. Lo que genera [a ilegatidad de r.a sanción de multa
contenida en [a boteta de infracción impugnada, porque [a
autoridad debió observar las formatidades previstas por los
artícutos citados, a efecto de poder apticar [a sanción de mutta a

[a parte actora, por [o que debió observarse a fin de garantizar
una adecuada y oportuna defensa de [a parte actora, esto es,
debió notificar por escrito a [a parte actora los hechos
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const¡tut¡vos de ta infracción, esto es, debió hacerle det

conocimiento tas constancias que integran eI expediente,

dándote oportunidad de ofrecer las pruebas y formular alegatos,

una vez realizado [o anterior, se debió emitir resotución en [a que

se val.orara las pruebas aportadas y considerando las razones

ategadas en defensa, y notificar esa resolución.

69. Por tanto, la autoridad demandada debió observar eL

procedimiento que estabtecen los artículos 110, 111 y 112, del

det Bando de Policía y Gobierno de[ Municipio de Ttaltizapán,

Moretos, antes de imponer la sanción de mutta.

A [o anterior sirve de apoyo por anatogía el siguiente

criterio jurisprudencia [:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON

LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA

DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantía de

audiencia establecida por eI artícuto ']4 constitucionaI consiste

en otorgar al. gobernado [a oportunidad de defensa

previamente aI acto privativo de [a vida, Iibertad, propiedad,

posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las

autoridades, entre otras obligaciones, [a de que en e[ juicio que

se siga "se cumptan las formalidades esenciales det

procedimiento". Estas son [as que resultan necesarias para

garantizar [a defensa adecuada antes de[ acto de privación y

que, de manera genérica, se traducen en los siguientes

requisitos: 1) La notificación deI inicio deI procedimiento y sus

consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las

pruebas en que se finque [a defensa; 3) La oportunidad de

ategar; y 4) Et dictado de una resolución que dirima [as

cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se

dejaría de cumptir con elfin de [a garantía de audiencia, que es

evitar ta indefensión det afectado 2s.

2s. Amparo directo en revìsión 2961 /90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 'l 992. Unanimidad de

diecinueve votos. Ponente: Mariano Azueta GÜitrón. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo
directo en revisión 1080/91. Gui[[ermo Cota López.4 de marzo de 1993. Unanìmidad de dieciséis votos. Ponente:

Juan Díaz Romero. Secretaria:Adriana Campuzano de Ortiz. Amparo directo en revisión 5113/90. Héctor Satgado

Aguilera. B de septiembre de 1994. Unanìmidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario: Raúl

Alberto Pérez Castitlo. Amparo directo en revisión 933/94. Bt¡t, S.4.20 de marzo de 1995. Mayoria de nueve votos.

Ponente: Mariano Azuela Gûitrón. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revisìón

1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azueta

Güitrón. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunat Pteno en su sesión privada celebrada el

veintìtrés de noviembre en curso, por unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente

Aguinaco Atemán, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azueta Güitrón, Juventino V. Castro y Castro, Juan

Díaz Romero, Genaro David Góngora Pimentet, José de.lesús Gud¡ño Petayo, Guillermo L Ortiz Mayagoitia,

Humberto Román Palacios, Otga María Sánchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobó, con eI número 47/1995
(9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determinó que [as votaciones de los precedentes son idóneas para

integrarla. México, Distrito Federa[, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco. Novena Época.
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'7o. Atendiendo a [o expuesto, con fundamento-en [o dispuesto
por [a fracción ll, det artículo 4, de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos que señal.a:',Artículo 4. seran
cousas de nulidad de los octos impugnados.'... tt. Omisión de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular
y trasaienda al sentido de la resolución impugnoda, inclusive La ausencia de

fundomentacion y motivación, en su coso;...", se declara ta NULIDAD
[-lsA Y LLANA det oficio número DHpp/756lzoz1 det 05 de
noviembre de 2a21; y La boteta de infracción número de fotio
054 det 18 de noviembre de zoz1, ambos emitidos por [a
autoridad demandada Directora de Hacienda, programación y
Presupuesto det H. Ayuntamiento de Ttattizapán de Zapata,
Moretos; y por ende las notificaciones de esos actos.

Pretensiones.

71. Las pretensiones de [a parte actora precisadas en e[ párrafo
1.1).8., 1.1).c., 1.2).ts. y 1.zl.c. de esta sentencia, quedaron
satisfecha en términos deI párrafo 70. de esta sentencia, por [o
que [a parte actora debera estarse a [o resuelto en ese párrafo.

Consecuencias d etase ntencia.

72. La nutidad Iisa y [[ana de los actos impugnados precisados
en los párrafos 1.1.8., 1.1.c., 1.ll.B. y 1.il.c. de esta sentencia.

Pa rte d ispositiva.

73. Se decreta e[ sobneseimiento det juicio en relación a los
actos impugnados precisados en et párrafo 1.1.A. y 1.ll.A. de esta
sentencia, porque se actualizaron [as causas de improcedencia
que establece e[ artículo 37, fracciones X y Xlll, de [a Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

74. se decreta el sobreseimiento det juicio en retación a las
autoridades demandadas pREslÐENTE MUNlctpAL

Registro: 2oo234 lnstancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta ¡,
Diciembre de 1995. Materia(s): Constituciona[, Común. Tesis: p./J. 47/95. página:133
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CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE TLALTIZAPAN DE

ZAPATA, MORELOS y TESORERO MUNICIPAL DEL H.

AYUNTAM¡ENTO DE TLALTIZAPÁN DE ZAPATA, MORELOS.

75. La parte actora demostró [a ilegatidad de los actos

impugnados precisados en [os párrafos 1.1.8., 1.¡.C., 1.ll.B. y

1.ll.C. deI apartado de antecedentes esta sentencia, por [o que

dec[ara su nu[idad lisa y [[ana.

N otifíq uese persdha[mente.

Resotución definitiva'emitida y firmada por unanimidad de votos

por los lntegrantes 'ì'deI P[eno det Tribunat de Justicia

Administrativa det Estad.onde Morelos, Magistrado Presidente

JOAQUÍN ROQUE GONZ{ËZ,cEREZo, Titular. de La Quinta Sal.a

Especiatizada en Responsabitidades Administrativas; Licenciado

en Derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y

Cuenta habititado en funciones de Magistrado de [a Primera Sa[a

de lnstrucción26 y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado

en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a Segunda

Sata de lnstrucción; Magistrado Doctor en Derecho JORGE

ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titutar de la Tercera Sa[a de

lnstrucción; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCiA

QUINTANAR, Titular de [a Cuarta Sa[a EspeciaLizada en

ResponsabiIidades Administrativas; ante [a Licenciada ALICIA

O1AZ BARCENA, Actuaria adscrita a [a Secretaría Generat de

Acuerdos, en sup[encia por ausencia de [a Secretaria GeneraI de

Acuerdos2T, quien autoriza y da

MAGISTRA SIDENTE

a NZÁlez cEREZO
LA ESPECIALIZADA ENR DE LA QUINTA

RES PO N SAB ILIDAD AD M IN ISTRATIVAS

)('En término de los artículos 70, de la Ley Orgánica deI Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
párrafo, del Reglamento lnterior del Tribunalde Justìcia Adminìstrativa deI Estado de Morelos y aI acuerdo número
PIJA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordìnaria número trece de fecha veintiuno delunio del dos miI veintidós
27 Con fundamento en lo dispuesto por el artícuto 71, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa
de[ Estado de Morelos.
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a f

LIC. EN D. M G EZ
SECRETARIO HABILITADO EN Fl.i,NCl E'MAGISTRADO DE

LA PRIMERA SALA DE I CCION.

AGIS AD

LIC. EN D. G o CRUZ
TITULAR DE LA SEGU RUCCION

DR. EN D. E TRADA CUEVAS
TITULAR DE LA-TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

LIC. EN D. MA E GA QUINTANAR
TITULAR DE LA CTJARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RES PONSABI LI DAD ES AD M I N ISTRATIVAS

ACTUARIA AD5 A LA SECRETANíN ETruERAL DE
ACUERDOS, LE IA POR AUSENCIA DE LA

SECRET EN ACUERDOS.

ALICIA Z BÁRCENA

Ì!ÐrJÉ /d¡*j*'i^'w; .-"Yrr' Y

La Licenciada nLlcla oinz eÁRcf N¿s, nctuafïa adtc la os, en supiencia por
ausencia de Ia Secretaria General d: Acuerdos del Tn t de Justicia Admini d.c! o de Morelos,

rr: ativo al uicio administrativo  promovido por CADENA

Estad

ilo¡tCERTiFICA: Que [a presente hoja de f irmas, corresponde a lución det expediente número as/¿'94ú/p2reso
MER

rada en su carácter de
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE TLALTIZAPÁN D

S.A. DE C.V., representado por 
contra de[ PRESIDENTE N4UNICIPAL

T

DE IN

MAG ISTRAD

T'

ISTRAÞOå-----

en pleno del veintiocho de septiembre del dos mit vei
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, misma que fue aprobada




