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Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/1235/204/2021.

Sintesis. La parte actora impugné los que preciso en el escrito de
demanda, sin embargo, del analisis del escrito de demanda se
determino que se procederia al estudio del:

- Oficio nimero DHPP/754/2021 del 28 de octubre de 2021,
emitido por la autoridad demandada Directora de Hacienda,
Programacion y Presupuesto del H. Ayuntamiento de Tlaltizapan
de Zapata, Morelos, a través del cual comunica a la parte actora
que a partir del 28 de octubre hasta el 31 de diciembre del 2021,
en las tiendas de auto servicio denominadas CADENA
COMERCIAL OXXO S.A. DE C.V., perteneciente al Municipio de
Tlaltizapan de Zapata, Morelos, con venta de cervezas, vinos y
licores en b/c (Sic), tendrian un horario de 8:00 de la mafiana 3
9:00 de la noche, en la venta de bebidas alcohdlicas. Se
determin¢ el sobreseimiento del juicio en relacién a ese oficio
porque se actualizaron las causas de improcedencia que
establece el articulo 37, fracciones X y XIlI, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, porque no se promovio la
demanda en contra de ese oficio dentro del plazo de quince dias
que establece el articulo 40, fraccidn I, de la Ley de la materia; y
porque no puede surtir efecto legal alguno el oficio porque la
restriccion que se contiene en el oficio fue por un tiempo
determinado, esto es, del 28 de octubre hasta el 31 de diciembre
del 2021, por lo que a la fecha que se emite esta sentencia no
puede surtir efecto legal alguno.

- Oficio nimero DHPP/756/2021 del 05 de noviembre de 2021,
emitido por la autoridad demandada Directora de Hacienda,
Programacion y Presupuesto del H. Ayuntamiento de Tlaltizapan
de Zapata, Morelos, a través del cual informa a la parte actora
que el horario de su tienda de autoservicio denominada CADENA
COMERCIAL OXXO S.A. DE C.V., perteneciente al Municipio de
Tlaltizapan, Morelos, es de las 7:00 de la mafiana a las 9:00 de |3
noche; que sus horas extras que pagd son a partir de las 9:00 de
la noche a las 11:00 de la noche, por lo que su establecimiento
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tendria que cerrar a las 11:00 de la noche y abrir a las 7:00 de la
manana. Se declard la nulidad lisa y llana porque la autoridad
demandada no sefald las razones, motivos o circunstancia por
las cuales la parte actora tiene un horario de las 7:00 de la
manana a las 9:00 de la noche; y que sus horas extras que pago
son a partir de las 9:00 de la noche a las 11:00 de la noche; ni
porque su establecimiento tendria que cerrar a las 11:00 de la
noche y abrir a las 7:00 de la manana; tampoco senald el o los
dispositivos legales que se sirvieron de fundamento para
determinar que la parte actora tendria que cerrar a las 11:00 de
la noche y abrir a las 7:00 de la manana.

- La boleta de infraccion numero de folio 054 del 18 de
noviembre de 2021, a través de la cual la autoridad demandada
Directora de Hacienda, Programacion y Presupuesto del H.
Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, infracciond a la
parte actora con una multa por la cantidad de $4,334.00 (cuatro
mil trescientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.), que
corresponde a 50 unidades de medida y actualizacion, por
infringir el articulo 48, inciso A), fraccion |, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Tlaltizapan de Zapata, Morelos; e incumplir el
Reglamento de Licencias y Funcionamiento de Establecimientos
Comerciales e Industriales del Municipio de Tlaltizapan de
Zapata, porvender fuera del horario establecido, esto es, las 9:44
de la noche. Se declaro la nulidad lisa y llana porque no se
respetaron las formalidades esenciales del procedimiento que
establecen los articulos 110, 111 y 112, del Bando de Policia y
Gobierno del Municipio de Tlaltizapan, Morelos.

Antecedentes.

1. CADENA COMERCIAL OXXO, S.A. DE C.V., representado por

apoderada legal, presentd demanda el 29 de noviembre del
2021, siendo prevenida el 28 de abril de 2021. Se admitio el 13
de noviembre del 2021.

Serald como autoridades demandadas:
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a)

PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS.

DIRECTOR DE HACIENDA PROGRAMACION Y
PRESUPUESTO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS?.
TESORERO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS.

Como actos impugnados:

1.

“Se impugna la ilegalidad de las notificaciones de los
siguientes oficios:
A. El oficio numero DHPP/754/2021, de fecha veintiocho de
octubre del dos mil veintiuno.

B. El oficio DHPP/756/2021, de fecha cinco de noviembre
del dos mil veintiuno.

C. De la boleta de infraccion con numero de folio 054 de
fecha dieciocho de noviembre del dos mil veintiuno.

Se impugna la NULIDAD de los siguientes actos:

A. Del oficio numero DHPP/754/2021, de fecha veintiocho
de octubre del dos mil veintiuno.

B. Del oficio DHPP/756/2021, de fecha cinco de ncviembre
del dos mil veintiuno.

C. De la boleta de infraccion con numero de folio 054 de
fecha dieciocho de noviembre del dos mil veintiuno.

Dictados y emitidos por la Directora de Hacienda
Programacion y Presupuesto de Tlaltizapdn de Zapata,
Morelos.” (Sic)

Como pretensiones:

“1) Se solicita la declaracion de ilegalidad y por lo tanto, la
nulidad de las notificaciones de los siguientes oficios.

A. Del oficio numero DHPP/754/2021, de fecha veintiocho
de octubre del dos mil veintiuno.

B. Del oficio DHPP/756/2021, de fecha cinco de noviembre
del dos mil veintiuno.

’lbidem
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Pl el e C. De la boleta de infraccion con numero de folio 054 de

fecha dieciocho de noviembre del dos mil veintiuno.

2) Se solicita la declaracion de NULIDAD de los siguientes actos:
A. Del oficio numero DHPP/754/2021, de fecha veintiocho
de octubre del dos mil veintiuno.

B. Del oficio DHPP/756/2021, de fecha cinco de noviembre
del dos mil veintiuno.

C. De la boleta de infraccion con numero de folio 054 de
fecha dieciocho de noviembre del dos mil veintiuno." (Sic)

2.  Lasautoridades demandadas, comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacion de demanda, ni amplid su demanda.

4.  Eljuicio denulidad se llevo en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 06 de abril de 2022 se proveyo en relacién a las pruebas
de las partes. En la audiencia de Ley del 02 de mayo de 2022,
quedo el expediente en estado de resolucion.

, Avio de Ricando Flores Magon™

e

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion Ill, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccién |, 85,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.
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6. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados en el escrito de demanda, resulta necesario precisar
cuales son estos, en términos de lo dispuesto por los articulos 42,
fraccion IV, y 86, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; debiendo sefialarse que para tales efectos
se analiza e interpreta en su integridad la demanda de nulidad?,
sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciacién se
hagan sobre su ilegalidad* asi mismo, se analizan los
documentos que anexd a su demanda® a fin de poder determinar
con precision el acto que impugna la parte actora.

7.  La parte actora en el escrito de demandada serald como
actos impugnados, lo que se precisaron en el parrafo 1.1.A., 1.1.B.,
1.1.C., 1.1LA., 1.11.B. y 1.1I.C. de esta sentencia.

8.  Sin embargo, este Tribunal analizard los actos impugnados
precisados en el parrafo 1.1L.A., 1.11.B. y 1.11.C. de esta sentencia,
porque de resultar ilegales y declarados nulos esos actos, las
notificaciones de esos actos quedarian sin efectos.

9. El acto impugnado precisado en el parrafo 1.1l.A. de esta
sentencia, se acredita con la documental ptblica, consistente en
original del oficio nimero DHPP/754/2021 del 28 de octubre de
2027, consultable a hoja 119 del proceso®, en la que consta que
fue emitido por la autoridad demandada Directora de Hacienda,
Programacion y Presupuesto del H. Ayuntamiento de Tlaltizapan
de Zapata, Morelos, a través del cual comunica a la parte actora
que a partir del 28 de octubre hasta el 31 de diciembre del 2021,
en las tiendas de auto servicio denominadas CADENA
COMERCIAL OXXO S.A. DE C.V., perteneciente al Municipio de
Tlaltizapan de Zapata, Morelos, con venta de cervezas, vinos y

*Instancia: Pleno. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X, abril de 2000,
Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia. Ndmero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DERE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD,

“Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia . ACTO RECLAMADO, SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

* Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVI1.20.C.T. J/6. Pagina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.

® Documental que hace prueba plena de conformidad 3 lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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licores en b/c (Sic), tendrian un horario de 8:00 de la mafana a
9:00 de la noche, en la venta de bebidas alcoholicas.

10. El acto impugnado precisado en el parrafo 1.11.B. de esta
sentencia, se acredita con la documental publica, consistente en
original del oficio numero DHPP/756/2021 del 05 de noviembre
de 2021, consultable a hoja 118 del proceso’, en la que consta
que fue emitido por la autoridad demandada Directora de
Hacienda, Programacion y Presupuesto del H. Ayuntamiento de
Tlaltizapan de Zapata, Morelos, a través del cual informa a la
parte actora que el horario de su tienda de autoservicio
denominada CADENA COMERCIAL OXXO S.A. DE CV,
perteneciente al Municipio de Tlaltizapan, Morelos, es de las 7:00
de la manana a las 9:00 de la noche; que sus horas extras que
pago son a partir de las 9:00 de la noche a las 11:00 de la noche,
por lo que su establecimiento tendria que cerrar a las 11:00 de la
noche y abrir a las 7:00 de la manana.

11. El acto impugnado precisado en el parrafo 1.l1.C. de esta
sentencia, se acredita con la documental publica, consistente en
original de la boleta de infraccion niumero de folio 054 del 18 de
noviembre de 2021, consultable a hoja 69 del proceso?, en la que
consta que la autoridad demandada Directora de Hacienda,
Programacion y Presupuesto del H. Ayuntamiento de Tlaltizapan
de Zapata, Morelos, infracciond a la parte actora con una multa
por la cantidad de $4,334.00 (cuatro mil trescientos treinta vy
cuatro pesos 00/100 M.N.), que corresponde a 50 unidades de
medida y actualizacion, por infringir el articulo 48, inciso A),
fraccion I, de la Ley de Ingresos del Municipio de Tlaltizapan de
Zapata, Morelos; e incumplir el Reglamento de Licencias vy
Funcionamiento de Establecimientos Comerciales e Industriales
del Municipio de Tlaltizapan de Zapata, por vender fuera del
horario establecido, esto es, las 9:44 de la noche.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Ibidem
" Ibidem.
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12.  Con fundamento en los articulos 37, Ultimo pérrafo, 38 vy
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

13. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, conforme al articulo 109 Bis de la Constitucidn Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 3 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta dotado de
plena jurisdiccion, es un dérgano de control de la legalidad con
potestad de anulacidn y estd dotado de plena autonomia para
dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales que sean
aplicables al caso concreto.

14. El articulo 71o. de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este
Pais todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccidon; que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con dicha
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién
mas amplia, y que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos.

15. Los articulos 17 Constitucional y 8, numeral 1 (garantias
judiciales) y 25, numeral 1 (proteccidn judicial), de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
de las personas a que se les administre justicia, el acceso a ésta y
a contar con un recurso sencillo y rapido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en el sentido de que las



LITIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

EXPEDIENTE TJA/185/204/2021

causales de improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables,
ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

16. Porel contrario, como el derecho de acceso a la justicia esta
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las
leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse las
condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los
tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto
planteado, y decidir sobre la cuestion debatida.

17. Las causales de improcedencia establecidas en la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al objeto
del juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a
los principios que lo regulan, reconocen la imposibilidad de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a la
administracion de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo
y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacion de garantizar ese “recurso efectivo” no implica
soslayar la existencia y aplicacidn de los requisitos procesales que
rigen al medio de defensa respectivo®.

18. Las autoridades demandadas no hicieron valer ninguna
causa de improcedencia por la cual se pueda decretar el
sobreseimiento del juicio.

19. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos'®, determina que en relacion al primer acto impugnado

Y lfustran lo anterior las tesis con et rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2005717, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.). Pagina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha siete de febrero de dos mil catorce

PRINCIP1O DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA, SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIP1OS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del treinta de abril del dos mil catorce. Numero 2a./)
56/2014 (10a.).

0 Articulo 37.- ...]
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precisado en el parrafo 1.1l.LA. de esta sentencia, se actualiza la
causal de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccion X, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

20. Laparteactoraen el escrito de demanda manifestd conocer
de ese acto impugnado el dia 29 de octubre de 2021, al tenor de
lo siguiente:

“VII. FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA.

A.- Del oficio numero DHPP/754/2021, de fecha veintiocho de
octubre del dos mil veintiuno, nos enteramos mediante la
aplicacion de WhatsApp al celular del Gestor de la empresa de

nombre_el dia veintinueve de octubre

del dos mil veintiuno.” (Sic).

21. Lo que se reitera en el hecho 4, del escrito de demanda, al
tenor de lo siguiente:

“4. Con fecha veintinueve de octubre del 2021, el Gestor de la
empresa denominada CADENA COMERCIAL OXXO S.A. DE C.V,,
recibio  via  WhatsApp fotografia del oficio numero
DHPP/754/2021, de fecha 28 de octubre del dos mil veintiuno,
suscrito por la LICENCIADA ENGRACIA CASTANEDA
FERNANDEZ, DIRECTORA DE HACIENDA PROGRAMACION Y
PRESUPUESTO DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS [...]."

22. Por lo que debe tenerse como fecha de conocimiento del
oficio impugnado nimero DHPP/754/2021, del 28 de octubre
del 2021; el dia 29 de octubre de 2021, como lo manifestd la
parte actora.

23. Elplazode quince dias que establece el articulo 40, fraccidn
, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Morelos,
para promover la demanda en contra de ese acto, comenzd a
transcurrir a partir del dia siguiente a aquel en que fue conocido
ese oficio impugnado, como lo establece el articulo 36, primer

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos'".

24. Eloficio impugnado citado fue conocido por la parte actora
el viernes 29 de octubre de 2021, por lo que surtid sus efectos al
dia habil siguiente, es decir, miércoles 03 de noviembre de 2021,
conforme a lo dispuesto por el articulo 27, ultimo parrafo, de la
Ley de la materia'2.

25. Por tanto, el plazo de quince dias comenzo a transcurrir el
dia siguiente al que surtid efectos la fecha de conocimiento del
oficio impugnado, esto es, el jueves 04 de noviembre de 2027,
feneciendo el dia jueves 25 de noviembre de 20217, no
computandose los dias 06, 07, 13, 14, 20y 21 de noviembre de
2021; por tratarse respectivamente de los dias sabados vy
domingos, por lo que no corrieron los términos y plazos como lo
dispone el articulo 35'* de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, ni los dias 01, 02y 15, de noviembre de 2021,
por haberse suspendido las labores para este Tribunal.

26. Atendiendo a la fecha de presentacion de la demanda 29
de noviembre de 2021, es incuestionable que fue fuera del
plazo de quince dias que marca el articulo 40, fraccion | de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Morelos’, en
relacion al oficio nimero DHPP/754/2021, del 28 de octubre
del 2021.

27. Por lo que se concluye que la parte actora consintid de
forma tacita el oficio impugnado numero DHPP/754/2021, del

a ‘Articulo *36. Los plazos se contaran por dias habiles, empezaran a correr el dia habil siguiente a aguel en que

surtan efectos la notificacion. ya sea que se practiquen personalmente por oficio. por lista o por correo electronico
y seran improrrogables y se incluira en ellos el dia de su vencimiento

[ 1]
7 “Articulo 27.- [L..]

Las notificaciones personales surtirdn sus efectos al dia siguiente en que se practican”

" Articulo 35.- Son dias habiles para la promocion, substanciacion y resolucion de los juicios todos los dias del
ano, excepto los sabados y domingos, el primero de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracién del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tome posesidn de su cargo el titular del Poder Ejecutivo
Federal, el veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspenda las labores

“ Como consta a hoja 01 vuelta del proceso.

* Articulo 40.- La demanda deberd presentarse:

I. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente en que le haya sido notificado
al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucidn, o se haya
ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificacion legalmente hecha.
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28 de octubre del 2021, precisado en el parrafo 1.1I.A de esta
sentencia, en consecuencia se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37, fraccion X de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que a la letra dice:
“Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente: [...] X.- Actos consentidos tdcitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del

término que al efecto sefiala esta Ley”, al haber presentado de forma
extemporanea el escrito de demanda en relacidn a ese oficio.

28. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, dltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos'®, determina que en relacién a ese acto impugnado
también se actualiza la causal de improcedencia prevista por el
articulo 37, fraccion Xill, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

29. Porque no pueden surtir efecto legal o material alguno por
haber dejado de existir el objeto o materia del mismo, por lo
siguiente:

5 Articulo 37.- [...]
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y €n su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

12
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NUMERO DE OFICIO: DHPP/754/2021

Tlaltizapan de Zapata Mor, a 28 de octubre del 2021

CADENA COMERCIAL OXXO S.A.DEC.V
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS

PRESENTE.

Por este medio reciba un cordial y afectuoso satudo, al misma tiempo me dirijo a
usted para informarle que a partir de esta fecha 28 de octubre hasta el 31 ge
diciembre del presente afo las tiendas de autoservicio denominadas CADENA
COMERCIAL OXXO S. A DE C.V., pertenecientes al Municipio de Tialtizapan de
Zapata. con venta de cerveza vinos y licores en b/c, tendran un horario de 8 00
am, a 9:.00 pm. En la venta de bebidas alccholicas

8 otro tema en particular aprovechames la ocasion para enviarle un cordial
saludo

ATENTAMENTE

“ 2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

LIC. ENGRACIA CASTA é\:’m FERNANDEZ
DIRECTORA DE HACIENDA PROGRAMACION Y PRESUPUEST ()

30. Desucontenido se desprende que la autoridad demandada
Directora de Hacienda, Programacion y Presupuesto del H.
Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, le comunica a
la parte actora que a partir del 28 de octubre hasta el 31 de
diciembre del 2021, en las tiendas de auto servicio denominadas
CADENA COMERCIAL OXXO S.A. DE C.V., perteneciente al
Municipio de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, con venta de
cervezas, vinos y licores en b/c (Sic), tendrian un horario de 8:00
de la manana a 9:00 de la noche, en la venta de bebidas
alcoholicas.

31. Por tanto, no puede surtir efecto legal alguno porque la
restriccion que se contiene en el oficio fue por un tiempo

13
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determinado, esto es, del 28 de octubre hasta el 31 de
diciembre del 2021, por lo que a la fecha que se emite esta
sentencia, el oficio impugnado no puede surtir efecto.

32. Por lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 37, fraccion Xill, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos: “Articulo 37.- £l juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente: [...] Xlll.- Cuando hayan cesado los efectos del

acto impugnado o este no pueda surtir efecto legal o material alguno por
haber dejado de existir el objeto o materia del mismo”.

33. Confundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccidn
ll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'?, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al oficio
impugnado numero DHPP/754/2021, del 28 de octubre del
2021, precisado en el parrafo 1.1l.A de esta sentencia

34. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia,
se hace innecesario abordar el estudio del fondo de ese acto
impugnado, su correspondiente notificacién que impugné la
parte actora en parrafo 1.1.A. de esta sentencia y las pretensiones
relacionadas con esos actos impugnados precisadas en el parrafo
1.1).A. y 1.2).A. de esta sentencia.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio
jurisprudencial que a continuacidn se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
que no se ocupa de los conceptos de anulacidon tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucidn
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo’s.

' Articuto 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:
Il.- Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de

improcedencia a que se refiere esta _ey.

" Amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo

359/92, Grupo Naviero de Tuxpan, 5. A. de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amoaro directo
154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos Amparo directo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993, Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo Vélez
29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis V1.20.J/280, Gaceta numero 77, pag. 77; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial ce la Federacidn, tomo XIll-Mayo, pdg. 348.
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35. Realizado el analisis exhaustivo de los presentes autos, este
Tribunal de oficio en términos de lo dispuesto por el articulo 37,
ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, determina que en relacion al acto impugnado precisado
en el parrafo 1.1.B y 1.1l.C. de esta sentencia se actualiza la
causal de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccion XV,
en relacion con el articulo 12, fraccion I, inciso a) de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en relacion al acto
impugnado, por cuanto a las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO
DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS y TESORERO
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS.

36. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion i,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucion de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

37. El articulo 12, fraccion Il, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion de cardcter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

38. De la instrumental de actuaciones tenemos que el oficio
impugnado precisado en el parrafo 1.1.B. y la boleta de
infraccion impugnada precisada en el parrafo 1.Il.C. de esta
sentencia, los emiti®6 la DIRECTORA DE HACIENDA
PROGRAMACION Y PRESUPUESTO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, como se determind

15
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respectivamente en los parrafos 10. y 11. de la presente
sentencia.

39. No basta que la actora atribuya su emisién a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades los hubieran emitido, ordenado se emitieran o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e iddnea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucion o el acto impugnado.

40. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacion a las autoridades demandadas precisadas
en el parrafo 35. de la presente sentencia, porque esas
autoridades no emitieron la resolucién impugnada, ya que debe
entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que
suscribe, ordena o ejecuta la resolucién o el acto de autoridad
impugnado.

Sirve de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Il DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepté el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta ldgico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
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reclamados si  existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizara la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion
XV, en relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
sobreseer en términos del articuto T4, fraccion lll, y no de la 1V,
del mismo ordenamiento’.

41. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos??, se
decreta el sobreseimiento en relacion a las autoridades
precisadas en el parrafo 35. de esta sentencia, al no tener el
caracter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

Analisis de la controversia.

42. Se procede al estudio de los actos impugnados que se
precisaron en el parrafo 1.I.B. y 1.lIl.C. del apartado de
antecedentes de esta sentencia, los cuales aqui se evocan como
si a la letra se insertaran.

Litis.

43, Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrine a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

44. EnlaRepublica Mexicana, asicomo en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

9 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177147,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P. J/3, Pagina: 1363
’% Articulo 38,- Procede el sobreseimiento del juicio:

I.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia g que se refiere esta Ley.

17
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requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacion y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la sequridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.?’

45. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Coédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

46. Las razones de impugnacion que manifestd la parte actora
en contra de los actos impugnados, pueden ser consultadas a
hoja 11 a 38 del proceso.

47. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercidon material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

' Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de {a Federacidn, Libro 3, febrero de 2014, Tomo I Materials)
“onstitucional. Tesis: 1V.20.4.51 K {10a.) Pagina: 2232, “BRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIWERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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=S 48. Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores

beneficios??,

49. La parte actora en la segunda razén de impugnacion en
relacion al oficio numero DHPP/756/2021 del 05 de noviembre
de 2021, emitido por la autoridad demandada Directora de
Hacienda, Programacion y Presupuesto del H. Ayuntamiento de
Tlaltizapan de Zapata, Morelos, a traves del cual informa a la
parte actora que el horario de su tienda de autoservicio
denominada CADENA COMERCIAL OXXO S.A. DE C.V,
perteneciente al Municipio de Tlaltizapan, Morelos, es de las 7:00
de la mafiana a las 9:00 de la noche; que sus horas extras que
pago son a partir de las 9:00 de la noche a las 11:00 de la noche,
por lo que su establecimiento tendria que cerrar a las 11:00 de la
noche y abrir a las 7:00 de la manana, manifiesta que sin
fundamento y motivo le ordena que el desemperio de su
actividad comercial sea en el horario que indica, esto es, de las
7:00 de la mafana a las 9:00 de la noche; que sus horas extras
que pagod son a partir de las 9:00 de la noche a las 11:00 de la
noche, por lo que su establecimiento tendria que cerrar a las
11:00 de la noche y abrir a las 7:00 de la manana, por lo que
considera que es violatorio de los derechos fundamentales
consagrados en los articulos 14, 16 y 17, Constitucionales,
porque carece de razén y fundamento, porque la autoridad
demandada no invoca los fundamentos que justifiquen la orden.

Ao de Ricardo Flores Magon”

(LR,

“

50. La autoridad demandada como defensa a la razon de
impugnacién de la parte actora manifiesta que el oficio
impugnado se encuentra fundado y motivado.

= Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero
en curso, aprobd, con el numero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacion: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion vy su Gaceta XXI, Febrero de 2005. Pagina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia
Materia(s): Comun
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51. Larazon de impugnacion de la parte actora es fundada.

52. El articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios 'y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

pdrrafo...” (Enfasis afiadido).

53. Delarticulo sefialado en el parrafo que antecede se obtiene
que el acto de molestia deberd encontrarse debidamente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero como el
senalamiento de los preceptos legales aplicables al caso y por lo
segundo, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que tuvo en consideracion la autoridad para
emitir su acto, haciendo necesario ademas que exista adecuacidn
entre los primeros y los segundos, para que se configure la
hipotesis  normativa, circunstancias que deben darse
conjuntamente.

54. Ademas, que es una obligacidn de la autoridad fundar, en
el acto de molestia, su competencia, ya que la autoridad sélo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas
que lo autoricen.

55. Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso; precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
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atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del 6rgano del que emana, por razon de
materia, grado y territorio.

56. El contenido del oficio impugnado, es al tenor de lo

siguiente:

PLOAYUNMTAMIENTO COMSG UETUCTORMNAL 1)

TLALTIZAPARN DE ZATATA L MO O

202 ~

CEl. Ao de ba Dodependcacia ¢ ba Grandeza de THoxica. 2019-20
DEPENDENCIA: " 1228 o AL
ASUNTO: LT
NUMERO DE OFICIO:  DHPR/766/2021

W

- Tlalti : G iembre del 202
; Cox X .\)//l:d(m(/“( altizapan de Zapata Mor, a 05 de Noviembre del 2021
CADENA CO "
T MERCIAL OXXO S.A. DEC. V por
LALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS !
PRESENTE

La que suscribe Lic. Engracia Castafeda Fernandez, Diréciora de Haternda

_‘\j fArogr(amr—‘ac::m y Presupuesto del H. Ayuntamiento de Tizltizapan de Zapata
= orelos
-
) Por este medio reciba un cordial y afectuoso saludo. al mismo tiempo me dirijo a
Pl usted_ para nformarle que €l horario de su tienda de autoservicio denommada
= CADENA COMERCIAL OXX0O S A DE CV., perteneciente al Municipio de
l Tleltizapan de Zapata es de las 7 00 am a 1as 9:00 pm, asi mismo sus t extras
scn b que pago son a partir de las 9 00 pm alas 11 00 pm, por In que su asiaiecirmento
N\}T tendra que cerrar a las 11 00 pmy abric a las 7.00 am.
. ;
= Sir) atro tema en particular aprovechamaos: la ocasidn pata eaviarie un condial
“%aludo
ATENTAMENTE
A
| ]
.uit
Li6. ENGRACIA CASTANEDA FERNANDEZ
e DIRECGTORA DE HACIENDA PROGRAMACION ¥ PRESUIPLIL ST
2, RECTG
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57. Como se observa la autoridad demandada no sefald las
razones, motivos o circunstancia por las cuales la parte actora
tiene un horario de las 7:00 de la madana a las 9:00 de |3 noche;
y que sus horas extras que pagd son a partir de las 9:00 de la
noche a las 11:00 de la noche; ni porque su establecimiento
tendria que cerrar a las 11:00 de la noche y abrir a las 7:00 de la
manana; tampoco sefiald el o los dispositivos legales que sirvié
de fundamento para determinar que la parte actora tendria que
cerrar a las 11:00 de la noche y abrir a las 7:00 de la mafana.

58. El oficio impugnado carece de fundamentacidn y
motivacion, por lo que se determina que es ilegal, toda vez que
la autoridad demandada a fin de cumplir con el derecho
fundamental de legalidad de la parte actora, era necesario que le
diera a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones para sustentar por qué la
actora tiene un horario de las 7:00 de la mafiana a las 9:00 de la
noche; y que sus horas extras que pagé son a partir de las 9:00 de
la noche a las 11:00 de la noche; y que su establecimiento tendria
que cerrar a las 11:00 de la noche y abrir a las 7:00 de la mafiana:
y el fundamento legal aplicable, de manera que sea evidente y
muy claro para poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa, por lo que
al no hacerlo, se determina que el oficio impugnado no se
encuentra fundado y motivado, lo que genera su ilegalidad, al no
cumplirse las formalidades legales de todo acto administrativo,
es decir que se encuentre fundado y motivado.

Sirven de orientaciéon los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa,
que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANT_fA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la  fundamentacion y motivacién tiene como propodsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
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en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
logica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion?3.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento?4.

59. La parte actora en la segunda razon de impugnacion
manifiesta que es ilegal la boleta de infraccion impugnada con

2 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2005. Bruno Lopez Castro. T1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revisién 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez.
1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo
Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariana Marquez Velasco. Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082
Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XXIll, Mayo de 2006. Tesis: [.40.A. J/43. Pagina: 1531

’SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera
Virgen, Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996, Unanimidad de votos
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. No. Registro: 203,143,
Jurisprudencia. Materia(s):Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Ill, Marzo de 1996. Tesis: VI.20. J/43. Pagina: 769
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numero de folio 054 de fecha 18 de noviembre de 2021, porque
es contraria a las formalidades esenciales del procedimiento por
la falta de notificacion, por lo que considera que se violenta en
su perjuicio lo dispuesto por el articulo 14, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

60. Que la autoridad demandada ha omitido iniciar el
procedimiento  administrativo correspondiente, ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimientoy conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

61. La autoridad demandada sostuvo la legalidad de la boleta
de infraccion con nimero de folio 054, del 18 de noviembre de
2021.

62. Larazon de impugnacion de la parte actora es fundada por
que la parte actora da los hechos y este Tribunal debe de aplicar
el derecho; ademas de que se debe suplir la deficiencia de la queja
a favor de los particulares, como lo dispone el articulo 18, inciso
B), fraccion II, inciso k), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[...]

B) Competencias:

[...]
Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocerd de:

e
k) En caso de asuntos que afecten a particulares y que sean
sometidos a su jurisdiccion, suplir la deficiencia de la queja;

-

63. El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece el derecho humano de audiencia.

64. El articulo 109, parrafo primero, del Bando de Policia vy
Gobierno del Municipio de Tlaltizapan, Morelos, establece que las
autoridades municipales a fin de comprobar el cumplimiento de
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las disposiciones municipales vigentes, podran practicar visitas a
establecimientos, las que deberdn satisfacer los requisitos del
articulo 16 de la Constitucidon General de la Republica, al tenor de
lo siguiente:

“Articulo 109.- Las autoridades municipales a fin de comprobar
el cumplimiento de las disposiciones municipales vigentes,
podrdn practicar citas a establecimientos, visitas que deberdn
satisfacer los requisitos del articulo 16 de la Constitucion
General de la Republica, de la siguiente manera:

[..]"

65. La multa que le fue impuesta a la parte actora constituye
una sancion de conformidad con el articulo 115, parrafo
segundo, del citado ordenamiento legal, que es al tenor de lo
siguiente:

“Articulo 115.- Las infracciones a las disposiciones legales
aplicables, de competencia municipal, se sancionardn como
establezcan las normas especificas transgredidas y en su defecto
con: Amonestacion.

Multa hasta del equivalente al importe de 200 dias de salario
minimo general vigente en el Estado. Si el infractor fuese
jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado como
multa mayor al importe de un salario o formal de dos dias.”

66. Por lo que la autoridad demandada al imponer la sancion
de multa a la parte actora debio observar el derecho humano de
audiencia que se encuentra establecido en el articulo 110, 111y
112, del mismo ordenamiento legal, los cuales establecen el
procedimiento para la aplicacion de las sanciones, al tenor de lo
siguiente:

“Articulo 110.- En el procedimiento para la aplicacion de las
sanciones que sefiala el presente Bando, se otorgardn previa a la
imposicién que en su caso proceda, la garantia de audiencia,
tomando en cuenta las siguientes disposiciones:

Se le citard mediante juicio al desahogo de su garantia de
audiencia en el que se haga saber:

El nombre de la persona a la que se dirige.
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Ellugar fecha y hora en que tendrd verificativo la audiencia.

El objeto y alcance de la diligencia.

Las disposiciones legales en que se sustente.

El derecho del interesado a apartar pruebas y agregar en la
audiencia por si hubo por medio de defensor.

Nombre, cargo y firma autdégrafa de la autoridad competente
que lo emite.

La dirigencia para el desahogo de la garantia de audiencia se
desahogard en términos del citatorio, como sigue:

La autoridad dada a conocer al particular las constancias que
integran el expediente, dando oportunidad a que se ofrezcan las
pruebas se determine sobre su admision o desechamiento
desahogando las relativas y posteriormente el compareciente
formulard los alegatos, levantdndose acta administrativa de
esta diligencia.

Si el citado no comparece el dia y hora sefialada para el
desahogo de la garantia de audiencia, se tendrd perdido su
derecho, teniendo todo satisfecho este requisito hizo pasar el
expediente para dictar la resolucion que corresponda.

Articulo 111.- Cuando sea necesario el desahogo de pruebas que
requiera de una preparacion especial, la continuacion de la
audiencia se sefialard dentro de los diez dias hébiles posteriores.

Articulo 112.- El procedimiento terminard por:

Desistimiento.

Convenio  entre los particulares y las autoridades
administrativas, para el cumplimiento de las obligaciones a
cargo del gobernado.

Resolucion expresa del mismo.

Resolucion negativa ficta.”

67. El cual no fue respetado, ni observado por la autoridad
demandada, toda vez que en el proceso no acredité que se le
respetara su derecho humano de audiencia,

68. Lo que genera la ilegalidad de la sancién de multa
contenida en la boleta de infraccién impugnada, porque la
autoridad debidé observar las formalidades previstas por los
articulos citados, a efecto de poder aplicar la sancién de multa a
la parte actora, por lo que debid observarse a fin de garantizar
una adecuada y oportuna defensa de la parte actora, esto es,
debio notificar por escrito a la parte actora los hechos
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constitutivos de la infraccion, esto es, debid hacerle del
conocimiento las constancias que integran el expediente,
dandole oportunidad de ofrecer las pruebas y formular alegatos,
una vez realizado lo anterior, se debid emitir resolucion en la que
se valorara las pruebas aportadas y considerando las razones
alegadas en defensa, y notificar esa resolucion.

69. Por tanto, la autoridad demandada debid observar el
procedimiento que establecen los articulos 110, 111 y 112, del
del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Tlaltizapan,
Morelos, antes de imponer la sancion de multa.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia el siguiente
criterio jurisprudencial:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que
se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado 2°.

25 Amparo directo en revision 2961/90, Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Mariano Azueta Glitrdn. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo
directo en revision 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz. Amparo directo en revision 5113/90. Héctor Salgado
Aguilera. 8 de septiembre de 1994, Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Radl
Alberto Pérez Castillo. Amparo directo en revision 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995. Mayoria de nueve votos
Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revision
1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Gliitron. Secretaria; Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el
veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente
Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Glitron, Juventino V. Castro y Castro, Juan
Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesus Gudifo Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sénchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el numero 47/1995
(9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determind que las votaciones de los precedentes son idoneas para
integrarla. México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco. Novena Epoca.
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70. Atendiendo a lo expuesto, con fundamento.en lo dispuesto
por la fraccion |II, del articulo 4, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos que sefala: “articulo 4. Serdn
causas de nulidad de los actos impugnados: ... Il. Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular
y trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de

fundamentacion y motivacion, en su caso;...”, se declara la NULIDAD
LISA' Y LLANA del oficio niumero DHPP/756/2021 del 05 de
noviembre de 2021; y la boleta de infraccion nimero de folio
054 del 18 de noviembre de 2021, ambos emitidos por la
autoridad demandada Directora de Hacienda, Programacion y
Presupuesto del H. Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata,
Morelos; y por ende las notificaciones de esos actos.

Pretensiones.

/1. Las pretensiones de la parte actora precisadas en el parrafo
1.1).B., 1.1).C., 1.2).B. y 1.2).C. de esta sentencia, quedaron
satisfecha en términos del pérrafo 70. de esta sentencia, por lo
que la parte actora debera estarse a lo resuelto en ese parrafo.

Consecuencias de la sentencia.

72. Lanulidad lisa y llana de los actos impugnados precisados
en los parrafos 1.1.B., 1.1.C., 1.11.B. y 1.11.C. de esta sentencia.

Parte dispositiva.

73. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacién a los
actos impugnados precisados en el parrafo 1.1.A. y 1.Il.A. de esta
sentencia, porque se actualizaron las causas de improcedencia
que establece el articulo 37, fracciones X y Xill, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

74. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacién a las
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL

Registro: 200234, Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta |l
Diciembre de 1995. Materia(s): Constitucional, Comun. Tesis: P./). 47/95. Pagina: 133
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CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS y TESORERO MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS.

75. La parte actora demostré la ilegalidad de los actos
impugnados precisados en los parrafos 1.1.B., 1..C., 1.1L.B. y
1.11.C. del apartado de antecedentes esta sentencia, por lo que
declara su nulidad lisa y llana.

Notifiquese persdhalmente.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes “del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado,de Morelos, Magistrado Presidente
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabmdades Administrativas; Licenciado
en Derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccion?® y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado
en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda
Sala de Instruccién; Magistrado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada ALICIA
DIAZ BARCENA, Actuaria adscrita a la Secretaria General de
Acuerdos, en suplencia por ausencia de la Secretaria General de
Acuerdos?’, quien autoriza y da e

. Adioade Ricardo Flores Magon™

2

()2

)

MAGISTRAD® PHESIDENTE

!

RESPONSABILIDADHS ADMINISTRATIVAS

S En término de los articulos 70, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo nimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidds
7 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 77, de la Ley Qrgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.
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&
SECRETARIO HABILITADO EN FUNCIOEMAGISTRADO DE
LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

| Y

MAGISTRADO

| .
LIC. EN D. GOQJJRMO YRRO
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MA&ISTRADO
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7 s
LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ACTUARIA ADSY{
ACUERDOS,

SECRETAR NERA-DE ACUERDOS.

A A LA SECRETARIA GENERAL DE

tz BARCENA

oW Sty St S L AT g

— _»

La Licenciada ALICIA DIAZ BARCENAS, Actuaﬁa ad®cdla & la Secretaria G?é'net-‘a'f_?gﬂ’iﬁkﬁos, en suplencia por

ausencia de la Secretaria General d2 Acuerdos del Trfbuhal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a [z resolucién del expediente niimero TJA/125/2 21

relativo aljuicio admini oopromovido por CADENA COMERCIAL OXXO, S.A. DE C.V., representado por
ﬂen su cardcter de apogerada fedal, @i contra del PRESIDENTE MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO CE TLALTIZAPAN DEZAPATA 0s X{G{QAS, misma que fue aprobada
en pleno del veintiocho de septiembre del dos mil veing
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