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ACTOR:
Poder Ejecutivo det Gobierno del Estado de
Morelos, por conducto de D  

, en su carácter de Consejera Jurídica
y representante legat.

AUTORIDAD DEMANDADA:
Tesorero Municipat det Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos y otras.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de
la Primera Sala de lnstrucción.
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Cuernavaca, Morelos a diez de enero del dos mil veinticuatro.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú m ero T J Al 1?S I 1 62 | 2023.

Síntesis. La parte actora impugnó [a resolución con número de

oficio TM/1657 /05/2023 de fecha 1 1 de mayo de 2023, emitida

en el recurso de revocación número RR 10/2023, por [a autoridad
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EXPED I ENTE T J Al 1?S / 1 62 / 2023

demandada Tesorero Municipal de cuernavaca, Morelos, en [a

que determinó improcedente el primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto y sexto agravio que hizo valer [a parte actora. Se

declaró [a nutidad de ese acto, porque fue incorrecta ta

catificación de improcedencia que realizó la autoridad
demandada al segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto agravio
que hizo valer la parte actora en el recurso de revocación. Se

ordenó a la autoridad demandada Tesorero Municipat de
Cuernavaca, Morelos, emita una nueva resolución, bajo los
lineamientos señatados en e[ apartado denominado
"Consecuencias de Ia sentencio".

Antecedentes.

1. EI PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS, por conducto de   
 en su carácter de consejera Jurídica y

representante legat, presentó demanda et 13 de junio de 2023,
se admitió et 21 dejunio de 2o23. se concedió [a suspensión det
acto impugnado.

Seña[ó como autoridades demandadas:

a) TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMTENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS.

b) DTRECTOR GENERAL DE TNGRESOS Y

RECAUDACIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS1.

c) DTRECTOR DE REZAGOS y EJECUCTóN FTSCAL DEL

AYUNTAMI ENTO DE CUERNAVACA, MORELOSz.

Como acto impugnado:

l. "Resolucíón de '11 de mayo de 2023, contenido en el oficio
número TM/1657/05/2023, emitida por et Tesorero
Municipol del Ayuntamiento de Cuernavoco, Morelos, o

1 Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación de demanda consuttabte a hoja 129 a 150 vuelta del
proceso.
2 lb¡dem.
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través de Io cual resolvió el Recurso de Revococión

identificado con el número RR 10/2023, interpuesto en

contro de Ia diversa del26 de enero de 2023, con oficio folío
lP-00002579, en lo que se determinó un crédito fiscal en

cantidad de $7,514.00 (stETE MtL QUINIENTOS CATORCE

PESOS 00/100 M.N.) por concepto de recorgos, derechos de

años anteriores y honororios de notificoción por derechos de

Servicios Públicos Municipales, por |os periodos 3-207 7 al 6-
2022, respecto del bien inmueble ubicado en Jardín Juórez

No Reelección y Guerrero D-'126, Cuernavaco, Morelos, C.P.

62000, e identificado cotastralmente con clave número
1100 02 021 067." (Sic)

Como pretensiones:

7) "Se declore lo nulidad del acto impugnado, consístente en

el oficio número TM/l657/05/2023, signado por el

Tesorero Municipal del Ayuntomiento de Cuernavaca,

Morelos, o trovés de lo cuol resolvió el Recurso de

Revocación identíficado con el número RR 10/2023,
interpuesto en contra de la díversa del26 de enero de 2023,

con oficio folio IP-00002579, en lo que se determinó un

credito fiscal en contidad de $l,st¿.00 (SIETE MtL

QUINIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M,N.) por concepto

de recorgos, derechos de años anteriores y honoraríos de

notificación por Derechos de Servicios Públicos Municipales

por los periodos 3-2017 al 6-2022, respecto del bien

inmueble ubicado en Jordín Juórez No Reelección y Guerrero

D-'126, Cuernavaco, Morelos, C.P. 62000, e identificado

catastralmente con clove número 1 100 02 021 067, así

como lo nulidod de esta última resolución " (Sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda, n¡ amplió su demanda.

4. Por acuerdo de fecha 05 de sept¡embre de 2023, se abrió [a

ditación probatoria. Et 02 de octubre de 2023 se proveyó en

relación a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley det 31

de octubre de 2023, quedó e[expediente en estado de resolución.
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EXPEDTENTE 1 JA/ 1eS / 1 62/ 2023

Consideraciones J uríd icas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos es competente para conocer y fallar la presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de [a Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Po[ítica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1,3fracción lX, 4fracción lll, 16, 18 inciso
B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica del TribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1,3,7,85,86,89 y demás
retativos y apticabtes de [a Ley de Justicia Administrativa det
Estado de Moretos.

Precisión v ex¡stencia del acto imouqnado.

6. La parte actora señaló como acto impugnado e[ que se

precisó en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, e[ cual se evoca aquí
como si a [a letra se insertara.

7. Su existencia se acredita con [a documentaI pública,

consistente en originaI de [a resolución con número de oficio
TM/1657 /05/2023, emitida en e[ recurso de revocación número
RR 10/2023, consultable a hoja 28 a 56 det proceso3, en [a que

consta que [a autoridad demandada Tesorero Municipat de

Cuernavaca, Morelos, con fecha 11 de mayo de 2Q23, resolvió e[

recurso de revocación número RR 10/2023, promovido por

, en su calidad de

CONSEJERA JURíDICA Y EN REPRESENTACIÓN DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, en contra de [a

notificación de adeudo de servicios púbticos municipales,

contenida en e[ oficio folio lP-00002579, emitido por e[

TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, con fecha 26 de enero del2O23, por medio del cual

3 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por et artículo 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relación con e[ artículo 491 det Código Procesal Civil para e[ Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicación supletoria a [a Ley de la materia, a[ no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos det artículo 60 de ta Ley de [a materia.
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a1Tl T]A EXPEDT ENTE f J A/ 1eS / 1 62/ 2023

se hizo det conocimiento a GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS, un adeudo por [a cantidad de $7,514.00 (siete mil
quinientos catorce pesos OO/100 M.N.), por concepto de servicios
púbticos municipales, correspondiente del 01 bimestre del 2017
at06 bimestre deI2022, respecto del predio ubicado en "J JUAREI

NA RELECCTON Y GRO D-'126"(sic), de Cuernavaca, Morelos, registrado
bajo [a clave catastral 1100 02 021 067; cantidad que se

encuentra comprendida por los siguientes conceptos: recargos
por [a cantidad de $2,110.00 (dos mil ciento diez pesos 00/100
M.N.); derechos de años anteriores por [a cantidad de $5,2t 2.00
(cinco mil doscientos doce pesos OO/100 M.N.); y honorarios de

notificación por [a cantidad de $t SZ.OO (ciento noventa y dos

pesos OO/100 M.N.).

8. En [a resotución impugnada [a autoridad demandada

determinó improcedente el primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto agravio que hizo valer [a parte actora en e[ recurso

de revocación.

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

9. Con fundamento en los artículos 37, último párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, este TribunaI anatiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

orden púbtico y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de

que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obligada a

analizar elfondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

10. Las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DE

INGRESOS, Y RECAUDACIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS y DIRECTOR DE REZAGOS Y

EJECUCIÓN FISCAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, hicieron valer las causas de improcedencia previstas

en las fracciones lll, XIV y XVl, del artículo 37, de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

]RIBUMI DE ]UMCIA ADI.IINÍST¡ITTVA

DR ESIADO DÊ MORËLOS
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11. Son inatendibles, porque este TribunaI de oficio en

términos del artículo 37, último párrafo de [a Ley de Justicia
Administrativa de[ Estado de Morelosa, determina que en relación
a esas autoridades demandadas se actualiza la causaI de
improcedencia prevista en [a fracción XVl, det artícuto 37, en

relación con e[ artículo 12, fracctón ll, inciso a), de [a Ley de

Justicia Administrativa det Estado de Morelos; por [o que

cua[quiera que fuera eI resultado de su anátisis, no cambiaría el
sentido de [a resolución.

12. La Ley de Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos, en su artículo 18, inciso B), fracción ll,
establece que e[ Pleno de este Tribunal es competente para

conocer de [os juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisión o resolución de carácter administrativo o fisca[,

QU€, en e[ ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran [a

Administración Pública Estata[, o Municipat, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particutares.

13. E[ artículo 12, fracción ll, inciso a), de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, establece que son partes

en eljuicio, los demandados, teniendo este carácter, [a autoridad
omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar e[ acto,
resolución o actuación de carácter administrativo o fisca[, o a [a
que se [e atribuya elsilencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

14. De [a instrumental de actuaciones tenemos que e[ acto
impugnado [o emitió [a autoridad demandada TESORERO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, como se determinó en e[ párrafo 7. de [a presente
sentencia.

15. No basta que [a actora atribuya su emisión a todas las

autoridades demandadas, porque para etlo es necesario que esas

a Artícuto 37.-1...J
E[ Tribunal deberá analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de tas señaladas en este artícuto,
y en su caso, decretar e[ sobreseimiento del juicio respectivo
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autoridades [a hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por

la actora con prueba fehaciente e idónea, ya que debe entenderse

como autoridad emisora det acto, a aquélla que suscribe [a

resolución o e[ acto impugnado.

16. En esas consideraciones debe sobreseerse e[ presente juicio

de nutidad, en relación a las autoridades demandadas DIRECTOR

GENERAL DE INGRESOS, Y RECAUDACIÓN DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS y D¡RECTOR DE

REZAGOS Y EJECUC¡ÓN FISCAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, porque esas autoridades no emitieron
o ejecutaron e[ acto impugnado, ya que debe entenderse como

autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o
ejecuta [a resolución o e[ acto de autoridad impugnado.

Sirve de orientación, [a siguiente tesis jurisprudencial

que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES ¡MPROCEDENTE DECRETARLO EN

TÉRM¡NOS DE LA FRACCIÓN IV DEL ARTíCULO 74DE LA LEY

DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR

ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTOR¡DADES RESPONSABLES

SE DEMUESTRA SU EXISTENC¡A RESPECTO DE OTRA U

oTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA

PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCIóN III DEL PRECEPTO Y

LEY C¡TADOS. En e[ supuesto de que las autoridades negaran

e[ acto que les fue atribuido, sin que [a parte quejosa hubiese

aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales

se demuestra que una diversa autoridad aceptó e[ mismo, esto

es, que e[ acto reclamado sí existe, no resulta lógico nijurídico
sostener que éste, considerado como una determinación de [a

autoridad responsable que puede afectar la esfera jurídica det

quejoso, sólo exista respecto de algunas autoridades y no en

relación con otras, es decir, tal hipótesis se actualizaría sóto

cuando todas las autoridades señaladas como responsabtes

negaran [a existencia det acto que se les atribuye y en autos no

se demuestre [o contrario, pero no si se acredita que los actos

rectamados sí existen, respecto de a[guna autoridad.

Consecuentemente si no se demuestra [a intervención de

ciertas autoridades en et juicio de amparo, se actualizará [a

causaI de improcedencia establec¡da en e[ artículo 73,fracción
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Xvlll, en retación con el numerat 11, ambos de [a Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ní

ejecutaron e[ acto que se rectama, no puede considerárseles
como responsabtes en e[ juicio de amparo, por tanto, se deberá
sobreseer en términos del artículo T4, fracción lll, y no de [a lV,

deI mismo ordenamientos.

17. con fundamento en [o dispuesto por e[ artículo 38, fracción
ll, de [a Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos6, se

decreta eI sobreseimiento en retación a las autoridades
precisadas en e[ párrafo 16. de esta sentenc¡a, a[ no tener el
carácter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

18. La autoridad demandada TESORERO MUNrcrpAL DE

cUERNAVACA, MoRELos, hizo vater las causas de improcedencia
que establece e[ artícu\o 37, fracciones lll y Xlv, de ta Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

19. En relación a [a primera causa de improcedencia que
establece e[ artícuto 37, fracción lll, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, argumenta que e[ acto
impugnado no [e afecta el interés jurídico de ta parte actora,
porque de los archivos que obran en esa Tesorería Municipal, se

advierte la existencia de requerimientos de pago de créditos
fiscales, los cuales dice fueron notificados conforme a derecho,
por [o que no afecta e[ interés jurídico ni legítimo aI no
transgredirte su esfera jurídica, además de que sus
manifestaciones son obscuras, ambiguas y dolosas.

20. se desestima [a causa de improcedencia, ya que to ategado
tiene íntima relación con e[ fondo del asunto planteado y es
materia de análisis para su estudio alresolver [o que corresponda
en retación at acto impugnado y no en este apartado de causas
de improcedencia.T

s QUINTO TRIBUNAL COçClnoÓ EN MATERIA PENAL DEL PRTMER CtRCUITO. Novena Época, Registro:177141,
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de ta Fèderación y su
Gaceta, Tomo: XXll, septiembre de 2005, Materia(s): común, Tesis: l.5o.p. J/3, página:'1363.
6 Artículo 38.- Procede et sobreseimiento del juicio:

ll.- Cuando durante [a tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
7 Novena Época, Registro 187973, lnstancia: Pteno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de ta Federación y
su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Común, Tesis: p./J. 135/ZOO1, página:5. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
oeaeRÁ DESESTIMARSE.
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21. La autoridad demandada en relación a [a segunda causa de

improcedencia que establece el' artículo 37, fracción XlV, de [a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, argumenta
que e[ acto impugnado es inexistente, es infundada, toda vez que

la existencia det acto impugnado quedó acreditada con la
documental que se valoró en e[ párrafo 7. de esta sentencia, [o

que aquí se evoca en obvio de repeticiones innecesarias.

22. Este Tribunal de oficio en términos del artículo 37, último
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Moreloss, determina que no se actualiza otra causaI de

improcedencia por [a cual se pueda sobreseer e[juicio.

roversta.

23. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se

precisó en el párrafo 1.1. de esta sentencia, eI cuaI aquí se evoca

como si a [a letra se insertara.

Litis.

24. Con fundamento en lo dispuesto por [a fracción l, det

artículo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos, la litis deI presente juicio se constriñe a determinar [a
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

25. En la República Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,

los actos de autoridad gozan de presunción de legatidad, esto

en términos del primer párrafo del artículo 16 de [a Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

fundamentación y motivación, como garantías instrumentales

QU€, a su vez, revelan [a adopción en el régimen jurídico nacional

det principio de legalidad, como una garantía det derecho

humano a la seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades

8 Artícuto 37.- 1...J
Et Tribunal deberá analizar de oficio si concurre atguna causal de improcedencia de las señaladas en este artícuto,
y en su caso, decretar e[ sobreseimiento det juicio respectivo
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EXPEDT ENTE T J Al 1?S / 1 62/ 2023

sóto pueden hacer aquetlo para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a voluntad genera[.s

26. Por lo tanto, la carga de [a prueba [e corresponde a la
pafte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por etartícuto 386
det código Procesal civit para e[ Estado Libre y soberano de
Morelos de aplicación comptementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que establece, en [a parte que
interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y tos hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción [ega[.

Razones de impuqnación.

27. Las razones de impugnación que manifestó la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04
a 23 vuelta del proceso.

28. Las cuales no se transcriben de forma literat, pues e[ deber
formal y material de exponer los argumentos legales que

sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones
efectivamente ptanteadas, que respectivamente estabtecen los
artículos 85, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civit para e[ Estado
Libre y soberano de Morelos de aplicación comptementaria al
juicio de nulidad, no depende de [a inserción material de los
aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado anátisis.

Anátisis de fondo.

29, La parte actora en [a primera razón de impugnación
manifiesta que [a resotución impugnada transgrede en su

perjuicio [o dispuesto por e[ artículo 231, del Código Fiscat para

e[ Estado de Moretos, porque no estabtece con ctaridad etsentido

e Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de [a Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
Constitucional. Tesis:1V.2o.4.51 K (i0a.) Página:2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CRneCfeRíSICAS DE SU
DoBLE FUNctoNALtDAD rnnrÁruoosE DEL Acro ADMtNtsrRATtvo y su Reuclóru coN EL DtvERSo DE
rrurEnorcclóru DE LA ARBtTRARtEDAD y EL coNTRoL JURtsDtcctoNAL."
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de [a resolución, toda vez que e[ apartado de "Resolucion", no se

desprende cual fue e[ sentido de [a misma a[ resolver et recurso,

esto es, si se confirmó e[ acto impugnado, se mandó a reponer e[

procedimiento administrativo, o bien, si se dejó sin efectos etacto
impugnado, toda vez que se concretó en e[ punto resolutivo
primero a señalar improcedente e[ primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto y sexto agravio que hizo valer en e[ recurso de

revocación, por [o que dice desconoce e[ sentido que reatmente

recayó aI recurso de revocación.

30. La autoridad demandada como defensa sostiene [a

legalidad de [a resotución impugnada.

31. Es fundada, [a razón de impugnación de la parte actora

como se explica.

32. E[ artículo 231, del Código Fiscal para el Estado de Morelos,

establece:

"Artículo 231. Lo resolución que pongo fin ol recurso podró:

l. Desecharlo por improcedente, tenerlo por no interpuesto o

sobreseerlor en su coso;

ll. Confírmar el octo impugnado;

lll. Mandor reponer el procedimiento odministrotivo;
IV. Dejar sin efecto el acto impugnado, y
V. Modificar el octo impugnado o dictar uno nuevo que lo
sustituya, cuondo el recurso interpuesto seo total o parcíalmente

resuelto o fovor del recurrente.

Cuando se deje sín efectos el acto impugnado por la

incompetencio de Ia autoridad que emitió el acto, la resolución

correspondiente declorará lo nulidad lisa y llana."

33. Det que se obtiene, que aI resolver e[ recurso de revocación,

la autoridad demandada debió precisar en qué sentido se emitió
la resolución, esto es, si se desechó por improcedente, tenerlo por

no interpuesto o sobreseerlo, en su caso; se conf¡rmó e[ acto

impugnado; se mandó reponer e[ procedimiento administrativo;
se dejó sin efecto e[ acto impugnado; se ordenó modificar e[ acto

impugnado o dictar uno nuevo que [o sustituya, [o que no
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acontec¡ó, toda vez que en [a resolución impugnada en [a parte
denominada "REs oLUCtoN", se precisó:

"PRIMERO.- Resultqn improcedentes eI PRIMERO. SEGUNDO,

TERCERO, CUARTO, QUTNTQ y SEXTO AGRAV/,OS HECHOS

VALER por Ia recurrente, derívados a |as manífestaciones
vertídas, dentro de los Considerandos SEGUNDO, TERCERO,

CUARTO, QUINTO Y SEXTO, de lo presente resolución, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el artículo 23'1,

frocción I y Il, del Código Físcol para el Estado de Morelos.

SEGUNDO.- De conformidad con el artículo 230, pórrafo tercero
del Código Fiscol para el Estado de Morelos, se hace de su

conocimiento que esta resolución puede ser impugnoda, en un
plazo de 15 días, a través del Juicío de Nulidad ante el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en relacíón con

Ia Ley de Justicio Admínistrotiva del Estado de Morelos.

T E RCE RO. - N oti f íq u e se p e r so n a lm e nte. " (Sicl.

34. Lo que genera la itegatidad de la resolución impugnada, a[
no dar cumplimiento a lo dispuesto por e[ artículo 231, det
Código Fiscal para e[ Estado de Morelos, a[ no establecer e[

sentido de cómo se resolvió to relativo al oficio que ¡mpugnó ta
parte actora.

35. La parte actora en [a segunda razón de impugnación
manifiesta que es ilegal [a resotución impugnada, porque en el
segundo de los llamados motivos de [a resotución determina que

es improcedente e[ primer agravio que hizo valer en e[ recurso de
revocación, conforme a lo dispuesto por los artículos 56 y 135,
det Código FiscaI para e[ Estado de Morelos, en razón de que no
se actuatizó la prescripción del crédito fisca[, aI haberse realizado
diversas gestiones de cobro que han impedido operar la
prescripción, apoyándose en eI oficio de cumplimiento de
obtigaciones fiscales número de fotio 18800 de fecha 14 de jutio
de 2021, notificado mediante cédula de notificación de fecha 13

de agosto de 2021, sin embargo, esas constancias no fueron
puestas a [a vista ni se refirió en e[ oficio de cumplimiento de
obligaciones fiscales que impugnó, por [o que aI resolver sobre [a

prescripción invoca nuevos elementos que dice son desconocidos
12
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para e[[a, en consecuencia considera que eI oficio que refirió en

[a resolución impugnada debe ser desestimado para contabilizar
e[ periodo de prescripción de 05 años, y por ende fundado e[

agravio que hizo valer en el recurso de revocación, porque no fue
realizada esa gestión de cobro.

36. La autoridad demandada sostuvo la legalidad de [a

resolución impugnada.

37. La razón de impugnación de [a parte actora resulta

infundada, como se explica.

38. La parte actora en e[ primer agravio que hizo valer en e[

recurso de revocación, manifestó que e[ cobro de la cantidad de

$7,514.00 (siete mil quinientos catorce pesos OO/100 M.N.) por

concepto de recargos, derechos de años anteriores y honorarios

de notificación, desde e[ ejercicio fiscal de[ año 2017 hasta el

ejercicio fisca[ 2022, ha operado [a caducidad respecto del cobro,

conforme a[ artículo 135, det Código Fiscal para e[ Estado de

Morelos, ya que ha prescrito su facultad para exigir su cobro en

términos del artícuto 56, del mismo ordenamiento lega[, porque

han transcurrido más de 05 años desde que se estuvo en

posibitidad de exigir e[ pago del crédito fiscat, más aún que no

existen gestiones de cobro.

39. La autoridad demandada en e[ segundo motivo de [a

resolución impugnada, catificó de improcedente ese agravio,

porque existe una gestión de cobro realizada derivada del oficio
de cumplimiento de obtigaciones fiscates con número de folio
18800, de fecha 14 de jutio de2021y notificada mediante cédula

de notificación de fecha 13 de agosto de 2021, motivo por e[ cual

se interrumpe [a prescripción.

40. La prescripción es e[ medio para adquirir bienes o [ibrarse

de obtigaciones, mediante e[ transcurso de cierto tiempo y bajo

las condiciones establecidas en la [ey.
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41. En materia fiscal se refiere a ]a extinción de una obligación
fisca[ (impuestos, derechos, productos o aprovechamientos) por
e[ transcurso del tiempo.

42. La prescripción de un crédito fiscalse encuentra prevista en

e[ artículo 56, det Código Fiscal para e[ Estado de Morelos, al
tenor de [o siguiente:

"Artículo 56. EI crédito fiscal se extíngue por prescripción en el

término de cinco años.

EI término de Ia prescripción se inicia a partir de Io fecha en que

el pago pudo ser legolmente exígído y se podró oponer como
excepción en los recursos admínistrativos. El plazo de Io
prescripción se interrumpe con cada gestión de cobro que el

acreedor notifique o haga saber al deudor o por el

reconocimiento expreso o tócíto de éste respecto de la exístencia

del crédito, cuondo uno u otro se realice dentro del plazo que en

este artículo se señala. De ígual manero se interrumpe el plazo
para que opere la prescripción con el levantamiento del acta en

lo que se haga constar las circunstancios de hecho por las que

no fue posible la próctica de las notificaciones fiscoles que

estoblece el propio Código.

Se considera gestión de cobro cualquier actuoción de la
outoridad hecha saber al deudor en los términos establecidos en

el presente Codigo dentro del procedimiento administrativo de

ejecución, y en el caso de devolución de pogo de lo indebido de

los contríbuyentes, cualquier solicitud debidamente presentoda

ante los autoridades fiscales, en las que se solicite ésta.

El plozo para que se configure Ia prescripción se suspenderó

cuando la autoridod se encuentre impedída para realizor
gestiones de cobro en los términos de este Códígo, debido a la
suspensión del procedimiento adminístratívo de ejecucíón en

términos de lo díspuesto en el artículo 151 de este Código, o

cuondo la resolución que determinó el crédito fiscal no sea

ejecutoble en los términos del referido artículo. Asimismo, se

suspenderá el plazo de la prescripción cuondo el contribuyente
no seo locolizoble en el domicilio fiscal, desocupe o abondone el

mismo sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente
o cuando hubiera señalado de manero incorrecta su domicilio
fiscal, hasta que se le localíce. Lo cual deberó acredítarse
fehacientemente medíante constancias debidamente
circunstancíodas con tas que se demuestre que Ia autoridod
acudió en tres ocasíones a dicho domícilio y no pueda practicar
Io diligencio en |os términos de este Código.
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La prescripción del crédito fiscol extingue simultáneomente los

accesorios del mismo.

Los sujetos posivos del crédito fiscol podrón solicitar o lo
autoridad Ia declaratoria de prescripción de los créditos fiscales.
Lo autoridad podrá declarar la prescrípción del crédito
únicamente en los casos que medie solicitud expreso por escrito
del contribuyente, mismo que deberó cumplir con los requisitos
previstos en el artículo 40 de este Código, debiendo odemós
proporcionar |os dotos de identificación del crédíto fiscal y los

documentos en que conste el mismo".

43. De ese artículo se obt¡ene que [a extinción del crédito fiscal
opera en e[ término de cinco años, que se inicia a partir de [a
fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido por la
autoridad fiscat.

44, Que e[ término de c¡nco años se interrumpe con cada

gestión de cobro que elacreedor notifique o haga saber aI deudor
o por e[ reconocimiento expreso o tácito de éste, respecto a [a
existencia del crédito fiscal; y con e[ levantamiento del acta en [a
que se haga constar las circunstancias de hecho por [as que no

fue posible [a práctica de las notificaciones fiscales que establece

e[ propio Código.

45. Que se cons¡dera gestión de cobro cualquier actuación de

[a autoridad dentro del proced¡miento administrativo de

ejecución, siempre que se haga del conocimiento deldeudor. Que
se concede [a oportunidad al contribuyente de solicitar se declare

la prescripción, sin tener que esperar a que [a autoridad fiscal
pretenda cobrar e[ crédito fiscaI que ha prescrito.

46. De [o que se conctuye que [a prescripción se refiere a [a
extinción de una obtigación fiscal a cargo del contribuyente, por

e[ transcurso de cinco años y que e[ término para [a prescripción

se interrumpe con cada gestión de cobro que se [e notifique al

deudor o por e[ reconocimiento expreso o tácito de éste.

47, La autoridad demandada en [a resotución impugnada
refiere que existió una gestión de cobro a través det

cumplimiento de obtigaciones fiscales con número de folio
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18800, de fecha 14 dejutio de 2O21y notificado mediante cédula

de notificación de fecha 13 de agosto de 2021, Io que

interrumpió et término de prescripción.

48. Para acreditar su afirmación exhibió:

l. Et cumptimiento de obtigaciones fiscates folio
18800 de fecha 14 de jutio de 2021, suscrito por e[ Tesorero

Municipat del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a

nombre de la parte actora Gobierno det Estado de Moretos,

consultabte a hoja 196 det proceso, en e[ que consta que a [a
parte actora se [e requiere e[ pago det crédito fiscal por concepto
de servicios públicos municipates det 01 bimestre de 1993 a[ 03

bimestre de 2021, por [a cantidad de $lSl Jq5.00 (ciento treinta
y siete mil setecientos cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N.).

ll. Citatorio de fecha 12 de agosto de 2021, suscrito
por e[ Notificad or y/o ejecutor fiscal de la Dirección de Rezagos y

Ejecución Fiscal, consultable a hoja 197 det proceso, en [a que

consta que Juan Ramón Domínguez Sánchez, en su carácter de

Notificador/Ejecutor, el día 12 de agosto de 2021, se constituyó
en e[ domicitio de [a parte actora con e[ objeto de notificar e[

cumplimiento de obligaciones fiscales folio 18800 de fecha 14 de
jutio de 2021, siendo atendido por Carmen Diaz Carbajat, quien

dijo ser empleada de la parte actora y que no se encontraba
presente [a parte actora o su representante [ega[, por [o que dejó

citatorio para que [a parte actora et día 13 de agosto de 2021, a

las 8:30 horas lo esperará, para llevar a cabo [a notificación e[

cumplimiento de obtigaciones fiscales citado.

lll. Cédula de notificación de fecha 13 de agosto de

2021, consuttable a hoja 198 del proceso, en [a que consta que

Juan Ramón Domíngu ezt a las B:50 horas det día 13 de agosto de

2021, se constituyó en e[ domicilio de [a parte actora, con e[

objeto de notificar cumplimiento de obligaciones fiscales folio
18800 de fecha 14 de jutio de 2O21, llevando a cabo [a diligencia
de notificación con María del Carmen Díaz Carbajal, quien dijo ser

empleado del contribuyente, por lo que procedió a dejar e] oficio.
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49. De la vatoración que se realiza a esas documentales en

términos del artícu[o 490 det Código Procesal CiviI del Estado

Libre y Soberano de Morelos de aplicación supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se determina que

la autoridad demandada acreditó que se realizó una gestión de

cobro a través del cumplimiento de obligaciones fiscales fotio
18800 de fecha 14 de jutio de 2021, notificado de forma personal

a la parte actora el 13 de agosto de 2021.

50. Esas documentales hacen prueba plena de conformidad a

[o dispuesto por e[ artículo 491, det Código Procesal Civil de

aplicación supletoria a la Ley de la materia, at no haberlas

impugnado [a parte actora en cuanto a su vatidez y autenticidad,
en términos del artículo 60, de [a Ley de Justicia Administrativa
vigente en e[ Estado de Morelos, que dispone:

"Artícufto 60. Cuando se impugne la validez o outenticidod de un

documento, la impugnoción se tromitaró en lo vía incidental
observóndose en su coso Io siguiente:

I. Para tener por impugnado un documento, no bostaró decir que

se impugno, sino que se deberó, fundamentar las cousos de

impugnoción;

Il. En el mismo escrito en que se hoga Ia impugnación deberón

ofrecerse las pruebas relacionados con la misma;
III. Del escrito de impugnación, se daró vista ol oferente del

documento impugnado, para que dentro del término de tres días

hóbiles manifieste lo que a su derecho correspondo; al desahogor

esto vista, el oferente deberá ofrecer o su vez, las pruebos que se

relacionen con Ia impugnoción;

lV. Cuando el oferente del documento impugnado no

desohogare Ia visto o no ofreciero pruebas relacionados con lo
impugnación se tendrón por ciertas las ofirmaciones del

impugnante y el documento de que se trote no surtíró efecto
probotorio olguno;

V. Desahogada la vista o que se refíere la frocción III de este

Artículo, las Salos cítarón o uno oudiencio o Ia que comporeceró,

además de las portes, los peritos y testígos en coso de haberse

ofrecído las pruebos pericial o testímoniol;

Vl. En Io oudiencia a que se refiere la fracción onterior se

rendirón las declarociones y dictómenes respectivos y se dictara
resolución;
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Vll. La Sola tendró la mós omplio libertad para Ia aprecíación de

los pruebas en el incidente de impugnación, basándose en los

principios generoles del derecho, la lógica y Ia experiencia, y
VIII. Si se declaro la folsedad o falta de autenticidod del

documento impugnodo, tíste se tendró por no ofrecido para

todos los efectos legales correspondientes.

La resolución que se dicte en el incidente de impugnación no

admite recurso alguno.

51. Tampoco ampt¡ó su demanda para controvertir esas

documentales, conforme a [o dispuesto por el artículo 41,

fracción ll, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos, que d¡spone:

Artículo 41. El octor podró ampliar la demonda dentro de |os

quince días hóbiles siguíentes a la fecho de su contestación,
misma que deberó observor los mismos requisitos de Io demanda
principal, solamente en estos cosos:

t...1
ll. Cuando quien demanda desconozca los motivos o

fundamentos del acto o resolución impugnodos, hosta que Io
d ema nd o tiene co ntestacíón.".

52. Lo que resultaba necesar¡o a[ señatar en e[ escrito de

demanda que desconocía elcontenido de esas documentales, por
lo que, al habertas exhibido [as autoridades en su escr¡to de

contestación de demanda, tenía expedido su derecho para

impugnarta a través de [a ampliación demanda, lo que no

aconteció.

53. Razón por [a cual se determina que esas documentales son

auténticas y val¡das en cuanto a su contenido.

54, Con [a documenta[ precisada en e[ párrafo 38.11. de esta

sentencia, se acredita que e[ día 12 de agosto de 2021, el
Notificador/Ejecutor FiscaI adscrito a [a Tesorería det H.

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, se constituyó
personatmente en calte "JAR JIJARES No REELEcctoN NUMER) 't26'

(sic), Cotonia Centro Cuernavaca, Estado de Morelos, con e[ objeto
de notificar e[ cumplimiento de obtigaciones fiscales folio 18800
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de fecha 14 de jutio de 2O21; por lo que requirió la presencia de
la parte actora y/o su representante [ega[, indicándole ta

ciudadana María del Carmen Díaz Carbajal (quien manifestó ser

empleada de [a parte actora), que no se encontraba, por lo que
procedió de dejar e[ citatorio a [a parte actora, en poder de esa

persona, para que [o hiciera de su conocimiento y [o esperara a

las 08:30 horas det día 13 de agosto de 2021.

55. De la documental precisada en e[ párrafo 38.lll. de esta

sentencia, se acredita que en alcance a[ citatorio antes citado e[

día 13 de agosto de 2021 a las 08:30 horas e[

Notificador/Ejecutor FiscaI adscrito a [a Tesorería det H.

Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, se constituyó en [a ca[[e

JAR JUARES NO REELECCTON NIJMERO 726' (sic), Cotonia Centro

Cuernavaca, Estado de Morelos, con e[ objeto de notificar e[

cumplimiento de obligaciones fiscales folio 18800 de fecha 14 de
jutio de 2021, gu€ contiene el crédito fiscal por concepto de

servicios públicos municipales del 01 bimestre de 1993 at 03

bimestre de 2021, por [a cantidad de $lSl ,l¿5.00 (ciento treinta
y siete mil setecientos cuarenta y cinco pesos 00/100 ¡¿.N.);

procediendo a requerir [a presencia de [a parte actora y/o
representante [ega[, no encontrándose presente, por [o que

procedió a [evar a cabo la notificación con María del Carmen Díaz

Carbajal, quien manifestó ser empleada de [a parte actora.

56. De to que se obtiene que se cumplió con las formatidades
que establece el aftículo 144, párrafo primero, det Código Fiscal

para e[ Estado de Morelos, porque e[ día 12 de agosto de 2021,
el Notificador/Ejecutor FiscaI adscrito a la Tesorería det H.

Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, requirió [a presencia de

[a pafte actora, con e[ objeto de notificar el cumplimiento de

obtigaciones fiscates folio 18800 de fecha 14 de jutio de 2021, no

encontrándose presente, por [o que dejó citatorio a [a parte

actora para que [o esperara a[ día háb¡t siguiente 13 de agosto de

2021 a las 08:30 horas.

57. Et día 13 de agosto de 2017 a [as 08:30 horas, no se

encontró presente [a parte actora, por [o que, en cumplimiento
al párrafo segundo, del artículo antes citado, se [[evó a cabo [a
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notificación det cumplimiento de obtigaciones fiscales folio
18800 de fecha 14 de jutio de 2021, con [a persona que se

encontró en e[ domicilio de [a parte actora.

58. A[ haber demostrado [as autoridades demandadas en el
proceso que se [evó a cabo de forma personal [a notificación del
cumplimiento de obtigaciones fiscales fotio 18800 de fecha 14 de
jutio de 2021, e[ día 13 de agosto de 2021, cumpliendo con las

formalidades de [a notificación persona[, se determina que [a
parte actora conoció de [a gestión de cobro ese día como se

determinó en la resolución at determinar improcedente la
prescripción que hizo valer.

59. Razón por [a cual e[ cómputo de [a prescripción con esa

gestión de negocios se interrumpió et cobro de servicios púbticos

municipates del 01 bimestre de 2017 at 06 bimestre de2O22, por
[o que a partir det 01 marzo de 2017 (fecha en ]a cual resulta

exigibte e[ cobro det 01 bimestre de 2017) at 13 de agosto de

2021, tro transcurrieron los cinco años para que opere [a

prescripción, porque transcurrieron 04 años, 05 meses y 13 días,

en consecuencia resultó [ega[ que [a autoridad demandada
determinara en e[ segundo motivo de [a resolución impugnada
improcedente e[ primer agravio que hizo vater [a parte actora en

e[ recurso de revocación, relativo a [a prescripción conforme a [o
dispuesto por e[ artículo 56, det Código Fiscal para e[ Estado de

Moretos.

60. La parte actora en [a tercera y cuafta razón de
impugnación manifiesta que existe incongruencia en [a

resotución combatida, cuando la cuestión efectivamente
planteada era que e[ inmueble que es del dominio púbtico está

exento de [a contribución requerida de pago y que si por
concepto de mantenimiento de infraestructura urbana se genera

un costo de cero pesos, más adetante se realiza e[ cobro de

recargos por [a cantidad de $2,110.00 (dos mil ciento diez pesos

00/100 M.N.), y de derechos de años anteriores por [a cantidad
de $5,212.00 (cinco mit doscientos doce pesos 00/1OO M.N.),

cuando no se advierte de ninguna manera de donde nace [a
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obligación de pago, desconociendo los derechos que de manera
retroactiva se pretenden cobrar, 1o que resulta incongruente e

ilógico, ya que si eI concepto principal no genera ningún costo,
no se entiende de dónde nace e[ requerimiento de pago tocante
a los derechos de años anteriores, así como los accesorios que se

especifican en e[ crédito fiscat impugnado por medio del recurso
interpuesto, cuando en la notificación del adeudo con folio lP-

00002579 impugnado, en el concepto de mantenimiento de

infraestructura urbana se genera un costo de cero pesos.

61. Que, [e agravia que [a autoridad responsable señale [a
procedencia det cobro det Mantenimiento de lnfraestructura
Urbana, cuando el predio involucrado es de dominio púbtico y su

destino es ubicar tas oficinas de [a Dirección GeneraI de

Patrimonio de [a Secretaría de Administración det Poder

Ejecutivo de[ Gobierno del Estado Libre y Soberano de Moretos,

entonces aI tratarse de una contribución vinculada a [a

propiedad, como es e[ impuesto prediaty tratarse de un inmueble

del dominio público, se actualiza [a extensión prevista en [a
Constitución federaly en [a Constitución [oca[, e[[o es así por qué

si [a Ley de lngresos del Municipio de Cuernavaca señala que se

pagará mantenimiento de infraestructura urbana y ello por [a
única razón de ser propietario del bien inmueble, es evidente que

dicha construcción está vinculada con [a propiedad, por [o que taI
y como acontece con e[ impuesto predial, el predio en cuestión

está exento de dicha contribución.

62. Es infundado [o que manifiesta [a parte actora en elsentido
de que [e agravia que [a autoridad responsable señale [a

procedencia det cobro det Mantenimiento de Infraestructura

Urbana, cuando e[ predio involucrado es de dominio púbtico y su

destino es ubicar las oficinas de [a Dirección GeneraI de

Patrimonio de [a Secretaría de Administración det Poder

Ejecutivo det Gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos,

entonces altratarse de una contribución vinculada a [a propiedad

y tratarse de un inmueble del dominio público, se actualiza [a

extensión prevista en [a Constitución federaty en [a Constitución

local, e[[o es así por qué si [a Ley de lngresos del Municipio de
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Cuernavaca señata que se pagará mantenimiento de

infraestructura urbana y etlo por la única razón de ser propietario
det bien inmueble, es evidente que dicha construcción está

vinculada con [a propiedad, por [o que tal y como acontece con

e[ impuesto predial, e[ predio en cuestión está exento de dicha

contribución.

63. En razón de que, [a autoridad demandada en [a resolución
impugnada respecto de [a procedencia det cobro det

Mantenimiento de lnfraestructura Urbana, en [a resolución
combatida señató:

"L..1 lo Segundo Sala de la Suprema Corte de Justícia de la Nacíón,

ol resolver la controdicción de tesís 43/20'10, entre las sustentadas
por hos Tribunales Colegiados Décimo Quinto y Tercero, ambos en

Materia Adminístrativa del Primer Circuito; porque al anolizar el

primero de ellos el artículo 115 de Ia Constitución Política de |os

Estados Unidos Mexícono, determinó que las exenciones sólo

operan respecto del inciso A) de la fracción lV del ortículo 115

constitucionol; es decir, respecto de los contribuciones sobre

propiedad inmobiliariq por ser éste el único caso en que la calidad
del bien del dominio público es determinonte para el surgimiento
de la oblígación, pues sólo aquí un acto o un hecho jurídico,

relocionado con la propiedod inmobiliaria, influirá en el nacimiento
de la obligación tributaria, impidiendo que ésta nazco, y haciendo
procedente Ia exención; no así en relacíón con las contríbuciones o

que refiere el inciso C) de la propia fracción lV, como son los

derechos por suministro de aguo potable, que se causon sin atender
o la colídod del bien del dominio público, sino por la simple
prestación de servicios públicos que ameritan, por regla general,

uno contraprestación; mientros que el segundo de los mencionados

tribunales al examinar la mismo disposición arribó o la postura

contrarío, porque ofirmó que si el servicio públíco del aguo potable

es prestado por el Municipio en favor del organismo, titular de un

inmueble sujeto al régimen del dominio público, debe entenderse
que se octuoliza la exención previsto en el díspositivo 'l'15, fracción
lV, Constitucionol, considerando que fue el Orgono Reformador
quien, al remitir lo exención a los incisos A) y C) de la fracción
relativa, señalo con toda precisión que Ia exención no sólo aplicaba
poro contribuciones sobre la propiedad inmobilíoria, sino también
poro los servicios prestados por el Municipio.

De eso monero, Ia controdicción de tesis mencionada en supro
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Iíneos, se centro en decidir si los derechos por el servicio de

suministro de ogua potable poro bienes del dominio público se

encuentran incluidos en el supuesto de exención que prevé el

artículo '115, fracción IV, segundo párrafo, de la Constitución
Federal conforme ol texto vigente respecto de la reforma publicoda

en el Diorio Oficiol de la Federación el jueves 23 de diciembre de

1999, a cuyos términos remiten al artículo '122, bose primera,

fracción V, inciso B), del mismo ordenamiento.

De la conclusión a lo que llego la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de lo Nación, podemos obtener que después de lo
reforma hecha a Io fracción IV del artículo 115 de Ia Constitución

Político de los Estodos Unidos Mexiconos, mediante Decreto
publicado en el periódico Oficial de la Federacíón el23 de diciembre

de 1999, se odvíerten cambios sustanciales que omeritaron uno

nueva interpretación cuyo resultodo revelo que la exención

analizodo atíende sólo a Io calídad del bien de dominio público y no

ol corócter del sujeto posivo de lo relación tributaria o o la función
u objeto público por lo que tol beneficio se circunscribe a lo
actualizacíón de un hecho imponible que tenga como objeto Ia

propiedod, posesîón o detentoción de un bien del dominio público,

Io cual tiene singular relevancia, dado que únicomente en

contribuciones sobre olguna conducto relocionado con bienes

roíces, el aspecto objetivo del hecho imponible se vinculó
directamente con lo propiedod, posesión o detentación de un bien

inmueble de este tipo; en cambio, en ftos derechos por servicios eI

supuesto aenerador de la obliaación tributario es Io recepción

del servÍcÍo ptiblÍco v, por motivo, la colÍdad de un bien

inmueble, ya sea del domÍnio público o no, es por tonto, el

n¡n¡¡tonín¡íønta oÍ, øl n¡ttnírînírt ¡Io lttor¡¡avt¡r¡'¡ t nlnznc

iardines v otros luaares de uso común.

Por otra parte, el artículo 31 frocción IV de la Constitución Política

de los Estados Unidos Mexicanos, señola que lo obligocíón de los

mexiconos contribuir paro |os gastos públicos, asíde Ia Federoción,

como del Distrito Federol, del Estodo y el Municipio en que residon,

de manero proporcional y equitativo que dispongan |os leyes.

Asimísmo, el artículo 115 de nuestro Carta Mogna señalo que las

leyes estatales no establecerón exenciones o subsidios o favor de

persona o institución olguna respecto de los contribuciones que

Imponga el Municipio en uso de la focultad de libre administración

de su haciendo, quedondo excluido de las mismas los bienes de

dominio público de lo Federacíón, de los Estodos o los Municipios,
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solvo que seon utilizados por entidades poro estotales o

particulares, bojo cualquier título paro fines odministrotivos o

propósitos distintos a los de su propio objeto público, como o

continuación se transcribe en la parte que nos interesa:

t...1

De Ia interpretación al artículo 115, fraccÍón lV de la
Constítución Federal, se advíerte sustancialmente lo siguÍente:

a).- Los Estados tienen como base de su divísión territorial y de su

orgonizoción política y administrotiva al Municipio líbre.

b).- El príncipio de libre odministración de la hacienda municipal
oseguro a los municipíos la posibilidad de manejar, aplicor y
priorizar libremente los recursos que íntegran la hacíendo

municipol, sin que tengan que sufrir la injerencia de intereses

ajenos. Este principio rige únicomente sobre una parte de los

recursos que integran la hacienda munícipoly no sobre la totalidad.

c).- El derecho de los municipios a percibir |as contribuciones,

incluyendo las tasas odicionales, que estoblezcan los Estados sobre

la propíedod inmobiliaria, de su fraccionamiento, división,

consolidación, troslación y mejora, así como las que tengon por
base el cambio de volor de los inmuebles.

d).- El principio de reserya de fuentes de ingresos, que osegura o los

municipios la dísposición de ciertas fuentes de ingreso paro atender
el cumplimiento de sus necesidades y responsabilidodes públicas.

e).- El principio de íntegridad de los recursos económicos
municipales que oseguro o los municipios la percepción efectiva y
puntuol de los recursos a que constitucíonalmente tienen derecho

- con independencia de que sólo algunos de ellos coígan bajo el

régimen de líbre odministroción municipal y que oblíga a los

Estodos o pogor los intereses correspondientes cuando retorden la
entrega de recursos federales o los Municipios.

fl.- Que es facultad de los Ayuntomîentos en el ómbito de su

competencia, proponer o las Legislaturos Estatales las cuotas y
torifos aplicables o los impuestos, derechos, contribuciones de

mejoras y los tablas de valores unitarios de suelo y construcciones
que sirvon de base paro el cobro de las contribuciones sobre la
p ro pi ed a d i n mobi lia ria.

De lo referido en los incisos que onteceden, se configuron una serie
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de gorantías jurídicos de contenído económico, financiero y
tributorio muy claras en favor de las hociendos municipoles. lJno

de los elementos anteriormente referidos y que adquiere
importoncia en el presente osunto es el de reserva de las fuentes
de ingresos munícipales, conforme ol cuol se oseguron ciertos

fuentes de ingreso o los municipios pora atender al cumplimiento
de sus necesidodes y responsabilidades públicos. Dicho príncipio se

infíere de Io díspuesto por el primer párrafo de la fracción lV del
artículo 115 Constitucional, a Io largo de sus distintos apartodos,

osí como del segundo pórrofo.

El citado primer pórrofo estoblece, en síntesis, que la haciendo

municipol se integraró con los rendimientos de los bienes que

pertenezcon o los municipios y con los contribuciones y otros
ingresos que los legisloturos establezcon en su favor entre las

cu a les d eben co nta rse n eceso ri a m ente:

o Los contribuciones sobre lo propiedad inmobiliaria;

. Los porticipaciones en recursos federoles, y

. Los ingresos derivados de Ia prestación de servicíos públicos o su

corgo.

Por su porte, el segundo párrofo de lo frocción IV prohíbe o Io
Federación limitar la focultod de los Estados de establecer los

contribuciones o que se refieren |os incisos A) y C), y añade que las

Ieyes estatales no podrón establecer exenciones o subsidios en favor
de persona o ínstitucíón alguna respecto de dichas contribuciones;

precisa también que sólo estarón exentos los bienes de dominio
público de Ia Federación, de los Estodos y de los Municipios que seon

utilizados por entidades paroestotales o por particulares, bajo

cualquier título, paro fines administrativos o propósitos distintos o

los de su objeto público.

Sobre este último ospecto, a partir de Ia reforma del texto

constitucional de '1999, se ha interpretado que las exenciones sólo

operon respecto del inciso A) de Ia fracción IV del artículo 115 de Ia

Constitución Federal; es decir, respecto de los contribuciones

estoblecidas sobre Io propiedod inmobilioria, por ser éste el único

coso en el que la calidod de bien del dominío público es

determinonte para el surgimiento de Ia obligación, pues sólo aquí

un acto o un hecho jurídico relacionado con Io propíedod

ínmobiliaria, influiró en el nocimiento de la obligación tributario,
impidiendo que ésto nazca y haciendo procedente la exención. Por
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tanto. la exención constìtucÍonal no ouede høcerse extensÍvo oI

aaua potable, drenaie, alcantarillado, tratamÍento v disoosÍción
de osuas residuales, oor elsimole hecho de oue elusuario de esos
<oAttlrìlc îtîttÍl¿r rrfl Ínmueble ¿a År¡ñcÍnír¡ nrThlí¡a eaa Åa Ia

FederacÍón, del Estado o del Municipio.

Así, de conformidad con la fracción IV, inciso A), del artículo 115 de

nuestra corto Magna, la hacienda públíca de los municipíos se

componq entre otros rubros, de |os ingresos derívados de las

contribuciones, incluyendo tasas adicionales que establezcan los

Estados sobre lo propiedod inmobiliaria, de su froccionamiento,
division, consolidacíón, traslación, mejoro, así como las que tengan
por bose el cambío de volor de los inmuebles. Por tanto, Ios

Municípios indiscutiblemente tienen derecho o percibír Ias

contribuciones derivadas de estos conceptos iguol consideración

subyace respecto de los íngresos derivados de lo prestación de

servicios públicos o su cargo en términos del inciso C) de la fracción
en cita.

Por lo tanto, la exención constÍtucíonal no puede hacerse

extensiva al pago de los Seruicios Públicos Municipoles que

incluye eI mantenimÍento de infraestructura urbona, por el
símple hecho de que el usuarÍo de esos servÍcios ocupe un
inmueble del dominio público, sea de Ia Federación, del Estado o

del MunicipÍo.

t...1

Por tanto cómo el Gobierno del Estado de Morelos es propietario

del bíen inmueble con clove catostral número 1100 02 021 067,

ubicado en Jardín Juórez No. Reelección y Guerrero D-l26, en

Cuernavaca Morelos, consíderado como bien del dominio público,

de uso común e interés público, en el que se encuentran los oficinas
de la "Dírección General de Patrimonío de la Secretaría de

Administración del Poder Ejecutívo del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de Morelos", este se encuentra exenlo úni-camente del
Doqo oor conceoto de imouesto nredÍal así como de sus

accesorios. tomando en consideración en tármÍnos del artículo
19. del Códiao Fiscal øard eI Estddo de Morelos- vo oue- Ios

conceotos referentes a los recaraos, las sanciones, Ios aastos de

eiecución, honorarios de notifícación v la indemnÍzación a aué se

refiere eI artículo 45 de dìcho compendÍo, al ser accesorÍos de has

contribucÍones y al partícÍpar de la naturaleza de ellas, síauen
su misma suerte: por otro lodo, no se encuentra exe

de los Servicios Ptiblicos MunÍcÍpales ni de sus accesorios qué

26
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incluven las multas recaraos y aastos de eiecucÍón [...]." (Sic)

64, Lo que este TribunaI determina es correcto, aI encontrar
apoyo en [a Ejecutoria dictada por [a Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de [a Nación, en [a resolución de [a contradicción
de tesis 43/2010 que dio origen a [a jurisprudencia de rubro:
,DERECHOS POR EL SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA PARA BIENES

DEL DoMtuto púauco. uo esrÁN coMpRENDrDos EN LA exeur:,ov
pREVtsrA EN EL nnrícuto tIs, rnnccrcu Iv, SEGIINDÙ pARRtro,

REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE

LA FEDERACION EL 23 DE DICIEMBRE DE lggg, AL CIJAL REMITE EL

NUMERAL 122, AqARTADO C, BASE qRIMERA, rnnCqOU V, TNCISO B),

úntuo pÁnnnro, AMBos DE LA coNsrrructóN GENERAL DE LA

REPúBLtcA.'l0

65. En esa ejecutoria, [a Segunda Sata det Máximo Tribunal del
País, actuatizó la interpretación de[ artículo 115, fracción lV,

inciso c) párrafo segundo, de [a Constitución Federal, que dicta:

"Las leyes federales no limitarón la focultad de |os Estados

poro estoblecer |as contríbuciones o que se refieren los íncisos

o) y c), ni concederón exencíones en relación con los mismos.

Los leyes estatales no estoblecerón exenciones o subsidios en

fovor de persona o institución olguno respecto de dichos

contribucíones. Sólo estarón exentos los bienes de dominìo
público de la FederacÍón, de las entìdades federatÍvas o los
Municipìos, salvo que tales bienes sean utilizados por
entÍdades paroestatales o por particulares, bajo cualquier
título, para fínes administratìvos o propósitos distintos a

los de su objeto ptiblico."

66. En su estudio, [a Segunda Sala det Máximo Tribunat,
determinó que a partir de [a reforma de 1989, se dispuso: 'sólo
estarón exentos los bienes de dominio público de la Federoción, de los Estados

o los Municipios", es decir, se suprimió [a remisión que se hacía a las

contribuciones que se refieren los incisos a) y c) de [a fracción lV,

para señalar que [a exención abarca única y exclusivamente a [os

inmuebles del dominio público; por tanto, [a reforma introducida
a[ segundo párrafo de [a fracción lV det artículo 1 15 de la

ì0 Registro digitaL 164802. lnstancia: Segunda Sata. Novena Época. Materias(s): Constitucionat, Administrativa.
Tesis: 2a./J. 4O/201O. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta. Tomo XXXI, Abril de 2010, página

423. f ipo: Ju risprudencia.
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Constitución Federa[, precisó por sísola e[ alcance de [a exención
en disenso, [a cual se refiere en exclusiva a los inmuebles
respecto de las contribuciones establecidas sobre la propiedad
raí2, y no respecto de los derechos generados por [a prestación
de servicios públicos municipales.

67. La exención constitucionaI no puede hacerse extensiva al
pago de los derechos por [a prestación del servicio público de

agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposición
de sus aguas residuates, entre otros servicios púbticos, por e[

simple hecho de que e[ usuario de esos servicios ocupe un

inmueble de dominio público, sea de ta Federación, del Estado o
del Municipio, como acontece en e[ presente asunto.

68. Como se observa, [a ejecutoria en comento precisó las

hipótesis en que las contribuciones generadas por los bienes de

dominio púbtico pueden exentarse.

69. En el caso y sin prejuzgar sobre su legatidad, e[ o los

conceptos de servicios púbticos municipates a que hace atusión [a

parte actora, no se consideran de naturaleza rea[, pues como bien
[o determinó [a responsable, estos se pueden considerar todas
aquellas obras o actividades que dan e[ soporte funcional para

otorgar bienes y servicios óptimos para el funcionamiento y
satisfacción de [a comunidad, es decir, constituyen las acciones

administrativas directamente vinculadas con los servicios que

demanda cotidianamente [a ciudadanía y que inftuye en su

calidad de vida, de modo que a[ no gravarse [a propiedad raí2,
e[ concepto como tal, no se hatta en [a hipótesis de exención
constituciona[.

70. Por otra parte, es fundado lo señatado por [a parte actora
en retación a que existe incongruencia en [a resolución
combatida, cuando [a cuestión efectivamente planteada era que

e[ inmueble que es e] dominio púbtico está exento de [a

contribución requerida de pago y que s¡ por concepto de

mantenimiento de infraestructura urbana se genera un costo de

cero pesos, más adelante se realiza e[ cobro de recargos por [a
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cantidad de $2,1 10.00 (dos mil ciento diez pesos OO/100 M.N.), y
de derechos de años anteriores por [a cantidad de $5,Zl Z.OO

(cinco mil doscientos doce pesos OO/100 M.N.), cuando no se

advierte de ninguna manera de donde nace [a obligación de
pago, desconociendo los derechos que de manera retroactiva se

pretenden cobrar, [o que resulta incongruente e ilógico, ya que si

e[ concepto principal no genera ningún costo, no se entiende de

dónde nace e[ requerimiento de pago los derechos de años

anteriores, así como los accesorios que se especifican en e[

crédito fiscaI impugnado por medio del recurso interpuesto.

71. Lo que resulta fundado, atendiendo a [a notificación de

adeudo de impuesto predial y servicios públicos municipa[es,

contenida en e[ oficio folio lP-00002579, emitido por e[ Tesorero

Municipat det Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, e[ 26 de

enero de 2023, que fue exhibida en copia certificada por [a

autoridad demandada, que puede ser consultada a hoja 182 det
procesolt; en la que se establece:

ll Documentat que hace prueba plena de conformidad a to dispuesto por e[ artículo 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relación con e[ artículo 491 del Código ProcesalCivil para e[ Estado Libre
y Soberano de Moretos, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, a[ no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del artículo 60 de ta Ley de ta materia.
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TOTAL DEL CREDITO FISCAL $z,st¿.oo
Subtotal

Honorarios de
Notificación

lmpuesto de años
anteriores

Recargos

Recargos de
diferencias

Diferencias

lmpuesto Año ActuaI

lmpuesto Predial

Periodo a pagar

$o.oo

$r gz.oo

$o.oo

$0.00

$o.oo

$o.oo

$o.oo

SubtotaI

Honorarios de Notificación

Derechos de Años
Anteriores

Recargos

DAP

Recolección, Traslado y
Disposición FinaI de
Residuos Sótidos

Mantenimiento de
lnfraestructura Urbana

G:ö,'

Derecho por Servicios
Púbticos Municipates
Periodo a pagar 1-2017 al
6-2022

$z,st¿.oo

$r sz.oo

$s,2t 2.oo

$2,'t lo.oo

$0.00

$o.oo

$0.00
lmÞorte
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72. Desprendiéndose de [a cotumna relativa a[ lmpuesto
Predial e[ concepto de "Honorarios de Notificación" por el
importe de $t 92.00 (ciento noventa y dos pesos O0/100 M.N.),

sin estar dicha cantidad debidamente fundada y motivada, y
cuando los demás conceptos de ese impuesto están sin
adeudos, aI no señalarse ninguna cantidad.

73. Por cuanto a[ rubro de Derecho por Servicios Públicos
Municipales, si bien se establece el periodo a pagar; los

conceptos de "Mantenimiento de lnfraestructura Urbana",
"Recolección, Traslado y Disposición FinaI de Residuos Sótidos" y
"DAP", están sin adeudos, a[ no señalarse ninguna cantidad; no

obstante en esa misma columna, se señatan los importes de

$2,110.00 (dos mil ciento diez pesos 00/100 M.N.), por concepto
de recargos; $5,212.OO (cinco mil doscientos doce pesos 00/100
m.n.), por concepto de derechos de años anteriores; y e[ importe
de $t SZ.OO (ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.), por

concepto de honorarios de notificación.

74. Por [o que la autoridad demandada contrario a [o que

determinó en [a resolución impugnada debió declarar fundado
e[ segundo y quinto agravio que hizo valer [a parte actora en el

recurso de revocación, en los que señaló que [a contribución
denominada mantenimiento de infraestructura urbana se

encuentra sin cantidad a[guna de cobro, pero enseguida se señata

e[ rubro de derechos de años anteriores, sin embargo, ño

especifica a que derechos se trata, [o que argumentó ta deja en

estado de indefensión aI no tener clara [a contribución que se

está requiriendo de manera retroactiva. Además, que e[ oficio
impugnado no se encuentra debidamente fundado y motivado
por [a ausencia del monto del concepto de derechos de servicios
públicos municipales, por lo que son improcedentes tos recargos,

derechos de años anteriores y honorarios de notificación.

75. Así mismo, debió declarar fundado e[ tercer agravio que

hizo valer en e[ recurso de revocación, en e[ que se precisó que es

itegat el oficio que impugnó porque se violentó en su perjuicio e[

artículo 95, fracción lll, det Código Fiscal para e[ Estado de
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Morelos, porque e[ cobro de recargos no se encuentra
debidamente fundado y motivado, en razón de que [a autoridad
es omisa en detallar e[ procedimiento que se siguió para

determinar [a cuantía de los mismos, más a un que no establece
motivación alguna de cómo o que causaron los recargos por la
cantidad que se [e cobra, es decir, no establece e[ saldo insoluto
que generó su cobro, por [o que si en e[ oficio impugnado no se

establece un monto determinado respecto de algún concepto
sobre e[ cual se genere tos recargos que se pretenden cobrar, es

lógico que e[ concepto de recargo no se debe generar

76. También debió estimar fundado e[ cuafto y sexto agravio
que hizo vater [a parte actora en e[ recurso de revocación, en

razón de que señaló que por cuanto at cobro de derechos de años

anteriores y honorarios de notificación, no explica los motivos,
razones o circunstancias que hacen procedente [a generación de

esos cobros, además de que no señala e[ precepto legal que
justifique e[ cobro, ya que en e[ oficio impugnado se establece un

cargo de cero pesos por concepto de mantenimiento de

infraestructura urbana, recolección, traslado y disposición finaI
de residuos sótidos y DAP (sic), por [o que a[ no existir un monto
determinado por esos conceptos, no deberá existir tampoco
monto deducido por derechos de años anteriores y honorarios de

notificación.

77. Lo que no aconteció, lo que genera [a itegatidad de la
resolución impugnada, porque no atendió lo señalado por la
Þafte actora en cuanto a explicar de manera fundada v
motivada e[ oriqen de[ impofte de $2,110.00 (dos mil ciento
diez Þesos OOl100 M.N.) Þor concepto de recarqos: $S.2t2.00
Icinco miI doscientos doce nê<ôc 00 1 oo M.N. ìno r afìnrenfn de

derechos de años anteriores; v $192.00 lciento noventa v dos
nêqos 00 100 M.N.ìn or concenfn dê hônôrâ nôq, dp

notificación; es decir, en e[ oficio impugnado no se explica de

manera fundada y motivada, e[ origen de esos cobros, e[ periodo

aI que pertenecen, las diligencias de notificación que originaron
los mismos, así como tampoco, las operaciones aritméticas que

permitan conocer como [a autoridad emisora arribó a dichos
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montos, [o que genera inceftidumbre jur'ídica a [a parte actora,
cuando e[ acto de molestia no se encuentra debidamente
fundado y motivado.

78. Circunstancias que debieron ser atendida por el
TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, A1

momento de dictar la resolucién impugnada det 11 de mayo
de 2023, contenida en el oficio número TM/1657/05/2023,
considerando que dicha inconsistencia fue referida por [a parte

recurrente a[ interponer e[ medio de impugnación ante [a

responsabte, por [o que a[ no acontecer así origina ta itegatidad
de [a misma.

79. En e[ entendido que e[ artícuto 14, de [a Ley de lngresos de[

Municipio de Cuernavaca, Morelos, para e[ ejercicio fiscal det 01

de enero at 31 de diciembre de 2023, señala que los servicios
públicos municipates es un ingreso que percibe [a Hacienda
Pública del Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, attenor de [o

siguiente:

"4.3.5 De los SeruìcÍos Ptiblícos MunicÍpales

Artículo 14.- Es objeto de este derecho, Ia prestacíón de los

servicios públicos municipoles de: mantenímiento de

infraestructura urbano, recoleccíón traslado y dísposición final
de residuos sólidos y alumbrado público.

Son sujetos del pago por la prestacíón de los seruicios priblicos

municípales de mantenimiento de infraestructuro urbona,
recolección, traslado y disposícíón final de residuos sólidos y
alumbrado público, Ios propietarios y poseedores de predios

urbonos, suburbanos y rústicos del municÍpio de Cuernavoco;

servicios que pagarón de conformidad con lo siguiente:

1..1."

80. , E[ artículo 19, det Código Fiscal para e[ Estado de Morelos,
señala que los ingresos de los Municipios se ctasifican en

ordinarios y extraordinarios, que son ingresos ordinarios las

contribuciones, productos, aprovechamientos, así como sus

accesorios, altenor de [o siguiente:
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"Artículo 19. Los ingresos del Estado y de los munícipios se

clasificon en ordinarios y extroordinarios.

Son ingresos ordinarios las contribuciones, productos,

aprovechamientos, osí como sus accesorios y las

indemnizocíones accesorios de los mismos.

Asímismo, son ingresos ordinorios Ias participociones en

impuestos federales que se recíben de acuerdo con el Sistema

Nocional de Coordinación Fiscal.

Los recargos, Ios sonciones, los gastos de ejecución, honorarios
de notificoción y lo indemnización o que se refiere el ortículo 45
de este Código, son occesorios de las contribuciones y particípon

de la naturaleza de éstos.

Siempre que en este Código se hogo referencio únicamente a

contribuciones no se entenderón incluidos |os occesorios, con

excepcîón de Io dispuesto en el ortículo 'l del mismo.

Son ingresos extroordinorios aquellos cuyo percepción se decreto

excepcionalmente pora proveer el pogo de gastos e inversiones

accidentales, especiales o extroordinarias, tales como los

empréstitos, impuestos y derechos extroordinorios,

expropíaciones, así como los oportociones del Gobierno Federol

y de terceros o programos de desarrollo, subsidios y apoyos."

81. El artículo 20, fracción ll, del Código FiscaI para e[ Estado de

Morelos, señala que las contribuciones se clasifican entre otros

en derechos, a[ tenor de [o siguiente:

"Artículo 20. Los contribuciones se closificon en impuestos,

derechos y contribuciones especioles, que se definen de lo
siguiente monera:

t. ..1

ll. Derechos son |as contraprestaciones establecidas en Io Ley por
los seruicios públicos que presta el Estado o |os munícipios, las

Entidodes Paraestatales, Paramunicipales o lntermunicipales,

en sus funcíones de derecho público, así como los generados por

el uso o oprovechomiento de los bienes de dominio público, y
L..1."

82. Por tanto, se determina que [os serv¡cios públicos

mun¡c¡pales son una contribución.

83. E[ artículo 19, cuarto párrafo det Código Fiscal para et

Estado de Morelos, señala que los recargos, las sanc¡ones, los

gastos de ejecución, honorar¡os de notificación y [a

indemnización a que se refiere e[ aftículo 45 de este Código, son
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accesor¡os de las contribuciones y participan de ta naturaleza de

éstas, a[ tenor de [o siguiente:

"Aftículo 19. t...1
Los recorgos, las sonciones, los gastos de ejecucíón, honororíos

de notificoción y la indemnización a que se refiere el artículo 45
de este Código, son accesorios de las contribuciones y participan

de la naturaleza de éstas.

L..1."

84. E[ artículo 45, párrafo primero, del ordenam¡ento [ega[

antes citado, señata e[ orden de los accesorios de las

contribuciones, aI tenor de [o siguiente:

"Artículo 45. Los pogos que se hagan se aplícarón a los cr¿íditos

mós ontiguos, siempre que se trate de la mismo contribucion y
antes de acreditarse el odeudo principal se haró a los accesorios

en el siguiente orden:

l. Gastos de ejecución;

ll. Recargos;

lll. Multos, y
IV. Lo indemnízación a que se refiere el sexto pórrafo del artículo
47 de este Codígo.

L..1."

85. En e[ crédito fiscal por concepto de derechos por servicios
públicos municipates se realiza un cobro por [a cantidad de

$7,514.00 (siete mil quinientos catorce pesos 00/100 M.N.), QU€

se integra por los siguientes conceptos: recargos por [a cantidad
de $2,110.00 (dos mil ciento diez pesos 00/100 M.N.); derechos

de años anteriores por [a cantidad de $S,212.00 (cinco mit
doscientos doce pesos 00/100 M.N.); y honorarios de notificación
por [a cantidad de $192.00 (ciento noventa y dos pesos 00/100
M.N.).

86. , Por [o que se determina que e[ cobro que se reatiza por
conceptos de recargos, derechos de años anteriores y honorarios
de notificación, son accesorios de los derechos por servicios
públicos municipales, por [o que, si en el oficio que impugnó la

parte actora no existe adeudo de esos derechos det 01 bimestre
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de 2017 at 06 bimestre de 2022, no es dable que se realice el

cobro de los accesorios de ese impuesto.

87. E[ artícuto 47, det Código Fiscal para e[ Estado de Morelos,

señala que cuando no se cubran las contribuciones en [a fecha y

dentro de los plazos fijados se deberán pagar recargos, a[ tenor
de [o siguiente:

"Artículo *47. Cuando no se cubron los contribuciones en la
fecho y dentro del plozo fijodo en los disposiciones fiscales,

además de octualizor su monto desde el mes que debió hacerse

el pogo y hosta que el mismo se efectúe, deberón pagarse

recargos por concepto de indemnizoción al Fisco por lo folto de

pogo oportuno. "

88. Por [o que de una interpretación armónica a los artículos

citados en los párrafos 79., 80., 81., 83., 84. , y 87. de esta

sentencia, se determina que si no existe adeudo de los derechos

por servicios públicos municipates referentes aI mantenimiento
de infraestructura urbana; recolección, traslado y disposición

final de residuos sótidos, no resulta procedente el cobro de

recargos, rezagos, multas y honorarios de notificación, [o que

genera ta itegalidad det crédito fiscaI que impugnó [a parte actora

en e[ recurso de revocación.

89. Lo anterior sin perjuicio de [o previsto por e[ artícuto 89,

tercer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, que dispone:

"Artículo 89,- t...1.

Cuando se decrete la nulidad de uno resolución fiscal favorable

a un particulor, quedoró ésto sin efecto, quedondo expedito el

derecho de las autoridades poro percibir los contribuciones o

créditos fiscales objeto de la resolución nulíficoda, sin recorgos,

multas, ni gostos de ejecución y sin que en ningún caso puedo Ia

autoridad hocer cobros de contribuciones que rebosen de cinco

oños anteriores o lo fecha de lo presentación de la demondo.

1..1."

90. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, del
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artículo 4o, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que señala: "Artículo 4. Serón causes de nutidad de los actos

impugnados: ... Il. Omisión de los requísítos formales exigidos por los leyes,

síempre que afecte la defenso del particular y trascienda al sentído de la
resolución impugnado, inclusíve Ia ausencía de fundomentación o motivación,

en su coso", se dectara [a NULIDAD de [a resolución con número
de oficio TM/1657lO5l2O23 de fecha 1 1 de mayo de 2023,
emitida en et recurso de revocación número RR 1Ol2O2l, por
la autoridad demandada Tesorero Municipal de Cuernavaca,
More[os.

Pretensiones.

91. La primera pretensión de [a parte actora precisada en el
párrafo 1.1) de esta sentencia, quedó satisfecha en términos del
párrafo 90. de esta sentencia, en cuanto solicita [a nulidad de [a
resolución impugnada.

92. La segunda pretensión de [a parte actora precisada en el
párrafo 1.1) de esta sentencia, en cuanto solicita [a nutidad det
oficio folio lP-00002579 de fecha 26 de enero del2023 emitido
por e[ Tesorero Municipat det Ayuntamiento de Cuernavaca,
Moretos, es improcedente, toda vez que será nuevamente la

autoridad competente atendiendo a los [ineamientos que se fijen
más adelante, resuelva [o que proceda en relación a ese oficio.

Consecuenc¡as de [a sentenc¡a.

93. At haberse declarado [a nutidad de [a resolución
impugnada, [o procedente es condenar a [a autoridad
demandada TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, a emitir otra resolucién en [a que:

A) Reitere e[ segundo motivo de [a ¡.esolución, en el
que determina improcedente el primer agravio que hizo valer
la pafte actora en el recurso de revocación.

B) Determine fundado e[ segundo, tercero, cuarto,
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quinto y sexto agravio que hizo valer la parte actora en el

recurso de revocación.

B) Conforme a 1o dispuesto por el aftícul'o 231, del
Código Fiscal para et Estado de Morelosl2, resuelva [o que en

derecho corresponda en relación al oficio folio lP-00002579,

emitido por e[ TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, con fecha 26 de enero del2023, por

medio del cual se hizo del conocimiento a GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS, un adeudo por la cantidad de

$2,St4.00 (siete mil quinientos catorce pesos OOl100 M.N.),

por concepto de servicios públicos municipales,

correspondiente del 01 bimestre det 2017 at 06 bimestre del
2022, respecto det predio ubicado en "J JIJÁREZ NO RELECCTON

Y GRO D-l26"(sic), de Cuernavaca, Morelos, registrado bajo la
clave catastral 1 100 02 O21 067 , considerando que es fundado
e[ segundo, tercero, cuafto, quinto y sexto agravio que hizo

valer [a parte actora en e[ recurso de revocación.

94. Cumplimiento que deberá hacer [a autoridad demandada

en el plazo improrrogabte de DIEZ DíAS contados a paftir de que

cause ejecutoria la presente resolución e informar dentro del

mismo plazo su cumplimiento a [a Primera Sa[a de este Tribunal,

apercibiéndole que en caso de no hacerto se procederá en su

contra conforme a [o establecido en los artículos 90 y 91, de [a

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

95. A dicho cump[imiento están sujetas [as autoridades

administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir

en e[ cumplimiento de esta resolución.

llustra [o anterior, la tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

72 "Artícu|o 231. La resolución que ponga fin ol recurso podró:

t. Desecharlo por improcedente, tenerlo por no interpuesto o sobreseerlo, en su coso;

II. Confirmar el acto impugnodo;
Ill. Mandar reponer e! procedimiento administrotivo;
IV. Dejar sin efecto el octo impugnado, y
V. ModÍficar el acto impugnado o dictaf uno nuevo que lo sustituyo, cuando el recurso ¡nterpuesto sea total o

porcialmente resuelto a favor del recurrente.
Cuondo se deje sin efectos el acto impugnado por la incompetencia de Ia autoridod que emitió el acto, Lo resolución

correspondiente declararó Ia nulidad lisa y llana."
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AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.

ESTÁN OBL¡GADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en et juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en el
cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obligadas a
reatizar, dentro de los límites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
práctica.15

Pafte dispositiva.

96. se decreta e[ sobreseimiento del juicio en retación a las

autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS, y
RECAUDACIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS y DTRECTOR DE REZAGOS y EJECUC¡Óru FTSCAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

97. La parte actora demostró [a ilegatidad del acto impugnado,
por [o que se dectara [a nulidad.

98. Se condena a la autoridad demandada precisada en el
párrafo 93. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese

carácter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolución, a cumplir con los párrafos 93.
a 95. de esta sentencia.

99. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia quedara

sin efectos [a suspensión concedida a la parte actora.

Notifíq uese persona lmente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno det TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado Presidente

13 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57 /2007, Página:144.
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por [a Primera Sata de este Alto Tribunat, en sesión de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titutar de [a Segunda Sala de

lnstrucción; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de [a Primera Sala

de lnstrucción1a y ponente en este asunto; HILDA MENDOZA

CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada, para que realice

funciones de Magistrada encargada de despacho de [a Tercera

Sal.a de Instruccióntt; Magistrado MANUEL GARCin QUINTANAR,
Titutar de [a Cuarta Sata Especializada en Responsabitidades

Administrativas; Magistradp JOAQUiN ROQUE GONZÁLEZ

CEREZO, Titular de [a Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Admin trativas; ante ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretaria Ge rdos¡ Çwen autoriza y da
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MA

GU OYO CRUZ
TITULAR DE LA DAEALA DE INSTRUCCION

MARIO G

SECRETARIO HABILITADO EN

o
NCrO GISTRADO DE

LA PRIMERA SALA DE ¡NS ctoN.

H¡LDA M
SECRETARIA DE ACUERD

ZA CAPETILLO
HABILITADA, PARA QUE REALICE

FUNCIONES DE MAGI RADA ENCARGADA DE DESPACHO

DE LA TERCERA SALA DE ¡NSTRUCCION

1a En término de los artículos 70, de [a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia del Estado de Moretos; 97, segundo
párrafo, del Reglamento lnterior del Tribunalde Justicia Administrativa del Estado de Moretos y aIacuerdo número
PI)A/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio del dos milveintidós
1s En término del artículo 116, det Reglamento lnterior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos y en el acuerdo número PIJA/40/2023, aprobado en Sesión Extraordinaria número cinco de fecha

veintiuno de diciembre de dos milveintitrés.
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MANU crA QUTNTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RES PONSABI LI DADES AD M I N ISTRATIVAS

MAGIST

GO nkzo
TITULAR DE LA QUINTA SALA SPECIALIZADA EN

IN ISTRATIVASRESPONSABILIDADES AD

SE GE DE RDOS

ANABE CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria raI de Acuerdos del TribunaI de Justicia Administrativa del
de Morelos, CERTIFICA: Que [a presente h de firmas, corresponde a [a resolución del expediente nú
TJA/1!S/162/2023 relativo at juicio administrativo, promovido por PODER EJECUTIVO DEL ERNO
ESTADO DE MORELOS, por conducto de , en su de
Jurídica y representante legal, en contra det TESORERO MUNICIPAL DEL AYU
MORELOS Y OTRAS, misma que fue aprobada en pteno det diez de enero det dos mit
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