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Cuernavaca, Morelos, a veinticinco de

veinte.

iembre de dos mil

1. RESUMEN DE LA RESO croN

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite de los autos

del número TJA/5aS EM-056/19,

promovid por contra actos

del Pres ente del Consejo de Hono Justicia de la
Comis Estatal de Seguridad Pú del Estado de

Morelos en la que se declara imp ente el juicio de

nulidad se confirma Ia legali y validez del acto

rmpugn consistente en resol n de fecha tres de julio

del dos nte la cual se confirmó la

y uno de julio del dos mil

t

DE JUICIO: NULI

TE AGTORA:

TJA/5

E

EDIENTE:

19.

resolución

I diecinueve,
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dieciocho, emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la
comisión Estatal de seguridad Pública, en la que se decretó

la sanción de suspensión de sus funciones por treinta días

sin percepción de su retribución a la parte actora, como

policía adscrito a la Jefatura de la unidad de operaciones

Especiales; al siguiente tenor:

2. GLOSARIO

Parte actora:

Autoridad

demandada:

Acto Impugnado:

Presidente del Consejo de Honor y

Justicia de la Comisión Estatal de

Seguridad Pública del Estado ää

Morelos

ffiÞ\
Resolución de fecha tres de julio

del dos mil diecinueve, dictada

dentro del recurso de revisión.r, *,llJì.-'
emitida por el Presidente del

Consejo de Honor y Justicia de la

Comisión Estatal de Seguridad

Pública del Estado de Morelos.

-ftlBUNAl ::,i rr
oE! €s:

LJUSTICIAADMVAM: Ley de Justicia Administrativa det

Estado de Morelos.l

LORGTJAEMO: Ley Orgánica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado

I Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periódico Oficial "Tierra y
Libertad" 5514.
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LSSPEM: Seguridad

Morelos.

CPROCIVILEM: Civil del Estado

y Soberano de Morelos

Tribunal: T nal de Justicia Administrativa

del de Morelos.

3. ANTECEDEN S DEL CASO

1. Con fecha trece de novie'm del dos mil diecinueve,

de

T
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",',,,' compareció la parte actora, por s ropio derecho ante este

Tribunal a promover Juicio de Nul en contra de actos de

la autoridad demandada; previo a

de fecha diecinueve de ese mismo

bsanar la prevención

y año, por auto de

tres de diciembre del dos mil dieci se admitió la

el referido en el

simples de la

demanda; precisando como acto impug

glosario de esta sentencia; con

de nda y documentos que la acom aron, se ordenó

que en un plazoem r a la autoridad demandada,

rrogable de diez días produjera

nda instaurada en su contra, con

n a la

percibimiento de

2. Por diversos acuerdos de de enero del dos

mil inte, se tuvo a la auto demandada dando

co ón a la demanda e ada en su contra y por

2 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periódico Oficial "Tierra y
Libertad" 5514.
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anunciadas las pruebas que anexaron a su escrito; se

ordenó dar vista a la parte actora con la contestación de

demanda y anexos, por el plazo de tres,días y se le hizo del

conocimiento su derecho de ampliar la demanda.

3. Mediante proveído de fecha veintisiete de enero del

dos mil veinte, se le tuvo a la parte actora por desahogada

la vista respecto al escrito de contestación de la autoridad

demandada.

4. Por acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil

veinte, se tuvo por perdido el derecho de la parte actora

para ampliar la demanda, se ordenó abrir el juicio a prueba

por el plazo común de cinco días para las partes.

5. Mediante provgído de fecha veintiuno de

septiembre del dos mil veinte, se tuvo por perdido su derecho

a las partes para ofrecer y ratificar sus pruebas; sin embargo,

con fundamento en lo dispuesto por el artículo 53 de la
LJUST¡CIAADMVAM y 391 del CPROCIV|LEM, de

aplícación supletoria se admitieron diversas pruebas para

mejor decisión del presente asunto y se procedió a señalar

día y hora para la celebración de la audiencia de Ley.

6. Con fecha veintiséis de octubre del dos mil veirìte,

se llevó a cabo la audiencia de Ley, en donde se hizo constar

que no comparecieron las partes a pesar de encontrarse

debidamente notificadas, desahogándose las p¡uebas

admitidas y se continuó con la etapa de alegatos, sin que

ninguna de las partes los formulara, por ello se les, tuvo por

precluido su derecho y se les citó a oír sentencia, la cual se

emite al tenor de los siguientes capítulos:
4 .,
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Este unal es conocer y resolver el

presente sunto con lo dispuesto por el

artículo 10 isd ución Política del Estado Libre y

los artículos 1, 3 y 7 de

fracción ll, subincis

M; 1, 4 fracción lll, 16, 18 inciso B)

l) y disposición transitoria segunda del

decreto dos mil qui tos noventa y uno publicado en el

el dieciséis de febrero del dos milperiódico oficial 55

dieciocho; demás re y aplicables de la LORGTJAEMO

y 196 de la LSSPEM.

6. EXISTENCIA D ACTO ¡MPUGNADO

El acto impugnado consiste en

Resolución de fecha t de julio del dos mil

diecinueve, dictada dentro del recu e revisión emitida por
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Soberano de

LJUSTICIAAD

el Presidente del Consejo de Honor y

Estatal de Seguridad Pública del

sticia de la Comisión

do de Morelos,

mediante la cual se confirmó la sanci puesta a la parte

consistente en la suspensión d us funciones por

tre días sin percepción de su retribuci

Cuya existencia queda acredita con las copias

ce cadas exhibidas por la autoridad andada a fojas

106 124 del asunto que se resuelve

7. PROCEDE

Las causa por ser de orden público,

. COMPETEN

TJA/

petente

co

a

deben anal

improceden
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partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el

artículo 37 pârrafo último3 de la LJUSTICIAADMVAEM, en

relación con lo sostenido en la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicación análoga y de observancia

obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los artículos 215 y 217 de la Ley de Amparo.

,.IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
cAUSALES pREVtsrAS EN el eRriculo z3 DE LA LEy DE
AMPARO.4

De conformidad con lo dispuesto en el último pârrafo del artículo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que--,_
eljuicio se encuentre; de tal manera que si en la revisión se advie,f*:t
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juezpara sobreseer, habrán de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es así porque si bien el
artículo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantías, porque si, efectivamente, no se atendió a
ese principio, la acción en sí misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualización
de este motivo conduce al sobreseimiento total en eljuicio. Así, si el
Juez de Distrito par_a sobreseer atendió a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintió la Ley reclamada y,
por su parte, consideró de oficio que respecto de los restantes actos
había dejado de existir su objeto o materia; pero en revisión se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daría lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarían inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito"
(Sic)
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Es menester señalar que, si bien los artículos 17

Constitucional, S numeral 1 y 25 numeral 1 de la Convención

3 Artículo 37. Eljuicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

El Tribunal deberá analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de
las señaladas en este artículo, y en su caso,'decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo.

a Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, lnstancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: lX, Enero de 1999, Página:
13.
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{
de las perso a que.Þe les adminiçtre justicia, el derecho a

ésta última y

efectivo, de nin

ntar',"con un
,ll

recüìrso sencillo y rápido, o

ltranera n ser interpretados en el

sentido de que las de improcedencia del juicio de

nulidad sean inaplica es, ni que el sobreseimiento en é1, por

sí viola esos derec

Por el contrario4 como el derecho de acceso a la

justicia está condicionaciþ o limitado a los plazos y términos
' 
jr-

que fijen las leyes, es cliåro que en ellas también pueden

establecerse las condicionþs necesarias o presupuestos
'ì

procesales para que los tribrinales estén en posibilidad de

entrar al fondo del asunto pla¡teado y decidir sobre la
cuestión debatida. ,¡

i
Por tanto, las causales de implfocedencia establecidas

en la LJUSTICIAADMVAEM tie6¡en una existencia

justificada, en la medida en que, ate¡diendo al objeto del
'.:!.

juicio, a la oportunidad en que puede $romoverse, o bien, a

los principios que lo regulen, reconoce la imposibilidad de
.":

examinar el fondo del asunto, lo que nq lesiona el derecho a

la administración de justicia, ni el de,gontar con un recurso

sencil{o y rápido, o cualquier otro medio de defensa efectivo;
':.

..'pues la obligación de garanlizar ese recurso efectivo, no

implica soslayar la existencia y Qplicación de los requisitos
.'ì

procesales'que rigen al medio dp'defensa respectivo.

La autoridad demaËìdada hizo valer la causal de

improcedencia estäOteU¡ä" 
"n 

el artícul o 37 fracción X de la

LJUSTICIAADMVAEM que prevé.
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"Artículo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

lll. Actos que no afecten el interéS jurídico o legítimo del
demandante;

XlV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente
que el acto reclamado es inexistente;

XVl. Los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposición de esta Ley.

Ello porque a su parecer, el acto reclamado es

inexistente porque emanó de una autoridad competente

quien sancionó a la parte actora a causa de la omisión del

cumplimiento del deber; dice que, se trata de un acto

consumado ya que se ha realizado en forma total en todos

sus efectos, en razón de que la resolución de la que se duele

el actor, surtió sus efectos legales y administrativos con la

materiatización de la suspensión de sus funciones del

demandante.

Son infundadas las razones de improcedencia que se

invocan, ya que bien como se desprende del dicho de ambas

partes la sanción ímpuesta al demandante se materializó,

ello no es impedimento para que, en caso de prosperar la

acción de nulidad interpuesta, este Tribunal tiene la

obligación de restituir al justiciable en el goce de sus

derechos en términos del artículo 895 de la

LJUSTICIAADMVAEM; esto es condenar a la autoridad

demandada cubra al actor el monto de su retribución que

5 Artículo 89....
De ser el caso deberán declarar la nulidad que dejará sin efecto el acto impugnado y
las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actór en el
goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos,
en los términos que establezcala sentencia.

ffi\T
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tos

dejó de ársele ías que fue

suspendid

Real o al presente

asunto, no se

sobreseimiento

pronunciarse.

de improcedencia o

cual este Tribunal deba

I STUDIO DE FONDO

8.1 Planteamiento del

; ,, En términos de lo dispuesto la fracción I del artículo 866

,, dê la LJUSTICIAADMVAEM,

clara y precisa de los puntos

juicio.

procede a hacer la fijación

dos en el presente

El asunto por dilucidar es, d rminar la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado co

fecha tres de julio del dos mil diecin

recurso de revisión promovido ante el P dente del Consejo

de'Honor y Justicia de la Comisión de Seguridad

Pública Estado de Morelos, median

impuesta a la parte acto

suspensr de sus funciones por trei

de su

pretensio

6 Artículo 86.
pero deberán

sentencias que d

EM-056/19

en la resolución de

, dictada dentro del

a cual se confirmó

consistente en la
ías sin percepción

Tribunal no necesitarán formulismo alguno;
claros y precisos y contener:
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causal
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8.2 Efectos del recurso de revisión de la LSSPEM

El artículo 10 de la LJUSTICIAADMVAEM a la letra indica

"Artículo 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan algún recurso o medio de defensa, será
optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio
ante el Tribunal; o bien si está haciendo uso de dicho recurso o
medio de defensa, previo desistimiento de los mismos podrá acudir al
Tribunal; ejercitada la acción ante éste, se èxtingue el derecho para
ocurrir a otro medio de defensa ordinario."

Por lo anter¡or, para el caso d.e que el agraviado opte

por el recurso o medio de defensa que la ley que rija el acto

prevea, sin desistirse de él; se deberá aplicar la figura de lå

preclusión, que es el principio relativo a que las diversas

etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,

mediante la clausura de cada una de ellas, impidiendo el

regreso a momentos extinguidos, es decir, la pérdida,

extinción o consumación de una facultad procesal.

De lo anteriormente expuesto se concluye que, si en

el presente asunto la parte actora optó por ejercer el recurso

de revisión previsto por el artículo 1867 de la LSSPEM para

atacar la resolución de fecha treinta y uno de julio del dos mil

dieciocho, emitidâ por el Consejo de Honor y Justicia de la

Comisión Estatal de Seguridad pública8, en ese medio de

impugnación debió hacer valer todos los agravios tendientes

a modificar o revoear el fallo de mérito, precluyendo así su

derecho en relacióñ a las cuestiones que no fueron materia

de ese recurso.

7 Artículo 186.- En contra de las resoiuciones de los Consejos de Honor y
Justicia se podrá interponer el recurso de revisión ante el Presidente de dicho
órgano colegiado según sea el caso, atendiendo a lo dispuesto por la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.
I Fojas 288 a 318 del presente asunto.

10
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En tales circunstancias, en este juicio las razones de

impugnación deberán dirigirse a los motivos y fundamentos

que sostienen la resolución emitida en el recurso de revisión,

al constituirse en el acto impugnado; esto es así, ya que, en

un procedimiento de estricto derecho como el presente, no

es dable se introduzcan argumentos que no fueron

considerados en el recurso de mérito.

Entonces si las razones de impugnación expuestas

por la parte actora no están encaminados a combatir los

fundamentos y motivos: esgrimidos en la resolución del

recurso de revisión de fecha tres de julio del dos mil

diecinueve, emitida por el Presidente del Consejo de Honor y

Justicia de la Comisión Estatal de Seguridad Pública del

Estado de Morelos, no existe realmente agravio alguno que

propicie la declaraciån de nulidad del acto impugnado.

Apoya lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial

que a la letra dice:

"coNcEpros DE v¡olec¡ót'¡ EN EL AMpARo DtREcro.
INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN
CUEST¡ONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL.g

e Época: Novena Época; Registro: 178788, lnstancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y
su Gaceta, Tomo XXl, Abril de 2005; Materia(s): Admiqistrativa; Tesis: Vl.2o.A. Jl7,
Página: '1137. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 338/2001. Hilados de Lana, S.A. de C.V.31 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Amanda R. Garsía González. Secretaria: Fernanda
María Adela Talavera DÍaz.
Amparo directo 2012002. Afianzadora lnsurgentes, S.A. de C.V. 14 de febrero de
2002. Unanimidad de votos. Ponente. Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa María
López Luna.
Amparo directo 27112002. Fianzas'lüéxico Bital, S.4., Grupo Financiero Bital. 7 de
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcón.
Secretario: Roberto Genchi Recinos.
Amparo directo 18112003. Constructora y Arrendadora Paquime, S.A. de C.V. 5 de
junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente. Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa
María López Luna.
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Si en los conceptos de violación se formulan argumentos que no se
plantearon ante la Sala Fiscal que dictó la sentencia que constituye el
acto reclamado, los mismos son inoperantes, toda vez que resultaría
injustificado examinar la constitucionalidad de la sentencia combatida
a la luz de razonamientos que no conoció la autoridad responsable,
pues como tales manifestaciones no formaron parte de la litis natural,
la Sala no tuvo la oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse
sobre ellas." (Sic)

En síntesis, lo que no haya sidb materia del recurso

de revisión conlleva implícito el consentimiento de la parte

actora al haber operado la preclusión.

En esa línea de exposición, el objeto de este juicio se

limita al fallo emitido en el recurso de referencia y solo a la

luz de las razones de nulidad dirigidas en contra de las

consideraciones y motivos que la sustenten, de lo contrario

resultan inoperantes.

8.3 Carga probatoria

En el Estado de Morelos, los actos de carácter administrativo

o fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del

Estado de Morelos, de los Ayuntamientos o de los

Organismos Descentralizados Estatales o Municipales,

gozan de presunción de legalidad, en términos de lo que

disponen los artículos 810 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos.

Amparo directo 13712003. Oficentro Zanella, S.A. de C.V. 12 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa María López
Luna. ì

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-2000, Tomo lll, Materia
Administrativa, página 267, tesis 250, de rubro: "CONCEPTOS DE VtOLACIóru fN
EL AMPARO DIRECTO. INEFICACIA DE LOS ARGUMENTOS NO PROPUESTOS A
LA SALA FISCAL RESPONSABLE.''
Nota: Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época,
Tomo XVlll, diciembre de 2003,- página 1190, se publica nuevamente con las
modificaciones que el propio tribunal ordena.
10 ARTICULO 8. - El acto administrativo será válido hasta en tanto Su invalidez no
haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, según sea el caso.

12
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Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la

parte actora. Esto Vinculado con el primer pârrafo del

artículo 38611 del CPROCIVILEM que señala, que la parte

que afirme tendrá la carga de la prueba de sus respectivas

proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el

adversario tenga una presunción legal, norma aplicable de

manera complementaria en términos del artículo 712 de la
LJUSTICIAADMVAEM y con apoyo en el siguiente criterio

jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.I3

Los actos de autoridad y las sentencias están investidos de una
presunción de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no señala ni concreta algún razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretensión de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida
que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos
y al porqué de su reclamación. Así, tal deficiencia-revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por
ende, no son idóneas nijustificadas para colegir y concluir lo pedido.
Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen
en los conceptos de violación de la demanda de amparo o en los

Il ART|CULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirán la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Así, la parte que afirme tendrá la
carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y tos hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una presunción legal.

En casos de duda respecto a la atribución de la carga de la prueba, ésta se rendirá
por la parte que se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para
proporcionarla; o, si esto no pudiere determinarse por el Juez, corresponderá a quien
sea favorable el efecto jurídico del hecho que deba probarse.

12 Artículo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciarán y
resolverán con arreglo a los procedimientos que señala esta Ley. A falta de
disposición expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este
ordenamiento, se estará a lo dispuesto por el Gódigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal, además a la Ley General
de Hacienda del Estado de Morelos, el Código Fiscal del Estado de Morelos, la Ley
General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea un
organismo desçentralizado cuyos actos se impugnen, en materia de responsabilidad
de los servidores públicos a la ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.

13 Época: Novena Época; Registro. 1003712', lnstancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;. Fuente: Apéndice de 2011; Tomo ll.
Procesal Constitucional 1. Común Segunda Parte - TCC Segunda Sección -
lmprocedencia y sobreseimiento; Materia(s): Común; Tesis: 1833; Página: 2080.
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agravios de la revisión deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciônes en que
se sustenta el acto reclamado, porque de no ser así, las
manifestaciones que se viertan no podrán ser analZadas por el
órgano colegiado y deberán calificarse de inoperantes, ya que se
está ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez.

(El énfasis es de este Tribunal)

8.4 Razones de impugnación y su análisis.

Los motivos de impugnación de la parte actora se

encuentran visibles de las fojas tres a la diecisiete del

expediente que se resuelve, los cuales se tienen aquí como

íntegramente reproducidos como si a la letra se inseftasen,

sin que esto cause perjuicio o afecte a la defensa de la parte

actora, pues el hecho de no transcribirlas en el presente fallo

no significa que este Tribunal esté imposibilitado para el

estudio de las mismas, cuestión que no implica violación a

precepto alguno de :la LJUSTICIAADMVAEM, esto con

apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial.

,.CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. 14

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuación; pues no hay precepto alguno que establezca la obligación
de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no
deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma."
(Sic)

La demandante esgrime diez razones de impugnación

de la siguiente manera:

14 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Época. lnstancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: Vll,
Abril de 1998. Tesis: Vl.2o. J1129. Págiira: 599

1,4

ffi,ihïr*""ff 
[

.r.tlBuNAL DE .llS''Cl'

'ln¿L 
Ésïö'ir tl'

l_1, l'Ìí'i-r.À'SÞ.r'\'
l.:!i'I \')Agìi''u'It



TJA
TRIBUNAL DE JUSTICIAADI\4INIS"IRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/sAS E RA/J RAE M.056/1 9

1. Dice que, la autoridad demandada no respeta el

artículo 1 Constituciohal, pues no se le otorgó la protección

más amplia de sus derechos al omitir cumplir con su

obligación de promóver respetar y garanlizar sus derechos

humanos, pues era su obligación prevenir, investigar y

reparar las violaciones a sus derechos humanos, en lugar de

ello violentó sus derechos sobre todos los de audiencia,

seguridad jurídica, presunción de inocencia y debido

proceso, lo que le deben ser garantizados en el desempeño

de sus funciones, al no'otorgarle la debida garantía de

audiencia y violando las formalidades esenciales del debido

proceso.

Agravio que resulta inoperante, porque como se

aprecia de sus manifestaciones no refiere en qué momento

se violentó sus garantías de audiencia y debido proceso en

el expediente relativo al expediente de recurso de revisión

que interpuso, limitándose a emitir expresiones de índole

general; es así que la razon de impugnación en estudio no es

un argumento especifico sino ambiguo y superficial, sin

concretar un razonamiento capaz de ser analizado por esta

autoridad por su naturaleza generalizada.

Es decir, si bien los aftículos I de la Constitucion

Federal como lo dice el actor señala otorgar la protección

rná: amplia de sus derechos y tiene ^la obligación de

prevenir, investigar y reparar las violaciones a sus derechos

humanos, también es verdad que del agravio que profiere no
I

especifica en donde o de qué manera la autoridad

demandada debía otorgarle la protección más amplia de sus

derechos; cómo o de qué forma debía promover respetar y

garantizar sus derechos humanos, en que momento dejó de
15
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cumplir con su obligación de prevenir, investigar y reparar

las violaciones a sus derechos humanos, o de qué forma

violentó sus derechos de audiencia, seguridad jurídica,

presunción de inocencia y debido proceso, haciendo como

ya se dijo inoperante su agravio. Esto tiene fundamento en el

siguiente criterio jurisprudencial.

AGRAVIOS EN LA REV¡SION. INOPERANCIA DE LOS15.

Son inoperantes los motivos de inconformidad que hace valer el
recurrente, cuando no combate eficazmente los motivos y
fundamentos en que se sustentó el Juez de Distrito para emitir
la sentencia constitucional, pues la simple afirmación genérica
en el sentido de que la'resolución impugnada le causa perjuicio
resulta insuficiente por sí sola para demostrar la ilegalidad de tal
acto.

(Lo resaltado no es de origen)

2. Argumenta que la Unidad de Asuntos lnternos violó

en su perjuicio el artículo 171 de la LSSPEM, ya que sin

pruebas suficientes determinó el inicio del procedimiento en

su contra, lo 
. 
que se puede constatar de las copias

certificadas del. expediente relativo al no existir pruebas

fehacientes que acrediten la conducta que se le imputó. Todo

ello no obstante que dicha ârea tenía la obligación de

obtener pruebas lícitas, idóneas y materiales y, no

ls Época: Octava Época, Registro: 209885, lnstancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federación, Núm.83, Noviembre de 1994; Materia(s): Común, Tesis: XV.2o. J/8,
Página:77.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisión 69194. Armando Santana Uribe. l4 de abril de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretaria: Nora Laura Gómez
Castellanos.
Amparo en revisión 104194. Pierre Nicolás del Río.3 de mayo de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretario: Joaquín Gallegos F.lores.
Amparo en revisión 165194. Agente del Ministerio Público Federal. 19 de agosto de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Humberto Trujillo Altamirano. Secretario:
Abelardo Rodríguez Cárdenas.
Amparo en revisión 236194. Agente del"Ministerio Público Federal adscrito al Juzgado
Primero de Distrito.31 de agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Adán
Gilberto Villarreal Castro. Secretario: M iguel Angel Montalv o V ázquez.
Amparo en revisión 212194. Agente del Ministerio Público Federal adscrito alJuzgado
Primero de Distrito en el Estado. 13 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Adán Gilberto Villarreal Castro. Secretario:MiguelAngel Montalvo Vázquez.
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inferencias de indicios; además que la falta que se le imputó

debía de estar tipificada y al no hacerlo así se violentó el

debido proceso, la"Bresuncióñ de inocencia y el principio de

no incriminación; también del artículo 20 apartado A, fracción

lX de la Constitución Política de /os Esfados LJnidos

Mexicanos el cual establece que todos tenemos derecho a la

obtención de una prueba lícita obtenida sin violación a los

derechos humanos.

3. Apunta que, la Unidad de Asuntos lnternos viola en

mi perjuicio el principio de legalidad debido a que, en el

acuerdo de inicio de procedimiento, no especifica la conducta

supuestamente desplegada por el actor, dejándolo en la
imposibilidad de alegar en su defensa y en estado de

indefensión; es decir no se le otorgó una garantía de

audiencia violando las formalidades' esenciales del

procedimiento. Lo que influyó negativamente en la parte

actora pues le impidió ejercer adecuadamente su derecho

de defensa.

3. (repetido) Asevera que, el procedimiento

instaurado en su contra carece de la debida fundamentación

y motivación, pues como claramente se aprecia, la Unidad de

Asuntos lnternos no cuenta con las pruebas fehacientes y

suficientes que acrediten una conducta contraria a derecho

por parte del actor, ni tuvo la certeza de la conducta que se

le atribuyó y violó las formalidades esenciales del debido

proceso. Agrega que, tampoco la Unidad de Asuntos

lnternòs realizo un razonamiento lógico jurídico de los

motivos y la manera en que la supuesta conducta fue

desplegada por la parte âctora ni encuadró en los preceptos

legales invocados.
17
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4. Sigue diciendo que, se violó el artículo 16

Constitucional, pues su actuar no se ajusta a los abundantes

preceptos legales que se le pretendieroh actualizar, ya que

en su citatorio emitido por la Unidad de Asuntos lnternos a

garantía de audiencia, se señalan diversos preceptos legales

de la LSSPEM que hace material y jurídicamente imposible

que una sola conducta se ajuste a diversos preceptos

legales.

5. Añade que, la U.nidad de Asunt lnternos fue

omisa en calificar la gravedad de la conducta o infracción, lo

que es indispensable pues trasciende a su esfera jurídica,

toda vez que de ello depende si se sujeta o no al

procedimiento de responsabilidad administrativa, con lo cual

se cumple con los principios de seguridad y cerleza ¡urídicQr *Iîlå"il¡å,.,,¿.,
en la medida que el servidor público sujeto a investigación

tiene conocimiento pleno de los derechos u omisiones con la

finalidad de que pueda trazar la estrategia jurídica necesaria

para desvirtuarlos.

6. Agrega que, se le violaron las formalidades

esenciales del debido proceso porque al momento que la

Unidad de Asuntos lnternos I levó a cabo el emplazamiento y

citación para audiencia respectiva, no lo realizó conforme al

artículo 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el

Estado de Morelog pues al momento en que se le notificó se

encontraba en funciones y se le dijo que la titular de esa área

requería su presencia y al hacerlo le informó que se

encontraba en procedìmiento y quedaba notificado. Dice que,

ello ocasionó que no estuviera en condiciones de preparar su

defensa ni acudir con abogado,,pues al asistir a la diligencia

@lr
lñfSUNAt D€ JUstrC,^ r

t€L €SfÂ¿Ài o¿ i
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de declaración cu ió sin abogado y a defenderse por éld

mtsmo

7. En este numeral indica que, se violó en su perjuicio

el contenido del artículo 16 Constitucional ya que todo acto

de autoridad debe estar fundado y motivado por escrito de

autoridad competente; sin embargo la Directora General de

Asuntos lnternos no cumpl-e con los requisitos establecidos

en el artículo 167 de la L9SPEM que dispone que, debe

acreditar los requisitos de in$reso y permanencia para el

personal de seguridad pública, lo que se puede constatar del

expediente dicha Directora no exhibió en ningún momento

esa acreditación.

8. Apunta que, se violó en su perjuicio el aftículo 180

en relación con el 160 ambos de la LSSPEM, ya que el

procedimiento administrativo que dio origqn 'a la resolución

emitida no se encuentra debidamente fundado y motivado al

no tomarse en cuanta las circunstancias quç el artículo 160

de la ley mencionada establece para determinar la gravedad

de la sanción, como el hecho de que no se consideró que era

su única fuente de empleo con la que cuenta para solventar

los gastos de suscrito y dependientes ecoñómicos, t'ìo se

tomó en cuenta sus años de servicio en los cuales no ha

estado sujeto de señalamientos ni sanciones como se puede

apreciar de su expediente personal.

9. Finalmente expresa que, las disposiciones

violentadas son los artículos 1, 5,,n,i14, 16 y 20 de la

Constitución Política de los Estados,Ünidos Mexicanos.

Sus agravios devienen en inoperantes, porque no

\¡
U
\
¡r'v

a)\ì
q)
\)

¿s
\ri

\
s\

t9



emíte un argumento que evidencie la ilegalidad del acto

impugnado, ya que como se advierte todos ellos van

encaminados a desacreditar la función y ejercicio de la
Dirección General Unidad de Asuntos Internos de la

Comisión Estatal de Seguridad Pública quien en su momento

fue la autoridad que investigó y llevó a cabo el procedimiento

de responsabilidad en contra del actor, . para que

posteriormente se emitiera la resolución de fecha treinta y

uno de julio del dos mil dieciocho, emitida por el Consejo de

Honor y Justicia de la Comisión Estatal de Seguridad pública. r

Misma en donde se debió valorar la gravedad y se decretó

sancionarlo con la suspensión de sus funciones por treinta

días sin percepción de su retribución, fallo que en su

momento la parte actora ya atacó por medio del recurso de

revisión que interpuso y que dio pauta a la emisión del acto

impugnado. Sin que de ninguno de sus conceptos de

impugnación vayan dirigidos a demostrar la ilegalidad del

acto impugnado, combata sus fundamentos legales y

consideraciones eh que fundó su decisión la autoridad

demandada; es así que, no se evidencia en nada las

irregularidades cometidas en la resolución emitida en el

recurso de revisión por el Presidente del Consejo de Honor y

Justicia de la Comisión Estatal de Seguridad Fública.

De todo ello lo inoperante de sus agravios lo anterior

tiene apoyo en los siguientes criterios jurisprudenciales:

AcRAVros r NoPERANTEb,.

16 Época: Octava Época, Registro: 220948, lnstancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuentd Semanario Judicial de la Federación,
Tomo Vlll, Diciembre de 1991, Materia(s): Coniún, Tesis: Y.2o. J114, Página: 96.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo en revisión
160/89. Nacional Financiera, S.N.C. 6 de octubre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Pablo Antonio lbarra Fernández. Secretario: Secundino López Dueñas.
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Si en las ma
prec¡sa en
impugnada,
cons¡derac¡o
tales man

(Lo resaltado no es de origen)

'1991. Unanimidad de votos. Ponente:
SecundiriQ López Dueñas.
Amparo eri revisión 182191. Carlos G

nes expresadas a manera de agravios no se
ue cons¡st¡ó la ilegalidad de la sentencia
i se combaten los fundamentos legales y

en que se sustentó el fallo, es de conc¡u¡r que
iones, no ponen de relieve la supuesta falta

cometida por I Juez de Distrito.
(Lo resaltado es origen)

CONCEPTOS VIOLACION O AGRAV¡OS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS UMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENT ON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.IT

Los actos de d y las sentencias están investidos de una
presunción de que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la pa quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que señala ni concreta algún razonamiento
capaz de ser analizado, pretensión de invalidez es inatendible, en

proponer la causa de pedir, en la medidacuanto no logra construir y
que elude referirse al fundamq4to, razones decisorias o argumentos
y al porqué de su reclamación.'Así, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por
ende, no son idóneas nijustificadab para colegir y concluir lo pedido.
Por consiguiente, los argumentqs o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violación de la demanda de
amparo o en los agravios de la revþión deben, invariablemente,
estar dirigidos a descalificar y evid.enciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustentapl acto reclamado, porque
de no ser así, las manifestaciones que se viertan no podrán ser
analizadas por el órgano colegiado'! deberán calificarse de
inoperantes, ya que se está ante arguþentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez

ADM¡Ntfiq[T¡vrs

En las relatadas consideracionesl al no cumpl¡r la

parte actora con su débito procesal de destruir la presunción

de legalidad de la que gozan en el Estâdo de Morelos, los

actos de carácter administrativo emanadös de dependenc¡as

Amparo en revisión 49191. Aureliano García Rivera. I abril de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Pablo Antonio lbarra Ferná Secretario: Secundino López

10 de julio de 1991
ndez. Secretario: José

otros. 21 de agosto de
lbarra Fernández. Secretario:

lupe Suárez Pacheco. 30 de octubre de
1991. Unanifnidad de votos. Pone Adán Gilberto Villarreal Castro. Secretaria:
Martha Lucía ez Mejía.
17 Época: Noven
Circuito; Tipo de

1003712; lnstancia: Tribunales Colegiados de
encia; Fuente: Apéndice de2011; Tomo ll. Procesal

Constitucional 1. Común Segunda Parte - TCC Segunda Sección - lmprocedencia y
sobreseimiento; Materia(s): Común; Tesis: 1833; Página: 2080.
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del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, como lo fue el

acto impugnado, en términos de lo que dispone el artículo

818 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado

de Morelos.

Esto vinculado con el primer pârrafo del artículo 3861e

del CPROCIVILEM que señala, que la parte que afirme

tendrá la carga de la prueba de sus respectivas

proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el

adversario tenqa una presunción leqal como es el caso; al

ser en su totalidad inoperantes las razones de impugnación

de la parte actora; se declara improcedente el presente

juicio de nulidad y se confirma la legalidad y validez del

acto impugnado consistente en la resolución de fecha tres de

julio del dos mil diecinueve, emitida por el Presidente del

Consejo de Honor y Justicia de la Comisión Estatal de

Seguridad Pública del Estado de Morelos, mediante la cual

se confirmó la resotución de fecha treinta y uno de julio del

dos mil dieciocho, emitida por el Consejo de Honor y Justicia

de la Comisión Estatal de Seguridad pública, en la que se

decretó la sanción de suspensión de sus funciones por

treinta días sin percepción de su retribución a la parte

actora, como policía adscrito a la Jefatura de la Unidad de

Operaciones Especiales.

ta ARTíCULO 8. - El acto administrativo será válido hasta en tanto su invalidez no
haya sido declarada por autotidad administrativa o jurisdiccional, según sea el caso.

1s ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirán la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Así, la parte que afirme tendrá la
carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una presunción legal.

En casos de duda respecto a la atribución de la carga de la prueba, ésta se rendirá
por Ia parte que se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para
proporcionarla; o, si esto no pudiere determinarse por el Juez, corresponderá a quien
sea favorable el efecto jurídico del hecho que deba probarse.
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9 ESTUDI LAS PRETENSIONES

La demandante; manifestó las siguientes pretensiones

deducidas de juicio:
.t

I
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9.1. La declaración de nulidad lisa y llana del acto

impugnado.

Es improcedente d+ponformidad a lo discursado en el

capítulo que antecede. J

9.2 La anotación de la resolución favorable en las

bases de datos Nacional y Estatal.

Esta resulta improcedente respecto a que el fallo

haya sido favorable, con base a los razonamientos y decisión

expresada en el capítulo que precede. l

El aftículo 150 segundo párrafoæ de la LSSPEM

señala que la autoridad que con ozca de:cualquier auto de

procesamiento, sentencia condenatoria' o absolutoria,

sanción administrativa o resolución que modifique, confirme

o revoque dichos actos, notificará inmediatamente al Centro

Estatal de Análisis de lnformación sobre Seguridad Pública,

quien a su vez lo notificará al Registro Nlacional del Personal

de Seguridad Pública.

20 Artículo 150.- El Centro Estatal tendrá a su cargo la inscripción y actualización de
los integrantes de las instituciones de seguridad pública en el Registro Nacional del
Personalde Seguridad Pública de conformidad con lo dispuesto en la Ley General.
Cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad pública, o auxiliares de la
seguridad pública se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia
condenatona o absolutoria, sanción administrativa o resolución que modifique,
confirme o revoque dichos actos, la autoridad que conozca del caso respectivo
notificará inmediatamente al Ce4ßro Estatal quien a su vez lo notificará al Registro
Nacional. Lo cual'Sb .dará a'"cönocer en sesión de Consejo Estatal a travéó del
Secretariad o Ejecutivo.
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En esa tesitura, dese a conocer el resultado del

presente fallo al Centro Estatal antes citado para el registro

correspondiente.

9.3 El demandante reclama el pago de los haberes

correspondientes a los treinta días de suspensión de

servtcto

Lo que resulta improcedente, porque como se

resolvió en líneas anteriores, fue confirmada la validez del

acto impugnado, por ende, la legalidad de la sanción de

suspensión de sus funciones por treinta días sin percepción

de su retribución a la parte actora. "å

al7[lr--"ü* I10. EFECTOS DEL FALLO

Por las razones expuestas en apartado 8.4

10.1. Son inoperantes las razones de impugnación;

por ende se declara improcedente el presente juicio de

nulidad y se confirma la legalidad y validez del acto

impugnado consistente en la resolución de fecha tres de julio

del dos mil diecinueve, emitida en el recurso de revisión, por

el Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la Comisión

Estatal de Seguridad Pública del Estado de Morelos,

mediante la cual se confirmó la resolución de fecha treinta y

uno de julio del dos mil dieciocho, emitida por el Consejo de

Honor y Justicia :de la Comisión Estatal de Seguridad

Pública, en la que se decretó la sanción de suspensión de

sus funciones por treinta días sin percepción de su

retribución a la parte aitora, como policía adscrito a la

Jefatura de la Unidad de Operaciones Especiales.
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10.2 Es improcedente de confoimidad a lo disertado
.:

en los apartâdos 9.1 ,9.2 y 9.3:
"'":e'". , , i

10.2.1 La declaración de nulidad lisa y llana del acto

impugnado. :

10.2.2 La anotación de la resolución favorable en las

bases de datos Nacional y Estatal

10,2,3 El pago de los haberes correspondientes a los

treinta días de suspensión ðe servicio.
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Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo

dispuesto en los artículos 109 bis de la Constitución Política

det Estado Libre y Soberano de Morelos, los artículos 1 , 18

inciso B fracción ll sub inciso l) y demás relativos y aplicables

de la LORGTJAEMO, 86, 89, 90 y 91 y demás relativos y

aplicables de la LJUSTICIAADMVA,EM; así como lo

establecido en el artículo 196 de la 
. 
LSSPEM, es de

resolverse al tenor de los siguientes: :.

11. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente asunto, en términos de lo expuesto en el

capítulo cuatro del presente fallo. i

juicio de nulidad y se confirma la legalidad y validez del

acto impugnado consistente en la repolución de fecha tres de

julio del dos mil diecinueve, emitida en el recurso de revisión

por el Presidente del Congelo de Honor y Justicia de la

25



Comisión Estatal de Seguridad Pública del Estado de

Morelos

i

TERCERO. De conformidad a la presente sentencia,

son improcedentes las pretensiones de la parte actora

señaladas en el subcapítulo 10.2.

CUARTO. Gírese el oficio correspondiente para los

efectos del apartado 9.2.

QUINTO. En su oportunidad archívese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

12.- NOT|FTCACTONES

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE, como legatmente

corresponda.

13.- FIRMAS

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, Magistrado Presidente LICENCIADO

MANUEL GARCÍA QUINTANAR, TitUIAr dE IA CUATtA SAIA

Especializada en Responsabilidades Administrativas;

Magistrado MAESTRO EN DERECHO MARTíN JASSO

DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de lnstrucción; Magistrado DOCTOR EN

DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular

de la Tercera Sala de lnstrucción y Magistrado MAESTRO

EN DERECHO JOAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO.

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
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asunto, en términos

y adicionan diversas disposÍciones de la

Tribunal de Justicia Administrativa del

.TRIBUNAT 
DE JUSÏCIAADMINIS'IRATIVA

DELESTADO DE MORELOS
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rta del Decreto no. 3448 por

el que se refo

Ley Orgánica

Estado de Morelos de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de en el Periódico Oficial "Tierra y

Libertad" rìo. 5629 y uno de agosto de dos

mil dieciocho; ante NABEL SALGADO

CAPISTRÁN,

autoriza y da fe

rdos, quien

TRIBUNAL DE ADMINISTRATIVA

DEL E LOS EN PLENO.

MAGI IDENTE

LICENCIADO UEL GAR QUINTANAR

ECIALIZADA ENTITULAR DE LA CU RTA SALA

RESPONSABI IDADES ADMI TRATIVAS

MAGISTRADO
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MAESTRO EN DER ASSO DIAZ

TITULAR DE LA PRIMERA SALA D NSTRUCCIÓN

General de

a

ENCIA

ponente en el

TJA/5AS
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IST

LICENCIADO

La Licenciada en Derecho ANAB
Acuerdos de este Tribunal de
CERTIFICA: que estas
de Justicia Admin
TJA/sASE E

 en co del P
coMrsrÓN S
mrsma qu
veinte

O ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUN

MA

ECHO

JORGE ALBE STRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGIS

ROEND
a

cHo
JOAQUíN ROQUE GO LEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA SPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADE INISTRATIVAS

R¡A G NERAL

LICENCIADA L GADO CAPISTNÁru

(
SAùA DE INSTRUCCIÓN

a

S

Ju
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria Generat de
sticia Administrativa del Estado de Morelos,

en a la resolución emitida por este Tribunal
del de Morelos, en el expediente número

9 interpuesta por  
DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA

RIDAD PÚBLICA DEL ESTADO DE MORELOS,
o de fecha veinticinco de noviembre de dos mil

RADO

DO

ç

AM

AT
aen

E
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