TJ /\ TIA/23S/96/17

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

AADMINISTRAT™ #
= MORELOS
A SALs

Cuernavaca, Morelos, a veinte de marzo del dos mil

diecinueve.

VISTOS para "riesolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo niamero - TJA/23S/96/17,
promovido por | contra actos del
SECRETARIO DE D%SARROLLO . SUSTENTABLE DEL
MUNICIPIO DE CUEBNAVACA, ~MORELOS Y OTRAS
AUTORIDADES; y |

1.- Mediante escrito presenﬁgdo ge'i diecinueve de septiembre del

" dos mil diecisiete, ante la Oficialfa de Partes Comun del Tribunal

de Justicia Administrativa de'i'___ E_'é;tado de Morelos, que por turno
correspondié conocer a la iegunda Sala, comparecié por su
propio derecho el C. ‘1 interponiendo
demanda en contra del SECRETARIO DE DESARROLLO
SUSTENTABLE; COORDINAD__bff( DE INSPECCION, SANCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRZATIVOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE D!;;EL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; sefialando como aé_-,to impugnado: “La negativa a

informarme el monto de Ia ;multza generadas por el acta de folio

00022/2016 "para pdderﬁ_pag;firla... [Sic]”. Mencioné como

hechos y conceptos de impugnacién los narrados en su capitulo

respectivo de la demanda, los cqales se tienen por reproducidos
como si a la letra se iri}sertasen en obvio de repeticiones
innecesarias. De igual forrrja, of_fecié las pruebas que considerd
pertinentes. !

2.- Por auto del trece de agbsto:}del dos mil diecisiete, se admitid
la demanda a tramite, formé__ndose el expediente respectivo. Con
las copias simples, se or&ené emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de DIEZ DiAS

produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra,
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con el apercibimiento de ley respectivo. Se concedié Ila

suspensién solicitada.

3.- Mediante auto de fecha cuatro de diciembre del dos mil
diecisiete se tuvieron f)pr presentadas en tiempo a las
demandadas dando contestgcién a la demanda, ordenando la

vista a la parte actora, con su respectivo apercibimiento de ley.

4.- El once de octubre del dos}_mil diéciocho, se tuvo por perdido
el derecho de la parte actora para desahogar la vista de la
contestaciéon de la demanda y "se mando abrir el juicio a prueba

por el término comun de CINCO1 DIAS para las partes.

5.- Mediante auto del nueve de H?viembre del dos mil dieciocho,
se acord6 sobre la admision y desechamiento de las pruebas
aportadas en el juicio, seﬁaland_'d:l___fecha para el desahogo de la
Audiencia de Ley correspondienfe.‘-

6.- El once de enero del dos rﬁil cl‘?ieciocho, tuvo verificativo la
AUDIENCIA DE LEY, por altimo, se cité a las partes para oir

sentencia, lo que ahora se emite al tenor de los siguientes:

- - I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos!, es competente para"‘-': conoéer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 109
bis de la Constitucion Politica dei:;_ Estadlo de Morelos, 1, 3, 85,
86 y 89 de la Ley de Justicia é«dministrativa del Estado de
Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién ‘II inciso a), y 26 de la
Ley Organica del Tribunal de Justié-i;a Administrativa del Estado

de Morelos vigente.

- - I1.- Fijaciéon del Debate y precision del acto impugnado.
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Con la finalidad de determinar con claridad{os actos impugnados

y la materia en controversia, a continqacién, se esbozan los

antecedentes de la resolucién impugnada:

TIJA

STICIAADMINISTRA™ »
)0 DE MORELOS
NDA SAL.

1. El actor es propietario del ihmueble ubicado en

inmuéble que fue objeto de la
inspeccion de folio 00b,_22/_2-'016 el dia 04 de febrero del
2016, practicada en té;mi_tﬁios de la orden de inspeccién
girada por el COORDINADOR DE INSPECCION,
SANCIONES Y PROCEDIM?ENTOS ADMINISTRATIVOS de
la SECRETARIA DE DEiSARROLLO SUSTENTABLE DEL
MUNICIPIO DE CUERNA%_/ACA, MORELQOS, en la que se
determiné esencialment\_'é:;qUe al momento de la misma se
le encontrd reaIizandoLf" un trabajo de ampliacién de
construccion en segun'c_flo"-;f_- nivel del local al interior del
inmueble, presentando f‘en el acto la licencia de
construccidn con folio Q‘23§)/LC/02XII/2015.

. Por acuerdo del once de febrero del dos mil dieciséis, el

COORDINADOR  DE j INSPECCION, SANCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS de la SECRETARIA
DE DESARROLLO SUS__TENTABLE DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELQ»-S, acordd tener por presentadas
las pruebas ofrecidas ';::)or,_ el propietario del inmueble
inspeccionado ordenancl.f_o .una serie de requerimientos
probatorios en el proceélirj%‘[;iento administrativo a fin de

determinar lo conducente.

. En fecha 25 de abril del 2017, el ahora actor denuncié ante

la Fiscalia General del Estado de Morelos, que la licencia
de construccidon con folio 0230/LC/02XI1I/2015, cuyo
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tramite habia realizado ante personal del H. Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, se habia determinado por parte
de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del propio
Municipio como falsa, y por ello, realizaba denuncia por la
posible comision de flicitos cometidos en su expedicién por

parte de funcionarios del Ayuntamiento.

. Con fecha 06 de septiembre del 2017, al presentarse el
actor ante las ahora dfemandag'éias para conocer el estado
del trémite generado con .--"motivo del inicio de las
construcciones de remo‘_delac}ién que pretendi6 realizar en
el segundo nivel de su brop_?edad y el acta de inspeccién
levantada, solicité se le ir}forffmara la conclusion del mismo,
y en el caso, el monto de I'él multa a que hubiera lugar =

i
YA
i

conforme a derecho, reﬁhendo que en el caso ya no er !
su deseo el realizar la remodelaaon que en su momentl |

pretendié, dada la complc—;]tdad para la obtencion de los “‘
permisos y dado el fraude del que afirmé habia sido sujeto w
en el tramite previo de Ia licencia de construccién que

resulté falsa.

. Asi, se le entregd un formatofﬁ;a su nombre denominado
“tramite para realizar el : pago a la Tesoreria”,
determindandose como concepto del pago "POR CAMBIO
DE USO” y por un importe de: $4,115.00, afirmando el
demandante que el persoﬁal de la COORDINACION DE
INSPECCION SANCIONéS Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS de la SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, le refiri6 que est_aba obligado a realizar el
frémite previo del cambio de uso del suelo del inmueble
,de su propiedad, para estar en éondiciones de regularizar

la obra que pretendia realizar en su inmueble.
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Es lo anterior lo que refiere el actor que le casusa perjuicio,
pues afirma que las demandadas pretenden obligarlo a
realizar el trémite para la obtencién de una licencia de uso
de suelo con que el inmueble ya;'i:ontaba en términos de
la licencia de uso del suelo dg’ffecha 10 de octubre del
2014, con ntjrrl_féro de oficio
SDS/DGLPL/DMFCyCU/2001/10/14, cuyo conocimiento es
de dicha dependencia, ngié’Sr(ime, que dada la burocracia
con la que se encontrd .E;J;nte la dependencia, fue de su
preferencia el no realizaf ya los trabajos de remodelacién
que pretendia. !

{ |

i | |
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Por lo anterior, el __‘(’;Ig'rmandante refiere que le parece
injustificado el que s;fe f:letermine la conclusion y si hubiere
lugar la determinaci,_-.ér}f de la multa que conforme a derecho
procediera derivado ;del acta de visita realizada a su
inmueble el dia 04.'(derr:I febrero del 2016, condicionandolo
a que tramite una licencia de uso de suelo que ya
existe en el inniuéble de su propiedad.

:I.
fll

Por lo anterior, este 'Eribunal determina tener como acto
impugnado la abstencic_';n por parte del COORDINADOGR DE
INSPECCION, S_'_ANf_l(:IONES Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL: MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, para des‘;ahégar en su totalidad y emitir la resoiucién

definitiva que en derecljo corresponda, dentro del procedimiento
administrativo CISyPA/00022/2016, en el cual deverd
considerar que vya 15-?10 es deseo del ciudadano realizar
construcciones en el inmueble ubicado en
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II1.- Este Tribunal en términos de lo dispuesto por el articulo 37
de la Ley en cita, advierte que las demandadas hicieron valer la
causal de improcedencia contenida en la fraccion XIV del
mencionado dispositivo, al sostener la inexistencia del acto que
se les atribuye, méxime, que refieren que'a la fecha el actor no
les ha presentado de mahera formal las peticiones a que se
refiere, esto es, la solicftud de resolver el procedimiento
administrativo ni la solicitud'l de que ya no es su deseo ejecutar

construcciones en el inmueble de su' propiedad.

Causal de improcedencia que no:se acredita, considerando el
hecho de que el acto de abste‘_nci.'cﬁn u omisién que se atribuye a
las demandadas, no puede ser demostrado por el actor sino por
éstas por ser quienes en términos del articulo 386 segundcxm1
parrafo del Cédigo Procesal CIVI| para el Estado de Morelos, d?_ 1
aplicacién complementaria a la._ Ley de Justicia Admlnlstratlvéw., '\ ‘
para el Estado de Morelos, s_d"n%_quienes estaban en aptitud degy., -
demostrar el desahogo V. E__onclusién del procedimiento .

administrativo CISyPA/00022/2016.

En efecto, considerando el -iﬁech;o de que fueron las propias
autoridades demandadas qhienés aportaron en autos del
expediente que se resuelvi,e Ioé DOCUMENTOS PUBLICOS
consistentes enLorden de"inspetcién y visita de inspecciénA
ambas de fecha 04 de febrero del 2016 con folio 00022/2016,
asi como el acu;ag de fecha once de febrero del 2016, las
mismas reconocieron la eX|stanC|a de los mismos, y en el caso,
a fin de que el actor estuviera!en aptitud de saber el resultado
que se obtendra de las misr%fgwas (una sancién o no) y del
procedimiento iniciado en su cdntra eran éstas quienes debian
demostrar si habian agotado el procedlmlento administrativo de

ley asi como la resolucion deﬂmtwa a'que hubiera lugar.
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Sin que se inadvierta el hecho de que a FOJA 024 del expediente
que se resuelve, pueda leerse la afirm;;i“bién sostenida por las

demandadas que a continuacién se transcribe:

“...por cuanto hace a la cancelacién'de la multa impuesta por

falta de uso de suelo... la misma: ‘fue emitida por autoridad
competente en estricto cumphmrento a la normatividad aplicable

al caso, sin que haya EX!Stde wolacron alaley..”

Sin que la existencia de una resoluaon que finque multas al
ahora actor haya quedado demostrada en autos, a fin de que el
ahora demandante esté grg condiciones de controvertir su
contenido.

Por lo tanto, resulta dem’gstrada la abstencion que la parte
actora atribuye a |la ‘'demandada COORDINADOR DE
INSPECCION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO

SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

No obstante lo anterior',l cén fundamento en la fraccién II del
articulo 38 de la ley dé Iai_ materia, respecto de la autoridad
demandada SECRETARI:'O DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQOS, si procede decretar
sobreseimiento del juicib_, al no haberse demostrado en el mismo
su participacion comao offdenadora 0 ejecutora del acto,
incumpliéndose lo dispuesto por la fraccion II del articulo 12 de
la Ley de Justicia Admiijristfrativa' para el Estado de Morelos, y
generandose sobre esé base, la causal de improcedencia

prevista por el articulo 37"_ ﬂ}accién XVI del propio ordenamiento.

Finalmente, al no advertir esta Sede que se actualice alguna
causal de improcedencia, se procede enseguida al estudio de
fondo de la cuestidn planteada.
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IV.- La parte demandante considera que debe declararse la
nulidad del acto impugnado por las razones que exponen en su
escrito de demanda, mismas que sin necesidad de transcribirse,
se tienen en este espacio por reproducidas como si a la letra se
insertasen; sin que esta circunstan;ia sea violatoria de alguna
disposicion legal en perjuii:-,lio de Ias'partes, de conformidad con

la siguiente tesis de jurispri‘Jdencia' de aplicacién obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCi?IBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba';eh su fallo los conceptos de violacién
expresados en la derﬁénda, no implica que haya infringido
disposiciones de la L'I"ey de Amparo, a la cual sujeta su
actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar? cébo tal transcripcién; ademas de qué
dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso,. .,
dado que no se le brfva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar fo qu? estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad.de la misma. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL $EXT@ CIRCUITO. Amparo en revision
374/88. Antonio Gércfa é__am;’rez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de "-_1:.fotos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Amparo en revision
213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. éonente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92. Genoveva: Flores Guillén. 19 de agosto de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto. Gonzélez Alvarez. Amparo en
revision 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo
en revision 767/97. Damian Martinez Lépez. 22 de enero de
1998. Unanimidad de-;votos, Ponente: José Mario Machorro
Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado.' Secretario: José Zapata Huesca.
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JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO' CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicjal de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII,
Abril de 1998 Tesis: VI.2o. 3/129. Pégina: 599
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Una vez hecho el andlisis de las razones por las que la parte
. | .. y .
actora impugna el acto, se estima fundada la causa de pedir que
A ¥
el demandante expone en términos del anélisis integral de la

demanda. j

P

i.“‘ H .:‘i \

|

j A En efecto, la abstencidn comet|da por la demandada para
desahogar en su totalidad el proced|m|ento y emitir la resolucién
:L\,me“ﬂf‘"’;:leflnltlva que en derecho corrgsponda dentro del procedimiento

-.L 'l,' jr\'(." Ob

DA SALY Iadmlnlstratlvo CISyPA/OOOZ%/ZOlG resulta violatoria de las
garantias de legalidad y cert|dumbre juridica del actor al
desconocer si existe o no algupa sancién econdmica en su contra
con motivo de los hechos con5|gnados en el acta de inspeccion
de folio 00022/2016 eJecutada el dia 04 de febrero del 2016,
practicada en términos de la {orden de inspeccién girada por el
COORDINADOR DE INSPECCION SANCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS de la SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTAE;LE%DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELQS, en relacién con Ia usencia de fundamentaciéon y
motivacidon de la que adolece el formato a nombre del actor
denominado “tramite para 1reaI|zar el pago a la Tesoreria”,
determinandose como concepto del pago “"POR CAMBIO DE USO”
por un importe de $4,11‘-_5.‘00, en tanto que aun y cuando la
demandada negé haber.'il,ékigido a éste el trdmite para la
obtencién de licencia de u'ii_ab de suelo de su inmueble, lo cierto
es que no acreditd los motivos por los cuales se generd el
reseflado formato para el pago.

Se aclara, que np es propiamente el formato de “tramite para
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realizar el pago a la Tesoreria” el que se analiza en el presente
asunto, dado que no constituye por si mismo un acto de imperio
o de autoridad por parte de las demandadas, sin embargo, al
referir el actor que se le exige por parte de la misma para
regularizar la situaciéon en la que se encuentra con motivo del
acta de inspeccién de fd]io 00022/2016, la gestion forzosa de la
licencia de uso del sueld;l es quersse vincula la ausencia de
fundamentacién y motivaciéln de dicha exigencia, a fin de que la
resoluciéon definitiva del }_procfedimiento que emitan el
COORDINADOR  DE Iﬁ__SPéCCIC’)N, SANCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTBA%’IVOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, de llegarla a confa‘:émplar, requiera de fundar vy
motivar debida y suficientemerj?c’ae la misma.

A lo que se suma el hecho de*qu_l'g—:‘ al contestar la demanda, la
autoridad no negé que en elf.'cas:é_) puedan existir medidas de
sanciéon en contra del actoﬁf{- y '?:;Ial contrario, se expusieron
defensas tendientes a sostener que es procedente el fincamiento
de multas en contra del misr-ﬁo, Io}‘-.,_que permite establecer el
interés legitimo del demandanite paf? exigir que se haga de su
conocimiento el resultado dél pro@edimiento administrativo
ndmero 00022/2016. ' r

|

Por lo anterior, y en suplencia:_lde la hueja autorizada por el
articulo 18 fraccién II inciso k) de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa paré_: el Eé_tado de Morelos, al
advertirse que en el acuerdo de fecha once de febrero del dos
mil dieciséis, se cit6 como :fundarmentacién toral del
procedimiento de origen lo diépuestb por la Ley del
Procedimiento Administrativo para eI“’-’Estado de Morelos, y dicho
acuerdo fue el Ultimo auto que dem‘Q_stré..en el juicio que se

resuelve como debidamente emitido por 'las demandadas y

10
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hecho del conocimiento al actor ‘en el procedimiento
administrativo niumero 00022/2016, entonces, las demandadas
se encuentran obligadas a respetar a favor de éste su
garantia de audiencia; garantia entendida como wun
mandamiento superior, cuya eser_]'c'ia se traduce en una garantia
de seguridad juridica para los gobernados, que impone la
ineludible obligacidon a cargo de las autoridades para que, de
manera previa al dﬁigtado de un acto de privacién —como en el
caso seria las multas: que ad_hﬂten las demandadas impusieron
pero sin demostrar su existénci-a- para que cumplan con una

serie de formalidades esenmales, necesarias para oir en

\defensa a los afectados. Dichas formalidades y su

observancia, a las que se unen, ademads, las relativas a la
garantia de legalidad co'!jtenida en el texto del primer parrafo
del articulo 16 constitucfi;onal, se constituyen como elementos
fundamentales (tiles parl_'a_i. demostrar a los afectados por un acto
de autoridad, que la resbligcién que los agravia no se dicta de un
modo arbitrario y anén“quico sino, por el contrario, en estricta
observancia del marco'ijuﬁdico que la rige. Asi, con arreglo en
tales imperativos, tod_b procedimiento o juicio ha de estar
supeditado a que en su‘:‘des'arrollo se observen, ineludiblemente,
distintas etapas que co'_nfigﬁran la garantia formal de audiencia
en favor de los gobernados, a saber, que el afectado tenga
conocimiento de la iniciacion del procedimiento, asi como de la
cuestion que habra -de ser objeto de debate y de las
consecuencias que se "'prodi'.lcirén con el resultado de dicho
tramite, que se le otorgue la posibilidad de presentar sus
defensas a través de la Orgamzacnon de un sistema de
comprobacidon tal, que__ quien sostenga una cosa tenga
oportunidad de demostrarla, y'::-quien estime lo contrario, cuente
a su vez con el derecho de! acreditar sus excepciones; que
cuando se agote dicha etapa ﬁrobatoria se le dé oportunidad de
formular las alegaciones co.rreé,pondientes y, finalmente, que el
procedimiento iniciado concluya con una resolucién que decida

sobre las cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y

11
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forma de ser cumplidas.

Dichas garantias o formalidades esenciales del procedimiento en
el caso que nos ocupa, déb_en ser otorgadas a favor del actor
en términos de la Ley del Procedimiénto Administrativo
para el Estado de Morelos; que es el ordenamiento, como se
menciond en parrafos precedentes, que se advierte que empled
la autoridad COORDINADOR DE INSPECCION, SANCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS al emitir el unico acuérd.@ de tramite que exhibié en

autos del expediente que se resue_l\ké y es consultable a FOJA 37

del mismo. p
RUAR

Sirviendo como criterio orientador de lo antes expuesto, el )\ O

: e
criterio que a continuacion se cita: =

AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA.?

De entre las diversas gaf‘antfa‘s de seguridad juridica que
contiene el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Uﬁjdos Mexicanos, destaca por su
primordial importancia, !a dé audiencia previa. Este
mandamiento superior, cufzya esencia se traduce en una
garantia de seguridad jun’d},";tl:a para los gobernados, impone
la ineludible obligacién a caric;o dé las autoridades para que,
de manera previa al dictado de un acto de privacion, cumplan
con una serie de formahdades esenC/ales necesarias para oir
en defensa a los afectados Dichas formalidades y su
observancia, a las que se unén ‘ademas, las relativas a la
garantia de legalidad conten/da 'gn el texto del primer parrafo

2 Epoca: Novena Epoca Registro: 169143 Instancia: %"ribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVIII, Agosto de 2008 Materia(s): Comin Tesis: 1.70.A. J/41 Pagina: 799
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del articulo 16 constitucional, se constituyen como elementos
fundamentales utiles para demostrar a los afectados por un
acto de autoridad, que la resoluciéon que los agravja no se
dicta de un modo arbitrario y anarquico sino, por g/ contrario,
en estricta observancia del marco juridico que la rige. Asi,
con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o juicio
ha de estar supeditado a que en su desarraﬂo se observen,
ineludiblemente, distintas etapas que configuran la garantia
formal de audiencia en.'favor de los gobernados, a saber, que
el afectado tenga éonocr’miento de la iniciaciéon del
procedimiento, asi coﬁ?o de la cuestion que habra de ser
objeto de debate y de ;f_!as consecuencias que se producirdn
con el resultado de d}_'cho tra’mffe, que se le otorgue la
posibilidad de presenﬁar sus 'defensas a través de la
organizacion de un sfstéma de comprobacion tal, que quien
sostenga una cosa te;i_ga oportunidad de demostrarla, y
quien estime lo contraric;, cuénte a su vez con el derecho de
acreditar sus excepcione;_s; que cuando se agote dicha etapa
probatoria se le dé oporfgfu‘dad de formular las alegaciones
correspondientes y, ﬁnalr%ente, que el procedimiento iniciado
concluya con una reso!uc_?rén que decida sobre las cuestiones
debatidas, fijando con '?:!éridad el tiempo y forma de ser

cumplidas.

SEPTIMO TRIBUNAL  COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3077)2001. Comité Particular Agrario del
nucleo de poblacion ejfdai que de constituirse se denominaria
"Miguel de la Madrid Hurraﬁo ", del Municipio de Tamiahua,
Estado de Veracruz,. por. conducto de su Presidente,
Secretario y Vocal. 10 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia
Vega Carrillo. '

Amparo directo 131/2005. Huizar Cleaner de México, S.A. de
C.V. 11 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Elizabeth Arrafiaga
Pichardo.
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Amparo en revision 47/2005. Eleazar Loa Loza. 5 de octubre
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez

Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Amparo directo 107/2006. Armancfb Huerta Mufiiz. 26 de
abril de 2006. Unanimidad de voros':. Ponente: Alberto Pérez

Dayan. Secretaria: Amelia Vega Cérriﬁo.

Amparo directo 160/2008. Presr'c;(:ente, Secretario y Tesorero
del Comisariado Ejidal.del Nuevo Centro de Poblacion Ejidal
"Coyamitos y anexos”, Munfcr‘piq. de Chihuahua del Estado de
Chihuahua. 25 de junio_de 2:008. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta

Martinez.

Por lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 4 fraccién II de la Ley de st,ticia Administrativa para el
Estado de Morelos, |lo procedente eé decretar la nulidad de la
abstencién en que ha incurrido ‘el COORDINADOR DE
INSPECCION, SANCIONES | Y: PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS,
para desahogar en su totalidad y e'_r;_nitir la resolucion definitiva
que en derecho corresponda, dentro del procedimiento
administrativo CISyPA/00022/201:6, para los efectos

siguientes:

1. Desahoguen con las formalidades esenciales del
procedimiento en términos de lo bispuesto por la Ley
del Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, todas las etapas: qué garanticen una
adecuada defensa del actor en el procedimiento
administrativo CISyPA/00022/2016;

2. Se abstenga de considerar acuerdos o resoluciones
que no haya aportado en el expediente que se

resuelve y que impidid se valoraran en el mismo; vy,
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3. Cerrada la  instruccibn  del® procedimiento
administrativo, emitan la resolucion que en derecho

corresponda.

Cumplimiento que deberd realizar dentro del plazo

improrrogable de DIEZ DiAs conta"dos a partir de que cause

ejecutoria esta sentencia e informélr dentro del mismo plazo su

cumplimiento a la Segunda Sala de Instruccion de este Tribunal,

apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su

we—g> contra conforme a lo estableci&o en los articulos 11, 90 y 91 de
JAa Ley de Justicia Admnmstratwa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento tamblen estan obligadas las autoridades
ICAADMIMSTRATIN
) DENCE m{js administrativas que, aln y cuando no hayan sido demandadas

A SA .
L " en este juicio y que por s;us funciones deban participar en el
cumplimiento de esta re‘sol_'.'ucién, a realizar los actos necesarios

para el eficaz cumplimiento de esta.?

Puntualizando que en el caso, si al ejecutar la presente sentencia
definitiva las dema'hdada's demuestran que existen fases
procesales pendientes de desahogar en el procedimiento de
origen y la Ley del Procedin}niento Administrativo para el Estado
de Morelos les irroga plazos__"a su favor para emitir la resolucién
definitiva, se tendrjé por ci;lmplida la sentencia mediante las
constancias que acrediten haber notificado personalmente al
actor del estado pﬁrocesal que guarde el procedimiento y su
requerimiento paral'_compar'écer a la fase procedimental que en
derecho resulte procedente, y como se insiste, satisfaga su

derecho de audiencia y defensa adecuada.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

3 Na. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144. *AUTORIDADES NO
SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.”
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PRIMERO. - Este Tribunal en’Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados

en el considerando:I de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Con fundamento en la fraccién II del articulo
38 de la Ley de Justicia A'dministrativa para el Estado de
Morelos, se decreta sobreséimiento del juicio respecto de la
autoridad demandada _'--SECRETARIO DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQS,

conforme a lo expuesto en el considerando III de esta sentencia.

TERCERO. - Es procedente la accién de nulidad intentada
por contra actos del
COORDINADOR DE ° INSPECCION, SANCIONES N
PROCEDIMIENTOS ADMI]\IIS‘I‘RATIVOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, conforme a los motivos expuestos en el
Considerando IV de esta sentencia.

CUARTO. - Se declara la nu"lidad de la abstencion en que
ha incurrido el COORDINADOR DE 'INSPECCI(')N, SANCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARfA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, para desahogar en su totalidad y emitir la resolucién
definitiva que en derecho corresponda, dentro del procedimiento
administrativo CISyPA/OOOZZ/ZOlé,, para los efectos

determinados en la parte final de la presente resolucion.
QUINTO. - Cumplimiento que deberd realizar dentro del
plazo improrrogable de DIEZ DiAS contados a partir de que

cause ejecutoria esta sentencia e informar dentro del mismo
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plazo su cumplimiento a la Segunda Sala de ;-ﬁstruccién de este
Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera
en su contra conforme a lo establecido er‘)-";los articulos 11, 90 y
91 de la Ley de Justicia Administrativa d_él Estado de Morelos.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE,
camplase y en su oportunidad, archivese el presente asunto
como total y definitivamente cori‘c_[,ﬁido.

]
i

- Por unanimidad de votq;s.'i_-'. lo resolvieron y firmaron los

[‘Jmntegrantes del Pleno del Tribuﬁa"j de Justicia Administrativa del

" "*Estado de Morelos, Magistrédcgbf Presidente Licenciado en

:‘AAW;N:MNDerecho MANUEL GARCIA ._Qu_%I*NTANAR, Titular de la Cuarta

ENORELOS  Sala  Especializada en Responsabilidades Administrativas;

S Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZz, Titular de la

Primera Sala de Instruccfén;f;: Magistrado Licenciado en

Derecho GUILLERMO ARROY_C) CRUZ Titular de la Segunda

Sala de Instruccidn y ponente en'f;_.el presente asunto; Magistrado

Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTMDA CUEVAS, Titular de la

Tercera Sala de Instrucciéﬁ; Niagistrado M. en D. JOAQUIN

ROQUE GONZALEZ CEREZQ, Titular de la Quinta Sala

Especializada en Responsabilida;gies Administrativas en términos

del articulo 4, fraccion Iy articﬂlo séptimo transitorio de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos publicada en el p'erigjdico oficial “Tierra y Libertad”

ndimero 5514 el 19 de julio de f?017; ante la Licenciada ALICIA

DfAZ BARCENAS, en su caracter de actuaria en funciones de

Secretaria General de Acuerdos en términos del articulo 71 de

la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, ante la ausencia justificada de la titular de la
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

17



TIA/23S/96/17

MAGféTRADO PRESIDENTE
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

My EN D. JOAQUIN ROQU GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

JNCIONES DE
SECRETARIA RAL DE ACUERDOS

La Licenciada en derecho ALICIA DIAZ BARCENAS, en su caracter de actuaria en funciones de
secretaria General de Acuerdos degl Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, da
fe: Que la presente hoja de fir corresponde a la sentencia de fecha veinte de marzo del dos
mil diecinueve, emitida por el Pignoldel Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
dentro del juicio de nulidad TJA[223%/96/1F, profiovido por _. .. _ contra
actos del SECRETARIO DE DESARROL Sys NT‘ABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA
MORELOS Y OTRAS AUTORIDADES| mis[t]a aprobada en pleno el dia veinte de marzo
del afio dos mil diecinueve. Conste.

LYCG
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