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‘Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de aon[
L. ,_‘_‘.}
,  dieciocho. . '

VIST G § para resolver en DEFINITIVA lost gautos del
ks

expediente namero TJABAS/M37/17, promovidoﬁﬁ por la

persona morz!

Constitucional

contra act del H.

de Temixco, Morelcs
Presidenta Municipal

' Habilitada para desempefar las funciones de Secretaria de E,sfuc'o y Cuenta en términos del
articulc 39 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Adr’;mfstratwa del Estado de Morelos, en
virtud de reunir los requisitos establecidos en el articul ¥ 44"de la citada Ley.
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EXPEBIENTE TJA/5a8/137/2047

GLOSARIO

Parte actora:

Autoridades 1. H. Ayuntamiento Constitucional
Demandadas: dé Temixco, Morelos, representado
por la Presidenta Municipal

2. Secretario del Ayuntamiento J.
Isabel Arellano Vargas. (sic.) '

I
L

Actos impugnades: “Incumplimiento de contrato; pago
‘de dafios y perjuicios e intereses
moratorios del monto total de o
reclamado...” (sic.) b

RV

Ley de la materia: Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.?
e
Cédigo Procesal: Cédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Tribunai; Tribunal de Justicia Administrativa
' del Estado de Morelos.

RESULTANDO

1.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de junio de-
dos mil diecisiete, se admiti® la demanda de nulidad:
promovida por [
T -0 oz del M. Ayuntamiento

Constitucional de Temixco, Morelos, representado por la

Presidenta Munioipal_ Secretario del

N
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UA

 manessmwomsuntamiento [

DEL ESTADO DE MORELOS

n el que senald

A\-r-'

como aotos impugnados, los premsados en el Glosario que

anteoede, en consecuencia, se ﬁormo }‘é[ expediente

P
f

1:

respectivo y se registrd  en e! L!bro; de Goblemo‘

correspondiente. Con las copias SImPies se““ordeno emp[azar-

a tas autoridades demandadas para que~ dentro del término

!a demanda instaurada
ak:"
* €n su contra, con el apercrblmlento dedey respectivo.

{-.:' 1
P \.

[}
¥

]3:[_.
2.- Las autoridades dema‘ndadas, fueron e'npiazadas a

't“

juicio por oficio, con .echa r,vem*mocho de junio de dos mil

de dlez dias produjera contestacion 2

i

E
dieC|SIete y por auto de fecha trece 9

p—
d eosmte g tuvo a Ias» autor[dades dan

g " fe%\ ‘?‘.
demanda instaurada én su contra, por cua

é‘ééﬁéigdgg’ée les tuvo por anunciadas y se §es%duo que debfan

:{-.

ofreoerlas en la etapa procesal oportuna,

SALA ESPECIALIZADA |
SHIRARES ADAIN

ordend dar Vista al actor para efecto de que mamfestara lo

que a su derecho conviniera.

?“1 -
3.- Por auto de fecha once de agosto dgf\;ados mil . -

"rw

diecisiete, se, tuvo a la demandante desahogando"‘la v1sta

ordenada por auto de fecha trece de julio del mlsmq aho,

W,

respecto a la contestacicn emitida por las autoridades
o sw

demandadas. o ai;}

4.- Por auto de fecha doce de sept[embre de dos j

&

dIeCISiete precluyé el derecho del actor para anterpom\er

amplramon de demanda en términos de lo prev;sto por: '*

‘:;‘ed-‘.‘-.-"i

g

fraccion Il del articulo 80 de la Ley de Justicia Admlnlstrat%a

4

del Estado de Morelos. En ese auto se ordend abrir el jwc@ a

prueba por el término de c*nco dias comun para las part

. ,;»rﬁ:: ”

jutioc de dos mil.
contestacién a la-

o a las pruebas '

or. Ultimo se'.

a i

? Publicada el 3 de febrero de 2016. S
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5.- Previa certificaciéon, mediante autoc de fecna

‘d'ieciocho de octubre de dos mil diecisiete, se hizo constar
que el delegado de las autoridades demandadas ofrecid y

ratifico en tiempo y forma las pruebas que a su representada

correspondian; por cuanto a la parte actora, se hizo constar

que no ofertaron pruebas dentro del plazo concedido, por lo

‘que se le declard precluido su derecho para hacerlo con

nosterioridad. Por Gltimo, en ese mismo auto se sefald fecha

' para la Audiencia de Ley.

Ry
8.~ Es é.si,. que el dia veintidés de nowemigig-,:‘\'de dos
mil 'diecisiete, tuvo verificativo la audiencia de ieﬁm@gﬁla que
se hizo constar la incomparecencia de las partes,L ni de
'per’sona‘ alguna que' las representara no gb’sﬂiﬁ.ﬁte ce
encontrarse debidamente notificadas; que no habfa prusbas

pendientes  de recepcién y que las documentales se

| deséhogaban por su propia naturaleza; pasandc a la etapa

de alegates, en la gue se hizo constar que las partes no
formularon sus alegatos por escrito motivo por el cual se tuve
por precluido el derecho para ofrecer sus alegatos al no

haberlos ofrecido dentro del término legal correspondiente;

‘citandose a las partes para oir sentencia. Misma que se emite

al tenor de los siguientes,
CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Plenc es

compeienie para conocer y resolver el presenie asunic, en

8 Como se desprende de las hojas 194 a la 189 de! expediente que se resuelve.

4
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1| TIA

.TRIBUNALDEJUSHCIAADMINSTRA Ammos de io dispuesto por el a;:tpiou{o 10% bis de la

- DELESTADODEMORELCS (~ b i i

R

’

Pohtioa del Estado‘ded\/lorelos y,_art:culos 1, 3,
16, 19, 23 fraccion Vi (_repetlda) 25 40 fraccf{)n Py VI, 124

1258, 128 y demas relativos vy ap%ﬁcab]es de la Ley de Justicia

Administrativa de! Estado de Morg%los.f
. %_;‘ ‘}J.
o) u-'f]

ﬁi}i
Cabe precisar que el pre*éi?nte asunto fue remitido a

este Tribunal de Justicia Admmis’frat:va mediante oficio 754 .
i

i
signado por la C. Juez CIV]WVde Primera instancia del Octavo

Distrito Judicial en el Estado der[vado de la resoiumon de |

fecha nueve de febrero de dos mil d:eCISlete emitida por la

Segunda Sala del Primer Circuito del HqTrlbunal Superior de

Justtcm del estado de Morelos, en !a%que se aqeclard

proce\?ﬁente la excepcién de mcompetenm ';-‘-xpor declinatoria

gl hrzo valer el Ayuntamnento Municipal Cf@nstitucional de

Teg&xco Moreios, v se ordeno remitir a este Trrbunai para el
ETARES -

¢onocimiente del mismo.

Y con fecha veintiocho de marzo de dos mli 1ec181e’te '

»r"“

el Pleno de este Tribunal acepto la competenuay para el '.

)

conocimiento  dei presente asunto . al tratarse deﬁ una

centroversia derivada del mcumplimlento de dos contra’?é%s de

obra ptblica.

- SEGUNDOQO. Personalidad.

De conformidad con lo. establecido en el artlcu]o 56 de

la ley de la materia, las personas morales compareoeran}:};or
medio de sus representantes legales, de acuerdo cqn sus
~escrituras ¢ estatutos constitutivos o por medio de ap@derado
con poder bastante para comparecer a juicio enﬁﬂeﬁg termmos

LA Lk

de la legislacién aplicable.
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En el caso que nos ocupa, el Ciudadano_
B - <citc ser. Administrador Unico de la
~ persona moral NG
PR | I ¢rminos de la escritura pablica
o ndmero veintiocho mil quinientos ochenta y seis, de fecha de |
fecha diecisiete de marzo del dos mil CLiatro, ante la fe de la
: titular de la Notaria Publica ndamero ciento noventa y siete,
I ¢ Distito Federal, exhivido en
~original: del cual en el Transitorio segundo inciso A) se:
desprende qu se le designo como Administrador Unico, y del
- articulo décimo sexto se desprenden Iaé facultades ,de! C.
. I @ su cardofer de
administrador Gnico y como apoderado general para p!e"i-‘t'c‘)s Y
cobranzas de la mora! antes mencionada.

‘ . o
- TERCERQ. Existencia del acto impugnado.

El acto impugnado se hizo consistir en:

“Incumplimiento de contrato; pago de dafios y perjuicios e
intereses moraforios del monto fotal de lo reclamado, causados
como consecuencia del incumplimiento de diversos contratos
celebrados entre el suscrito en mi caracter de Administrador
Gnico de I | o/
Ayuntamiento de Temixco Morelos, mismos que bajo protesta
de decir verdad, se enclentran enunciados en el capituio de
pretensiones y hechos de la presente demanda” (sic.)

La existencia de los contratos quedé acreditada con ia
e las documentales exhibidas en original por la parte actora, los
- cuales corren agregados en autos, mismas gque a-

continuacion se describen:
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TIA

. I — 4 . . . .
¢ A BUNAL DE JUSTICAADMINSTRATIVA 1.- POCUMENTAL": Cons,lsteq;e"‘“'é‘ha el Contrato de
" DELESTADO DEMORELOS obrz

plblica numero

] denominada SEGUNDA ‘:TAPA DE

CONSTRUCCION DEL PROY%CTO DEW _;
_ DEL EJIDO DE A‘«TA DA MIRA, MUNICIPIO

. %

DE TEMIXCO, a base de pr% ibs  unitarios y tiempo
P

determinado que ce!ebrarf\n éﬁQr una parte, el H.

Ayuntamlemo Consmuétonal dé@, Temixco, Moreios,

cardcter de P.vs._?jente Municipal, asist do por el _

_en su caracter ’de Secretario del

Ayuntamiento, y por otra parte,

en su caracter de ;D\dministraeior Unico. De

fegigniéve de septiembre del-afo dos mil qunnoe

'?J
Y

Wl

: £y
s DOCUMENTAL Consistente en el Con»traio de

obra plblica namero

-denominada

COMUNIDAD DE CUENTEPEC” a base de precios umtan@s'

y tiempo determinado que celebraron, por una parte, el H% .

, SSPECIALITADA
JES ADN L

Ayuntamiento Constitucional de- Temixco, Morelos,

representado por < C. [ | R <

caracter de Presidente Municipal, asistido por e! Lic. Jaime

2
Salgado Calderén, en su caracter de Secretario del %
&

Ayuntamiento, y por otra parte, T
N - su caracter de Administrador Gnico, de 4

fecha ocho de diciembre del aflo dos mil quince.

* vVisibie en las hojas 25 a la 38 del expediente que se resuelve iR
S i v R e
ANt A AR IR

7
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A las cuales se les concede pieno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por el articulo 391, 437, 490 y 491
. del Cédigo Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos, de
aplicacion supletoria a la Ley de fa materia, en términos de

lo establecido por el articulo 44 de la Ley en cita.

Las autoridades demandadas en el capitulo
contestacion respecto al acto impugnado, manifestaron “que
el no haberse hecho el pago reclamado, obedece a que le
actora no ha dado;cump]imiento en los térmiros ordenados 2
los contratos rateria de ia litis...”, con lo anterior ;g'uedé
écreditada con la aceptacion expresa - de la au{ﬁéridad
demandada, la existencia dellincumplimiento de los contratos
o de la omision de su cumplimiento, sin que en este momenito
se resuelva sobre si dicha omision estd justificada o !‘mg; por
las razones expresadas por la autoridad demandada, lo que
se resolverda en el -andlisis de fondo de la presente

controversia.-

CUARTO. - Causales de impmcedencia.

Antes de entrar al estudio de fondo del acto impugnado
y-con fundamento en el Gltimo parrafo del articulo 76 de ia
_ Ley de Justicla Administrativa del Estado de Mcrelos, es
deber de.'este Tribunal analizar de oficio las causales de
improcedeﬁo_ia del presente juicio, por ser una cuestion d‘e
crden publioo"y por ende, de estudio preferente; sin que por
el hecho de gue esta autoridad haya admitido la demanda se
vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
| desprende que existen causales de improcedencia que se
actualicen.® |

:" IMPROCEDENC!A, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia dei
juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,

g
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TIA

 TRBUNALDE JUSTICAADMINISTRATVA ' ,‘w«\\

- . DELESTADO DE MORELOS

‘ ‘improcedencia las contenidas en ]

_desdJe el afio 2016, y que de ahi se desprende que el plazo:-

" representante de la persona moral.

DES ADMINISTRATER) . S

La autoridad demandada hizo valer como causales de |

“fracciones l {7 X y XVl de

def demandante; %
X.- Contra actos consentidos, z‘ac:tamenfe enfend/endose por
tales, aquelios en contra de los cuales no se promueva el
fuicio dentro del z‘ermmo fue al efecto s%”na/a esta Ley;

XVI.- En los demds cgsos en que la :mpréﬁcedencra resulte de
alguna disposicion dé esta ley.

Argumentando que la parte actora mamfesto que l[as

autoridades demandadas han omitido el pago demandado

dA ADNMINISTRATIVA

e.quince dias para interponer la demanda ha trgnsourrrdo en

©

PAREIon

ol i
D ,”r#%{f

T

Refiere también que la demanda fue presen%?da ante

oy

autoridad no competente y que dicha autondad no - se

encuentra obligada a remitir los autos al Tnbunai cofzﬁwpetente'

y que también por ello el plazo para interponer la de%}anda a -

partir de que se hizo sabedora ha transcurrido en excgso.
Por otra parte, las demandadas manifiestan quﬁ}la parte

B :
n activa

£,

actora carece de personalidad vy de'iegitimaoi

argumentando que omite acreditar con documental 'fdonea su-

A

perscnalidad y que se limita a decir que promuave con la
personalidad que tiene acreditada en autos y que "al tratarse

de una persona moral debe promover en e@carac’ter de

cuaiquiera que sea la :nstan::ia Cctava Epoca, Instanc:a PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn. Tomo VI, mayc de 1981. Tesls: IL 'Io
J/5, Pagina 95,

3

T




EXPEDIENTE TJA/5aS/127/2017

A} ANALESES DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
. ESTABLECIDA EN LA FRACCION il DEL ARTH fCULO
76 DE LA LEY DE LA MATERIA EN RELACEDN COMN -
EL ARTI ”CULO 77 FRACCION Vi ‘

Misma gue se analiza de manera conjuhta con la
~ excepcion de falta de personalidad y de [egitiniaoién activa, al
encontrarse intimamente relacionadas. Es infundada la razén
de impugnacion y las excepciones que hacen valer las
demandadas, en términos de lo ya manifestado en el.
considerando segundo, pues la parte actora acreditd’
mediante escritura publica exhibida en original el caracter Qon
el gue se ostenta, como administrador Gnico -de la persona
moral, asi como las facultadas y el poder general que se le

‘otorga para pieitos y cobranzas.
a

- Por otra parte, mediante acuerdo de fecha vemtlrtisrl]o de
‘abril de 'dos mil diecisiete, toda vez que fue admitida la
competéncia.para conocer del presente asunto por el Pleno
de es_’;é 'Tribunal,‘y en virtud de que de los documentos
remitidos por la Juez Civil de Primeralinstanc';ia del Gctavo
Distrito Judicial en el Estado, se anexo el documento del qué
se desp‘renden- las facultades del actor, se le uvo por
acréaitada su persohalidad ‘en términos del instrumento
notarial ya descrito en el considerando segunde, pues como
. ya se ha dicho, del i_nstrumen’to notarial se desprenden las
facuitades'dei administrador Unice de la persona moral actora

en el presente juicio.

Ahora bien, al ser el promovente el administrador dnico
de la moral demandante, y reclamar el incumplimiente de los
contratos de los cuales es parte, este Tribunal considera que

“si cuenta con legitimacion para promover el presente juicio.

10
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A

P B aind

'  TRBUNAL DE JUSTICIADMINSTRATIA B) ANALISIS DE LA CAUS? L DE IMPROCEDENCIA - |

. DELESTADC DE MCRELOS

forndoires

ESTABLECIDA EN LA FRACCION X DEL ARTHC'ULO

76 DELALEY DE LA Mfﬁ'ERlA

»

Es inatendible la c:ausaﬁ de improceder

valer las demandadas toda vez que la presénte controversia -

deriva de la falta de cump!imfem@ que se&‘r‘gclama respecto de

los contratos materia de la litis, Io‘cual no constituye un acto

de autoridad, por lo tanto res@”ta\ inaplicable [a h:potesns

prevista en el articulo 7@»‘f‘;‘a0010n€%}{§ en relacidn con los

articulos 77. y 79 pianteada por la parté}actora Asi mismo el

incumplimiento de los contratos que a“fega la parte actoral

mcumpllmlento que ha sido aceptado por la‘s demandadas, es

un hecho d8, caracter negattvo cuya omtsao%se actuallza dia

PN

]
COI’TLdl'a"f y al ser el mcumpllmlento motlvo%del anaIISIS de

w1t o

Uita inatendible dicha causal de impro& edencra

2

WDCTDE MOETLS

ALA E‘}PLCTALIZ\DA . ’ .

wiwes PEEERTCable por analogia y robustece lo a

i

gtes dicho,

la siguiente Junsprudencsa emitida por el Plenc de Ia'Suprema--. |

Corte de Justicia de la Nacidon, publicada en el se-;l‘ anarlo

judicial de la federacién, bajo el rubro.

“IIPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Sl SE "ACE' .
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUD!@ DE

FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.® %

! .
g

Novena época, Reg1str0 187973 Tomo XV, Enero de 2002, Amparo ¢n rovisién 2639/96, F%‘nando

Arreola Vega. 27 de encro de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacién con el criterio contefg‘ido en .
esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro ¥ Humberto Romén Palacios. Ponente; Marian ela

Giitrén. Secretario; Ariel Alberte Rojas Caballero. Amparo en revisién 1097/99. Basf de Méxicol ‘3 A.de
C.V. ¢ de 2gosto de 2001, Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinace Aleméan§Ponente:

Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo. Amparo en revisidn 1415 99. Grupo -
ysente; José

Ispat International, 3.A de C,V. y coags. & de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Vicente Aguinaco Alemén. Penente: Ghillermo I Grtiz Mayageitia. Secretaria: Lourdes Mag arita Garcia
Galicia. Ampare en revisién 1548/99. Ece, 5.A. de C.V, y coags. 9 de agosto de 2001, Unagimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Apuinaco Alemédn. Ponente: Olga Sanchez Cordere de frarcia Villegas,
Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz. Amparo en revisién 1551/59. Domos Corporaciéfl S.A, de CV. y

Juan Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes. El Tribunal Plenpdién su sésién privada

- coags. 9 de agosto de 2001, Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Agujgj Alemén. Ponente:

celebrada hoy seis de diciembre en curse, aprobd, con el ndmero 135/2001, la &sis jurisprudencial gue -

. antecede, México, Distrito Federal, 4 seis de diciembre de dos mil uno. Nota: Rér ejecutoria de fecha 2 de

abril de 2008, la Segunda Sala declaré inexistente la contradiccidn de tesis 2/12008-PL en que par‘nczpé el
prcsentc criterio. %?1;}

i
ol
mf“‘

i L

‘»‘i'a que hacen’
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Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben
ser. claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desesz‘:marse -

C}ANAUS%S NE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION XvI DEL

ARTICULO 76 DE LA LEY DE LA MATERIA.

Resulta inoperante toda vez que las demandadas no
realizar argumento algunc .de porque estiman gque se
actualiza dicha causal, ni tampoco sefialan las disposiciones

legales, de donde emane dicha improcedencia. ?“w
.ﬁ'
Y

P _;5,,

I
Por Gltimo, este Tribunal no -advierte que se a_o—ucia'_hce
alguna causal de improcedencia en el present® asuntc. Por lo
que se procede con el andlisis de fondo de la presente

controversia.
QUINTO. Fijacion de la controversia

En términos de o dispuesic en la fraccion | del articuio

125 de 1a Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

/—\s: tenemos que [a parte actora argumenta que dio -

. _.cu"nplrmento cabal a jo pactado en los contratos descritos en

el considerando tercero, y que ias autoridades demandadas-

se han negado a realizar los pagos correspondientes.

Por otra parte, las autoridades demandadas

manifestaron que la contratista no cumplié en los términos

12

Y,

St
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| TIA

‘ 'TRIBULDE LSTCAADMNSTRREE €nados en los contratos, v que a ele~abgdece que no se ‘

‘ ORELOS i’ !
ELESTADODENOREL haya realizado el pago. f“‘

Tal como, se sefald en--el conSIderano tercero ]a

omisidén del cumplimientc de pag;

aceptada por las autoridades demandadaé por lo que no es

materia de la Litis, al ser un hecho aceptado

%;M

Por io que fa Litis cons,l%)e"”“en ‘determinar:
i

- - . - ag%

S: la contratistaﬁorednto el cumphgmento al-objeto de los

%

k.

r

contratos materia de la litis y con ello t!ene derecho a recibir

los pagos que reclama, o si como’ Hs
%

- - “

n&an%adas la parte actora no cumplié con lo pactado en el

{con.jzrato\y por ello son improcedentes sus pwretenssones

. A LORNST RATIVA

cenosito® Eny | Estado de Morelos, los act‘s de carécter

admlmstratlvo o fiscal, emanados de dependen jas del Poder

w3 Ao \n.ﬂ \AT”m-ﬂ

Jecutlvo del Estado o de los Ayuntamlemtos y las.

resoluciones producidas por organismos descentrahzados
estatales o municipales, gozan de presuncion de%legahdad,
esto en términos, de lo que dispone el articulo 8 de%{a Ley de

'}

Procedlmxento Administrativo para el Estado de I\/lore 0S.

Por lo tanto, la carga de la prueba e corresponde a

S

la parte actora. Esto admmlculado a lo dispuesto %or el

| Soberano de Morelos de apllcac:on complementaria a lar Ley

de Justicia Administrativa del Estado, que establece é"

" parte que interesa, que la parte que afirme tendra a carg§ de

> la prueba de sus respectivas proposmnones de hecho, Vilos |

presuncién legal.

13
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o argumentan las
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Ay

SEXTO. - Estudio de fondo.

Tomandc en consideracion que la demanda debe ser
analizada en su integridad, tal como se advierte del siguiente

criterio jurisprudencial:

DEMANDA DE AMPARQ. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente
el criterio de que el juzgador debe interprefar el escrito de
demanda en su infegridad, con un sentido de liberalidad y no
restrictivo, para determinar con exactitud la intencién de/
promovente y, de esta forma, armonizar los dafos y los ,
elermentos que lo conforman, sin cambiar su alcance y corfiz;erﬁiqo, ' .
a fin de impartir una recta administracion de justicia al dicfirluna
sentencia que confenga la fijacion clara y precisa del acfo.b'ﬂé\ggfos
reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77, frageién |,

de la Ley de Amparo. :

. C!"'
Esta autoridad advierte que la parte actora refidgrésque

'dio‘ cumplimiento caba[ a los contratos: _ )
B o iace “SEGUNDA ETAPA DE LA

. gonsruccion oeL [N
| - DEL EJIDO DE ALTA PALMIRA, MUNICIPIO

 DE TEMIXCO” asi como al contrato o |
o rninzda r

7 Epoca: Novena Epoca, Registro: 192097, Instancia: Plene, Tipo de Tesis: Jurisprudenciz,
Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta, Tomo XI, Absi de 2000, Materia{s):
Coman, Tesis: P./J. 40/2000. Pégina: 32 Amparo en revisidn 546/95. José Chacalo Cohen y
coags. 24 de abril de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Gitrén.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame. Amparo
en revisidn 1470/96. Bancomer, S.A., Grupo Fiduciario. 24 de abril de 1997. Unanimidad de diez
votos. Ausente: Mariano Azuela Glitrén. Ponente: Clga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Carlos Mena Adame. Ampare en revisidén 507/96. Bernardo Bolafios Guerra. 12 de
mayo de 1988, Mayoria de diez votos; once votos en relacidn con el criteric contenido en esta . *
tesis. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.
Amparo en revisién 3051/97. Marco Antonio Pefia Villa v coag. 19 de cctubre de 1999.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel y José
Vicente Aguinaco Alemén. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman; en su ausencia hizo suyo
el proyecto Juan Diaz Romero. Secretaria: Martha Veldzquez Jiménez. Amparo en revisién
1465/96. Abraham Dantus Solodkin y coag. 21 de octubre de 1999. Unanimidad de diez votos. -

~ Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
‘Marco Antenio Bello Sénchez. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintisiete
de marzo en curso, aprobé, con el nimero 40/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. -
México, Distrito Federal, a veintisiete de marzo de dos mil. :
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".  DELESTADODEMORELOSCOMUMDAD DE - CUENTEPEC™ celg ram entre su

representada vy las demandadas dentro de, b

los lazos'
# §os P

~ establecidos en Ios mismos.
Continda- argumentando q lo ‘aorédita‘ x
mediante las documentales cons;st%nte en las impresiones de
“ las BITACORAS ELECTRONICA% DE OBRA PUBL]CA
&
relativas a dichos contratos’ de las cua!es se desprende. que’
’f”
los trabajos que dan origen a la prgsente demanda fueron
debldamente ejeoutados en tiempo }%ﬁ‘forma de conformidad o

con lo estipulado por las partes, vy qu%por ello presentd las

L

g -‘"f""‘;:_ S | rfact”urasﬁ correspondientes para efecto de que el
L , ; f u\n % |
- Ayuntarmi to expidiera los pagos de Ias estimaciones, pero .

NA .
. quevgsiaTfecha no o ha hecho, y que Se ha oonstltu:do en .

10 DE MORELOS

varias ocasiones ante las oficinas de'g
\ ESPECIALIZADA

soheiarerpago.

la autoridad para .
4
:

l}‘

Al respecto, las autoridades d"e"mandadaé al
momento de p]’OdUCII‘ contestacién a la demainda mstaurada |
en su contra refirieron que el no haber h"”‘_‘cho el pago"
 reclamado obedece a que la parte actorau’;'
‘ en Tos contratos_‘ :
‘materia de la litis, y que al no estar cumphmenta?gas las obras
al 100% no han sido ellos quien ha dad; motivo al
incumphmlento, y que por ello son las

pretensiones de la parte actora.

-

Continta argumentando la demandﬁada que es verdad

que se celebré el contrato de obr
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G _la_oba cenominace S

.
B - 00 DE ALTA PALMIARA, MUNICIPIO
E -TEMIXCO”, pero . qué no se. encuentra concluido

satisfactoriamente en. un 100%. Asi mismo refieren que s

cierta la celebracién del contrato _
'_para el desarrollo de la obra denominada

.
MUNICH PIC DE TEMIXCO”.

Las demandadas a! contestar el hecho 5 del es;i::rito

" inicial de demanda, en el cual la palr'te actoera afirma Baber
dado cabal cumplimiento con lo pactado en el coritrato
I coniesteror
textualmente: “Por cuanto al correlativo & que se Contgs;i‘g, nf

se afirma ni se niega”

Asi mismo, al momento de dar contestacion al hecho 6
de la demanda, en el cual la parte actora dice textualmente:
“cumpli dentro de los plazos estipulados, inclusc con
anticipacfén, razén por la cual tengo derecho a reclamar el
pago, sin embargo, los ahora demandados se han negado de

" manera rotunda a cumplir con Jo pactado dando largas al
asunto, diciendo entre ofras cosas que no fienen recursos
: éconémibos y Ggue me espere una semana y otra, y ofra y asf -

 han pasado varios meses...”

Al respecto las demandadas manifestaron que: “es
clerto parcialmente pero que es falsoc que las auforidades se

- hayan negado a realizar el pagc en la forma que refiere Ia

N

)



EXPEDIENTE TJA/EaS/137/2017 |

; ',‘ “mBUNALDE Juéncm v te actora, por tanto dicho hecho queda sin efecz‘o a la Jitis

PELESTAD0 DEMORELOS que se ventila en el presente asunto.” (%;,c’ﬁs |

'SEPTIMO. Anélisis deﬁ:‘ las Razones de

i

Impughacion. E;
. H\‘

Son fundadas las razones de mpugmacron que hace

d

748

-+ valer la parte actora, toda vez que eﬁxgedlente en que se

«‘.‘?
actia, se acredita la celebracién g’é los con‘cratos de jos

¥

cuales se reclama su cumplh lenﬁj‘o cuya celebracién e

H
‘Yg&

incumplimiento de pago-fian sudo reoc:moc:tdos expresamente -

por las demandadas.

: T ? Lo anterior es asi, en virtud d""'“‘f'

ISEXTA de los contrates de obra publlc

relativo a la

B el]
o0

respectc a la obra de

MUNICIPIO DE{TEMIXCO”.

Se advierte la forma de pago, clausula que a la !etr’{é;.,.dic'e:

-

“SEXTA. FORMA DE PAGO Y PAGOS EN E @ESO “EL
AYUNTAMIENTO” y “EL CONTRATISTA” conviene%‘;g,‘ gue los-
trabajos objeto del presente contrato se paguen cor%‘grme alo

establecido en el catalogo de conceptos mediante Ia

S ~ P formulacion de estimaciones, sujetas al avance de f@s frabajos
con base en las normas de calidad de los ma&ferfales v

- ' especificaciones de construccién, que abarcaran un ’gji:eriodo no

mayor a un mes calendario, las que serdn presentadas por el

contratista a ila residencia de obra dentro de seis dias

(SEIS D!AS) naturales siguientes a la fecha de[zﬁf‘corfe para el

pago de las estimaciones acompafiadas de laf ocumentacion

NI que acredite la procedencia de estas; la regidencia de obra,
' dentro de los 15 dias (QUINCE DIAS) najurales siguientes a su
presentacion deberé revisar vy en asc auforizar las

ot
17 it
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estimaciones, para que dentro de un termino no mayor de 20
dias (VEINTE DIAS) naturales, contados a partir de ja fecha
en que hayan sido autorizadas las estimaciones por la
residencia de obra se efectie el pago correspondiente.”

Ahora bien, el articulo 46 de la LLey de Obra Publica y
Servicios Relacionados con las mismas establece que, fa
bitacora de los trabajos es un instrumento que vincula a las

partes en sus derechos y obligaciones, como a cont:nuacnon

se advierte en la parte que interesa:

- “Articulo 46. Los contratos de obras publicas y servicios
relacionados con lfas mismas contendran en lo ap/;cablew o
siguiente!: ' ! ,ff

e . ax
Para los efectos de esta Ley, la convocatoria a la licitacién, e/ |
contrato, sus anexos y la bitdcora de fos frabajos son los
- instrumentos que vinculan a las partes en sus derechos }%
obfigaciones. Las estipulaciones gque se establezcan en el.
contrafo no deberén modificar las condiciones previstas en la
convocatoria a la licitacion.

- En la formalizacién de los contratos, podran ufilizarse los medios

- de comunicacion electrénica que al efecto autorice la Secretaria
de la Funcién Publica.

En la efaboracion, control y seguimientd de la bitécora, se
deberén utilizar medios remotos de comunicacion
efectrénica, safvo en fos casos en que fa Secretaria de la
Funcién Pablica lo autorice.” :

(Lo resaltado es propio de este Tribunal)

Asi mismo, el articulo 2 fraccidn Vill del Reglamento de
fa Ley de Obra Pulblica y Servicios Relacionados con las
mismas sefala que la Bitacora podra realizarse por medios
- remotos, a la cual se le denomina Bitacora Electrénica,
misma que constituye el medio de comunicacion entre las
partes que celebran los contratos, .en la que se lieva un
" registro de los eventos importantes que se presentan durante
- la gjecucion de los trabajos. El precepto legal en cita a la letra |

. dice:
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HJ A

, L . .

. &5 . . @ - ’ P ‘ J . -
 REUNLOEASTCADMNSTRIA A Hculo 2.- Para los efectos de este Reglamento se aplicaran

DEL ESTADO DE MORELOS las definiciones establecidas en el arf{%/om@y As;mxsmo _
: se entenderé por: s B

a ¥

Vili. Bitacora: el msfrumentq tecmco que cons»t’fz‘uye el medlo
de comunicacion entre las partes ueﬁ formalizan los
confratos, en el cual se ieglstran !osw’g;umos y eventos
importantes que se presenfen durame la ejecucidn de los
trabajos, ya sea a traves ge medicos remotos de
T, comunicacién electronica, c%sdwen el cual se denominara
Bitdcora electronica, u 5s medios autorizados en los
términos de este Qeglame?rt en cuyo caso se denominara
Bitacora convencional; 45; ' '

-
w A:‘( S
- g o
& k
& »
b14
' tda,

Precisado lo anterfor, este Trigﬁtgnal advierte que la parte

actora para acreditar el cumphm,eﬁé@ de los trabajos objeto

P ’ Tde Tc‘Js[comratos materia de la litis, asﬁ%‘como su solicitud de

i

seifipresitones de las bitacoras electrénié@s, y los acuses
o*lgmales de las facturas correspondientes
LEPECIALTADA

destacaﬁ% siguiente:

pa go‘° * &xhibié las - documentales Gonsistente’ en las

;\de las cuales se

>

_ 1.- De la bitacora respecio al contréf‘j-‘
a) Con fecha 14 de septiembre de 2015, e%‘ la nota 1.

Se registro la apertura de la Bitacora dlectronica’,

 correspondiente al contrato
_orrespondiente al Proyecto

MUNICIPIO

rticulares v

>

DE TEMIXCO?, el objeto del contréto, datosﬁfé
firma del personal autorizado, la de319n301on del

Superintendente  de Construccion recayqiv“'on el Ingemero_

: 3 Visible en las hejas 50 a la 5¢ del exoednente que se resuelve.

19
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cbra y € SAupervIsor por parte de! Ayunftamiento siendo

b) Nota 2 de fecha 14 de septiembre de 2015 mediante
la cual se realiza la vaiidacién de los dias y horas en que se

podréan asentar las notas en la bitacora.

c) Nota 3. La recepcion del inmueble para el inicio de -
ios trabajos contratados realizada con fecha 14 de
septiembre de 2015. |

;
¢

&

- d) Con fecha 17 de septiembre de 2015, en la nQta 4,

T,

se advierte la designacion de! C. _

-n . del_

‘e) Notas de la 5 a la 12, de las que se desprenden

diversos reportes de actividades sobre los avances de la
- obra. | _
f) Nota 13 de fecha 27 de octubre de 2015, que
. contiene la solicitud de aprobacidn de estimaciones; asi
mismo en dicha nota se reporta que con fecha 14 de
octubre def 2815 se recibe de ia empresa contratista ia
. estimacidn “No. 1 por concepio de itrabajos ejecutados
- (normal) cor?eépondiente, al periodo' 14 de septiembre de
2015 al 14 de octubre del 201 5, la cual se acompafia de la
siguiente documentacién soporte para su autorizacién:
Con esta fecha se entrega para su revisién y aprcbacién
esiimacion No. 1 de obra, que consta de generadores,

fotografias, conceptos de estimacién, resumen de
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M TIA

. mevoeusTonomsRRRTtida,  resumen  de est!macmr}?eﬁ“”“‘!o
, DELESTADO DE MORELOS »@”

requisitos

necesarios para su autonzacnon‘

g) Notas de la 14 ala 17, ci@nde se %ta"htmua reportando

el avance de los trabajos objeto der cont;r%to
h) Nota 18 de fecha 27de Hoviembre de 2015, de la
cual se desprende la autorszaczon%do fa estimacion de la

“por un importe de

opra y avance fisig

rr

I o cbaios ejec&%ados con L.V.A.; con

dicha estimacion se llega a los avances Ecumulados del 29%.

.p\

%’ Def dJcha nota se. desprende que la njjsma fue creada y

ﬂrmada por el
""\Aul‘df'\""p

1reSLden’te de obra des:gnado por el Ayuntam Aento contratante.

e ¥ |
'T*Notas 19 y 20 que contienen reporteg, de ac‘uv;dades
~ diarias. - |
i) Nota 21, de fecha 11 de diciembre de 2015 en la que
se realiza la solicitud de aprobacion de estim"";ciones, de la |
© - que se advierte que con fecha 3 de diciembré:de 2015 se
© recibe de la empresal contraﬁsta la estimadifi’:n' No. 2 y -
finiquito por concepto de trabajos ejecuta os (normal)
corrcspondlente al perlodo del 14 de octubre del »0’15 al 3 de
diciembre de 20195, la cual se acompafa de !q sxgu:en’ce |

- documentacién sopocrie para su autorizacioni Con esta

fecha se entrega para su revision v '_éprobacién '
estimacion No. 2 (dos) y finiquito de obra, q,u:e consta de .
generadores, fotografias, conceptos cte estimacioén,

‘resumen de partida, resumen de est aciones y los

..i'
requisitos necesarios para su autorizaCion.

&
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-~

K) Nota.22 de fecha 16 de diciembre de 2015,
Notificacion de la terminacién de los trabajos a la residencia,
de ia que se desprende que se recibid notificacion dei

contratista de la .terminacién total de los trabajos al 100% de

del ejido de Alta Paimira, -

...anexando documentacion soporte, relacion de gastos

| aprobados.

1) Nota 23 de fecha 29 de diciembre de 2015 de la cual
se desprende la autorizacion de la estimacién de obr By
~ avance flsico por. un importe de

.
- por frabajos ejecutados, con VA CCQ;- céigha
estimacion se llega a los avances acumulados del 6b%.
“Misma que fue creada y firmada por el arquitecto ||

B csicente de obra designado por el

- Ayuntamiento contratante.

-

m) Comunicacidn al contratista de la fecha para fa -

recepcion de los trabajes.

n) Nota de! cierre de la bitacora.

2.- Ue la bitacora relativa al conirato _ ‘

- a) Corj,l fecha 9 de diciembre de 2015, en ia nota 1. Se

registro la~ apertura de’ la Bitdcora electrénica’®,

correspondiente .al  contrato || G

Sy - ) .
-~ Visible en fas hojas 57 a la 61 del expediente que se resueive.

22

—



EXPEDIENTE TJA/528/137/2017

1|TIA

-+ autorizado, la designacioni del S v‘zéé;intenden'te de
Construccién recayd en el |

._asf como e:: R‘esidente de obra por parte

del Ayuntamiento SIendoMiiﬁs gna@a la _
— También se se@ala el domicilio donoe se -

habran de desarrollaflj; trabajos. "lg‘

b) Nota 2 de fecha 9 de dlCiembr%de 2015 mediante la
cual se realiza la validacion de los dta% y horas en que se

o ' '“,podran asentar las notas en la bttacca . Asi mismo se

-
egstablelcé%que el plazo maXImo para la ﬂrrna de las notas es

o

Qe tres dlas y ‘las partes acuerdan quek

u!v'ju e
20¢ 1O, o RAY

aceptadas una vez vencido el plazo.

se tendran por

S Ao 2i0n -
: .’~VISTM» 3&
c) “Nota 3 ala9, de las que se desprenden diversos

¥
g

reportes de ao’uwdades diarias sobre los avances % e la obra.

LD P
’.‘v

d) Nota 10, Que contiene la notn[cac:l@n de la

termmacaon de los trabajos a la residencia, de la° que se.

desprende que se recibio notificaciéon del contratxste} de la

terminacién total de los trabajos al 100% ' de *I‘,",‘ obra

denominada

Temixco, Morelos, ...anexando documentaciéon gboporte,

relacion de estimaciéon de gastos aprobados.

, e
. »%‘
)
&

contiene la comunicacion al contratista de la :“ﬁecha para la

23

',,_de la comunidad de Cuentepec, .l\/iunioi;gafio de

&) Nota 11 de fecha 24 de diciembre dg;?‘zms que

o oo N CUENTEPEC, MANICIPIGRDE TEMIXCO, |

el objeto del contrato, datos p mi‘cularesy firpia del personal -




N

facturas A
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recepcion de los trabajos, habiéndose realizado la verificacion

, ei; dia 23 de diciembre de 2015.

f) Nota 12, de fecha de fecha 28 de diciembre de 2015,

ce la cual se desprende la autorizacion de ia estimacién de

- la obra y avance fisico por un importe de_ g

_ por trabajos ejecu‘tados; con dibha estimacion se liega a los

avances acumulados del 100%. De la cual se desprende que

fue creada y firmada por la

residente de obra designada por el Ayuntamiento confrata‘n;té. o

g) Nota del! cierre de la bitacora.

Asi mismo, la parte actora exhibié las documentales

consistentes en los acuses de recibo originales de. las

todas ellas expedidas por la

persona moral

" Illce 12 cuales se advierte el sello de recibido en. el H.

:Ayuntamiénto de Temixco/ ‘Departamento de Normatividad,

con fecha de recepcidén 09 de noviembre, 23 de diciembre, 00
de diciembre y 24 de diciembre, todas del afio 2015,

respectivamente.

~ Las documentales antes descritas no fueron objetadas
por las autoridades demandadas, en consecuencia, surten

sus efectos como si hubieran sido reconocidos de maners

.expresa, lo anterior de conformidad con lo establecido en el

articuio 444 del Codigo Procesal Civil vigente en el Estado de

Morelos, de aplicacién complementaria a la Ley de Ja

~ materia, misme que establece:

24
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. TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMENISTRATIVA
- DELESTADO DE MORELOS - Los documentos privados proce
R " interesados, presentados en juicio j‘g{)’r via gde prueba y no
objefados por la parte coniraria, sé tendra f?ﬁ or admitidos y
surtiran sus efectos como sr 2haubi a’ﬁ sido  reconocidos
expresamenfe | |

-

Por. lo tanto, de las prugpeﬁk ofertadas por la parte
actora, se acred[ta el cumpllmrgnto
materia de & litis, pues deﬁas b;tacoréks se desprende que las

| |

oL el residente de obra

estnmacaones fueron autorlzadas P
designado por el Ayuntamiento ’%ﬁclontratante, previa
verificacion del cumplimiento, en co

~ actora aoredlto su derecho a recibir el pago de los trabajos

' i ejecutéaoa '«%
Ea
JUSTICA Aéf\," h

200 0z morlot otra  parte, las autondades d eandadas, no

X,Adesmrtuaron el cumplimiento de[ objeto de 1ol;contratos ni

fDADE& ADN

efectuado en la forma convenida, como lo argy

A

contestar la demand'a, y tampoco acreditaron ha%%r cumplido

“con su obligacién de pago, no obstante que lé‘%&ontratista f

presentolas facturas ante el Ayuntamiento pa 2 que se

pudieran tramitar los pagos correspondientes.

Tontrato

Fh

lo anterior,

Aunado a

por cuanto hace al

de la obra denominada

del escrito inicial de demanda en el cual la gf{te actora
afirma haber dado cumplimiento cabal al contraﬁo descrlto en

el parrafo que antecede, no afirmaron ni negaron el hecho,

..,r

motivo por el cual se tiene por admitndo“‘en términos de lo

. . ~r¢ i
B 25 ....u"‘"l

“ARTICULO 444.- Reconocimiento ficto g?f@’ow entos privados.
i uno de Jos

%‘l objeto de los contratos - |

‘%«;ecuencia la parte

acréditdron de forma alguna que los trabajos rrj%, se hubieran B

entaron. al

= Las demandadas al momento de dar contesta(:lon a‘:i heoh’b 5.

I - - o coverolo
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establecido en el articulo 360 primer parrafo del Cédige
Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos en relacién
con el articuio 46 de la Ley de la materia, mismos que a la
letra versan en la parte que interesa lo siguiente:
' Ley de ia materia. ‘
“Articulo 46. Las partes demandas v e/ fercero interesado, en
su caso, deberan referirse en su confestacién a las

pretensiones del actor y a cada upno de fos hechos de la
 demarida, afirméndoios o negéndclos.

Codigo Procesal.
ARTICULO 360.~ ... El sifencio y las evasivas harén que se
tengan por admitidos los hechos y el derecho sobre los que no
se suscité controversia, la negacion de los hechos no entrafia Ia
admision del Derecho, salvo lo previsto en la parte final del
articulo 368, 8 |

Asi mismo las autoridades demandadas .al\ dar
contesrac;on al hecho 6 del escrito inicial de demanda, gzlwwe.
cual la parte actora dice textualmente: “cumplf denfroggfe;:gfas '
p/azos esz‘:pulados incluso con anticipacion, razén por la cual
tengo derecho a reclamar el pago, sin embargo, los ahora
demandados se han negado de manera rotunda a cumplir
con lo pactado dando largas al asunfo, diciendo entre ofras
cosas que no tienen recursos econdmicos y que me. espere

una semana y otfra, y oira v asi han pasado varios meses...”

La'su‘?' ‘demandadas manifestaron que: ‘“es cier_té
- pércié/men;‘e pero que es falso que las autoridades se hayan
| negado a realizar ef pago en la forma qué refiere la parfe
actora, por tanto dicho h‘echo queda sin efecto a la litis gue se

ventila en el presente asunto.” (sic.)

- De lo anterior se. advierte un reconocimiento §acrco Y
expreso de las autoridades demandadas respectc - al

| ‘cumpfimiento objéto del contrato antes descrito.
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Pt

meALoE sTicaromsRana. P Or todo lo antes discursado, sste~Fiibunal en Pleno -

"~ DELESTADO DE MORELOS : - . . '
PRI considera que son fundadas las manifestaciones de la parte

actora, quedando debidamentegﬁcreditado el fﬁcump!imiento

de las autoridades demandadasﬁrespecto a"'su obl:ga<31on de *

pago establecida en la claus 2 sexfa de los oontratos
muitnrrefendos por lo que es procec}&ente se continle con el

analisis de las pretensiones reoiamadas por la parte actora.

OCTAVO. Analis:s de las p%tensxones
;:'-514 ‘.':f p

A
e

La parte actora sefialé como pretensiones las

siguientes:

a) “El.pago de la cantidad de

JUSTICIA A
TADD LEM

-

ALA ZSPEC
LIDADES AD)|

correspondiente al contratoy

septiembre de 2015, celebrado con el Ayuntam:ento de '

Temixco Morelos.” _7,-‘

. ' -y

Las autcridades demandadas se limitaron ai‘éontestar

gue es improcedente  sin manlfestar motivo alguno de !_a-

| improcedencia que argumenta, y que las canhdades que o

reclama incluyen el IVA, vy qae se debe absofver a su

s representada de tal concepto

Este Tribunal constituido en Pleno dete}ﬁ'r%ina que es

procedente el pago de la cantidad rec[aér‘&ada por la parte. |

actora, al haber quedado acreditado el oamphmlento al 100%

. g
. la ejecucion de los trabajos,.en.téfninos de lo pactado en la

27

por concepto de la ‘gbra denominada




cidusula . SEXTA, del contrato IGEGGGG_———

_ y al haber sido autorizadas las estimaciones

1, 2 vy finiquito, por el residente de obra designado por el

propio Ayuntamiento contratante para que se efectuara su

pago.

Cabe mencicnar que, en ia clausula SEGUNDA de!
contrato antes descrito, relativa al importe total de la obra se

establecid lo siguiente:

“Cl importe tofal del presente confrato es de

_ mas el Impuesto al Valor Agregado, que ascieirjf’c{?ia
fa cantidad de
I 25 Gue en Su conjunto sumian ia -
canticed de NN

=% BESPO..
Asi mismo, de la clausula Quinta se estableci¢ que se

pagaria el anticipo de 30% a la contratista.

iPor lo que se precisa que, si bien, de las estimaciones -
- de avance de cbra 1, 2 y finiquito se desprende gue los

-montos autorizados para su pago scn 10s siguientes:

De las facturas A 17 y A 20 con acuse de recibo dei

Ayniamiento. de |

Normatividad de fechas 9 de noviembre y 23 de diciembre

ambas: del afio 2015 respectivamente, exhibidas por la parte

actora, se desglosan de la siguiente manera:
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de las facturas se advierte que ya fue retenido el

Monto cuyo pago resulta procedente; en virt

3

ué de que
0% del-

monto total, al haberse otorgadc como anticipo by las

deducciones legales, asi mismo en dicho monto sey esta L

clausula segunda del contrato

_ _ ranscrita en parrafos precedentes.

b) “Ei.pago de la cantidad de

% visinie en ta hoja 62 del expediente que se resuelve.

] i Ve e R

considerando el pago del IVA, por haberse pactado én la

rkes?
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B oo concepto de la obra dencminada

CUENTEPEC, MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS”;

Correspohdiente al oontrato_
B - - 5 de diciembre de 2015, .

“celebrado con el Ayumtémiento de Temixco Morelos.”

Las demandadas se limitaron a contestar que es
imprbc;edente, y que lés cantidédes qgue reclama incluyen el
VA, y que se debe absoiver a su representada de ta.lé;‘

concepto. - , _ .

, .
- Este Tribunal en Pleno determina que es procédente el
."pago de la cantidad reclamada por la parte actora, al h‘aber
guedado acreditado el cumplimiento al 100% la ejecucién de

los trabajos; en términos de lo pactado en la clausula SEXTA,
haber sido autorizada la estimacién 1 y finiquito, por Ia

lresidentt‘e" de obra désignada por el propio Ayuntamiente -

contratante para que se efectuara su pago.

" De igual forma, en la clausula SEGUNDA del contrato
antes. descrito, relativa al importe total de Ia obra se
_estabiecié lo siguiente:

. “El importe total del iresenfe contrato ii ii - oL
mas el Impuesto al Valor Agregado, que asciende a Ja } o
cantidad de .
ciiras que en Su conjunto suman fa cantidad de . =

" Visibie en las hojas 64 y 65.
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TJ/\

o TRBINA DEJUSTICL‘\ADMENISTRAT\,’A
DEL ESTADOCE M.ORELOSant cipo de 50% a la contratista.

Y de la clausula Qumta se esLableo:o que se pagaria e'

. Ahora bien, la autorizacién dé la esf%mamon 1y

‘4

«*5
finiquito se desprende que el monfo autorlzadp para su pago

 fue el s;gmente el cual no conte %?Dla el oag@ ocl IVA como 2

COﬂt inuacién se advierte: ;:;.
5
g

i Lasﬁfacturas A 18 y A 21 con a}'%use de recibo del

'Ayunt’am:ento de Temixco Morelosﬁ)epartamemo de

'CTI'k..I

2 \isible en la hoja 66.

13 Visible en Jas hojas €7 y 68.
e ‘x.w‘.'hf"

3

L
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Monto cuyo pago :;esulta procedente, en virtud de _qué
la primera factura es. por el' 50% del montoc total,
. éofréspondiente al anticipo, y la segunda'faCtura contempla

las retenciones legales correspondientes, asfi mismo “en

ambas cantidades se esta considerando el pago de! IVA, por

haberse pactado en la clausula segunda~ del contratg

. N, transcrita en

‘parraics precedentes.

c) “Pago de dafios y perjuicios vy gastos que resuifen

del ejercicio de Ha preserto accién, de conformidad

con lo establecido en los articulos 1519 vy demas

relativos y aplicables del Cédigo Civil vigénte en ei

Estado de aplicacién supletoria a la ley de la

materia.”

~ Es improcedente, toda vez que este Tribunal no tiene
sustento legal para realizar la condena de dafios, perjuicios;
por otra parte, para que el Cddigo Civil fuera aplicado
supletoriamente a la Ley de Obra Puiblica vy Servicics

relacionados con las mismas, tendria que cumplirse los

réquisi'tos que ya ha establecido la Suprema Corte de Justicia’

de la Nacién en el siguiente criterio jurisprudencial:

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE
OPERE.™ '

Epoca: Décima Epoca: Registro: 2003161; instancia: Segunda Sala: Tipo de Tesis:

Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta: Libro XVill, Marzo de
2013, Tomo 2; Materia(s): Constitucional; Tesis: 2a./J. 34/2013 HOa)Pég na: 10865.

4

32

T

. Q : A



. TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATTVA

EXPEDIENTE TJA/52S/137/2017 -

disposiciones y que se integren con oOfras n
generales contenidos en otras leyes. que opere la
supletoriedad es necesario que: a) El %r,:‘denaqu ¢ legal a suplir

normas que pueden aplicarse s,uplefon énfe,' 0 gue un
ordenamiento establezca que aphéa to
manera supletoria a otros ordenam/en s, b) La ley a suplir no
contemple la institucién o las Cuesz"‘\ fies juridicas que pretenden

aplicarse supleforiamente o,

L para solucicnar Ig Gntroversia o el pﬁ.roblema Juridico planteado,

sin que sea vélido atender a cigstiones juridicas que ef

legislador no tuvo intencién de estab/eeer en la ley a suplir; y, d)

Las normas aplicables suplefonamente no contrarien el
ordenamfem‘o legal a suplir, sino que sean congruentes con sus

asrequisitos generales sefalados en el 1PC|so_‘a) y b), pues la
A-NLIL 'A ’

Ley de Obfs Publicas y Servicios Relacm%ados con la's,

Mismas establece la posibilidad de que

Contradiceién de tesis 389/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegfﬁ 05 Segundo
en Materia Administrativa del Segunde Circuito y Segundo en la misma maten%ged Séptimo
Circuito. 20 de enero de 2010. Mayoria de cuatro votos; votd con salvedades Marddrita Beafriz
Luna Ramos, Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernz ""do Franco
Gonzalez Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez.
..  Contradiccion de tesis 406/2010. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Co_' fado en
Materia Civii de! Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 313 de abril
o de 2011, Cinco votos; void con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos Ponente: ‘T

~ Co Aguilar Morales. Secretario; Francisco Gorka Migoni Goslinga. -
Amparc en revisién 712/2011. Consultores en Servicios Juridices Flscales S.A. de
noviembre de 2011. Cinco votos; votbd con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramosg
José Fernando France Gonzélez Salas. Sscretario: Jonathan Bass Herrera. T
Contradiccion de tesis 437/2012. Entre las sustentadas por &l Segundo Tribunal Colé 1ado en
Materias Penal v Administrativa del Vigésimo Primer Circuito v el Tribunal Colqglado del

Vigésimo Quinto Circuito. 14 de noviembre de 2012. Cinco votos; voté con sz'a’T(fedades :

Margarita Beatriz Luna Ramos Ponente Serg;o A, Valis Herndndez. Secretarxo Mi Ee Angel
Antemate Chigo. .
. Amparo directo 40/2012. EdeO Nueva Libertad, Municipio La Concordla Chl&i@ﬁ s 21 de

‘Franco Gonzalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Sergic A. Va

neviembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos; votaron c¢on salvedades Jﬂgﬁu
.Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: lleana Moreno Rar@rlrez

Tesis de jurisprudencia 34/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de esipfAlto Tribunal, en -

sesidn privada del trece de febrercde dos mil trece.

%WWW

La aplicacion supletoria de una ley respecto de ofra procede para -
DEL ESTADO DE MORELOS integrar una omision en la ley o para interpretar sus =
: ' mas o principios "

establezca expresamente esa posibjlidad, - iny jcando fa ley o

0 parcialmente, de -

u?g; estableciéndolas, no las.
desarrolle o las regule ?‘wenfeme te; ¢) Esa omisién o vacio
legislativo haga n?s ria la a,offcacmn supletoria de normas

. se cumplen los

o Fermando - 0
Hernandez.




- incumplimiento de pago de estimaciones.
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Sin embargo resulta mcuestlonable oue en el supuesio
particular, no se ‘colma el inciso c), porque ei vacic Ieglslatsvo
en la Ley de Cbras Plblicas y Servicics Relacionados con las

Mismas de no prever la figura del page de danos v perjuicios

“con motive del juicic, hace innecesario aplicar

.éupie’toriamente el Cédigo' Civil porque es juridicamente

valido concluir que es una cuestién que e! legisiador no tuvo

' mtencaon de establecer "debido a que en la Ley que se

pretende gue sea su‘phda, ya contempia como sancion el

page de gastos financieros ante la omisién del

¥

Se concluye lo anterior, debido a que, si el legislador
TRIE:.

'hubiera tenido el propésito de que también se pagaran dafios:

y perjuicios, lo hubiera incluido en la Ley tal como lo hizo &l

"Rc_‘:

-instituir el pago de gastios financiercs, si embargo de haberlo

hecho,' se habria ﬂjédo una doble sancién ante tal

mcumphmfento En consecuencia, no resulta procedente la
aphcamon supletoria del Cadigo Civil para realizar la condena
del. pago de daflos y per;uac&os al no colmarse lcs requISItos
‘mencxonados en la jurisprudencia emat:da por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, la cual es de observancia

j ob[igatoria para este Tribunal Por o fanto, resulia

improcedente la pretensién de la parte actora.

-} “El  pago de intereses causados coOmo
consecuencia dei incumplimiento de los contratos

., ‘

Es improcedente, toda vez que la parte actora no refiere

de donde emana el de‘recho a recibir el pago que reclama,

-por lo que este Tribunal no tiene sustento legal para realizar

la condena en el pago de interés, pues ni la Ley de ia



. : . EXPEDIENTE TJA/528/137/2047

TR!BUNALDEJUSTlClAADmNismHWte”a ni la Ley de Obra Pdblica y SﬁWICiOS Relac[onados

- DELESTADO DEMORELOS
con las Mismas ni su Reglamento, lo preven

&)

e) “El pago de gastos fmanmero conflorme"ai‘

proced:m!ento establecido en elsCodigo Fiscal de la |

Federacién, como si se tratgfa de prorrega para el

‘rﬁ*l

pago de créditos ﬁsealeﬁ Dichos gastos‘ se
. calcularén sobre las can‘tldades no pagadas y se

computaran popdias naturaie

%desde que se vencié
el plazo, ?‘éta la fecha &n gque se ponga

efectivamente las cantidades®a disposicién del

contratista...” %

‘g Es\ procedente en termmos de 0%

1

SIS ORATT

'-artlculo 55 de a Ley de Obras Publtcas*

Relacionados con las Mismas que sefiala:

Articulo 85.- £En caso de incumplimiento en | ‘ pagos de
estimaciones y de ajustes de costos, la depéndencia o

stabiecido en la

N ! ° '
clausula sexta parrafo once de los con.raaos-

e y con fundamento en 10 eglablecido en el

Y Servicios

"--—n—'

entidad, a solicitud del contratista, debera ‘pagar gastos o

financieros conforme a una tasa que serd igual a la %stab!eada'
e prorroga -
%P ga

g . por la Ley de Ingresos de la Federacion en los casos
para el pago de crédifos fiscales. Dichos gastos empgezaran a
‘generarse cuando Jas partes tengan definido el imponfe"_‘ ,'

. se calcularén sobre las canfidades no pagadas, debiéndose

R © computar por dias naturales desde que sean determipadas y

hasta la fecha en que se ponga efectivamente las canfdades a

disposicion del contratista.

. De igual forma sirve de orientacion el siguientg’ criterio

. jurisprudencial:

pagary

ey

./!:N,,/ o




los cuales fue contratado, asi como la autorizacién de las

15 - . . .

Epoca: Novena Epoca; Registro: 170937, Instancia: Primera Sala; Tipo de Teasis:
- Jurisprudencia; Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta;Tomo XXVI,
“Noviembre de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: Ta./J. 144/2007; Pagina: 118.

EXPEDIENTE TJA/5aS/1 3?/2017;

GASTOS "FINANCIEROS. ES PROCEDENTE CONDENAR AL
FAGO DE LOS MISMOS SI SE ACREDITA.  EL -
INCUMPLIMIENTO DE LOS PAGOS DE ESTIMACIONES Y
' AJUSTES DE COSTOS, AUN CUANDO LAS PARTES NO LO
HAYAN PACTADO EXPRESAMENTE EN EL CONTRATO DE
OBRA PUBLICA (INTERPRETACION DEL ARTICULC 69 DE
LA LEY DE ADQUISICIONES Y OBRAS PUBLICAS)."

El articufo 69 de la Ley de Adquisiciones vy QCbras Publicas
sostiene que cuando se incumple en fos pagos de estimaciones y .

. de ajustes de costos, la dependencia o entidad, a solicitud del
contratista, "debera" pagar gastos financieros conforme a una
tasa que seré iqual a la establecida por la Ley de Ingresos de la -
Federacién. Por consiguiente, es procedente condenar al pago
de gastos financieros cuando se reclama tal prestacién, si se

acredita que se ha incumplido con Jos pagos de esz‘fmapfgges Yo
ajustes de costos, aun cuando las partes no lo hayan | acfado '

 expresamente en el contrato de obra publica, pues, de -
~ conformidad con el artfculo 1o. de Ley de Adquisiciones y @bras _

- Publicas, ésta es de orden publico y, por lo tanto, TSl i
evidente que las partes no pueden eximir 0 renunciar a su.
cumplimiento ni modificar o alterar su confenido, ya seaUpor

* omisién o pacto expreso en el contrato de obra. publica.tDé ‘%7%5% o
que las consecuencias legales establecidas en el articulo 69 de
la Ley de Adquisiciones y Obras Pablicas constifuyen en sentido
estricto deberes juridicos y, por lo tanto, su cumplimiento no -«
puede ser opfativo para las partes, pues, como se dijo, '

juridicamente, son una obligacion.

r

Pues como ya se ha venido discursando, |a parte actora

acreditd haber dado cumplimiento al 100% a los trabajos para

estimaciones realizadas por los residentes de obra del propic

Ayuntamiento de Temixco Morelos. De igual forma acreditd

~

“ Contradiccion de tesis 86/2007-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero

y Noveno ambos en Materia Civil, y Séptime en Materia Administrativa, todos del Primer

-Cireuite. 12 de septiembre de 2007. Cincc votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.

Secretario: Femando A. Casasola Mendoza.

‘Tesis de jurisprudencia 144/2007. Aprobada por la Primera Sala de esta Alto Tribunal, en sesién
- de fecha diecinueve de septiembre de dos mil siete.
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TIA

..ATRnUNALDEJUSTlClAAD..‘lINIS’RQ%ber presentado en tiempo y forma jz;}ac (ras necesarias.

)] E .
EFESTADOD =MORELSS b ara que el Aywntamiento realizara el tf8mite de stis Dagos.

&

&

“' .- r F d
Noveno. Efectos de la Resglucion

Ly

como CQ

ASecuencia su dere%ho a recibir el pago

es procedente (;ondenar alas demandadag a:

%

1.- El page de ifa cantidad de

por conceptoc de ia obra denéﬁ)ﬁi

Correspondseme al%con rato -

‘)’1

septlemb*e de 2015,

2.~ “El

pago de la cantidad de

concepto de la obra denomihada

.
| cum;}gPEc

MUNICIPIO DE TE '\'»D\CO MORELOS”; corresponfhente al.

por

contrato de fecha

'8 de diciembre de 2015.

‘,(n"c e

' 3.- “El pago de gastos Afihancieros conforme al

prooed1mIento establecido en el Cédigo Fiscal de la

" Federacién. chnos gastos se caioularan sobre las can’udadec

37

Al haberse acr editado el cun} limiento en la ejecucion |
J de los frabajos objeto de !os,dﬁ::; t@S— L
M/_'
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no pagadas y se computaran por dias naturales desde que se

vencié el plazo, hasta la fecha en que se ponga

- efectivaments las cantidades a disposicién de! contratista.”

Para lo cual la parte actora en el presente juicic deberd
'precisar las cantidades liquidas.que por dicho concepto se

generen.

Cumplimiento que deberan hacer las auloridades
demandadas, en el término improrrogable de DIEZ DIAS
contados a partir de” que cause gjecutoria la presente
resolucién e informar dentro del mismo término su
Cumpiimiento a la Quinta Sala de este T!’IbU!ﬂd[
apcro:blendo}e gue en caso de no hacerlo se prooedarargg su

'oontra confor’ne a lo establecido en los articulos 48, {1.2Y. y

-1‘.)0 de la Ley de Justicia Administrativa del Estade d°

Moreios_.-.fA dicho cumplimiento estarén constrefidas.. las

autoridades que debido a sus funciones tengan intervencion.

en el cumplimiento de la resolucion.

'.’""Eiustra lo anterior la tesis de jurisprudencia 57/2007,
aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
- Justicia de la Nacién cuyo rubro es el siguiente:
"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR

LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIM!ENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO"

“,

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas

como responsables en el juicio de garantias, pero en
razén de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la efecutoria de amparo, estan obligadas
. & realizar, dentro de Jos limites de su competenicia, todos
los actos necesarios para el acatarmiento integro y fiel de

dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real.

y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispueste en los articulos 1, 3, 23 fraccién Vi{repstida), 40

38
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para conocer y fallar/fl presente ﬁ-aasunto en los términos
3
prec:lsados en el conSIderando | de Ia p;esente resolucion.
SEGUNDO. -La parte actora acredito el cumplimiento

. ~ del objeto de los contratos

y
E’ !delreoho a recibir el pago en términos de lo dlsertado en los

~nsreSORIsiderandos séptimo y octavo de la presente resquCion

[ X o))

. .. TERCERO. - Como consecuencia.de lo anferior se
condena a las autoridades demandadas a losi pagos
precisados en el considerando Noveno de la pr‘sente.

resolucion.

asunto como total y deflnitlvamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

E

Asi por unanimidad de votos lo resolviero*}‘y firmaron
e

los integrantes del Pleno del Tribunajf "de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Maglgtrado Preadente
Dr. JORGE ALBERTO ESTRADAJCUEVAS Titular de la
Tercera Sala de instruccion; M..en” D MARTIN JASSO DIiAZ,
Titular de la Primera Sala de instruccion; Licenciado JOSE
JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de Acuerdos Adscrito a

la Segunda Sala y encargado de Despacho de la Segunda

38
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-y

Sala de Instruccidén; con fundamento por los articulos 28 y 70
de la Ley Organica dél Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR Titilar de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala " Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en este asunto,
en términos del articulo 4 fraccion | y Séptimo transitorio de la
Ley Orgéni‘ca del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Peridédico Oficial “Tierra y
Libertad” no. 5514 del 19 de julio del 2017; ante la Licenciad'a
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretarfa General d{e |

- Acuerdos, quien auforiza y da fe. . . i

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAG]STRAD PRESIDENTE

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ _
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEANSTRUCCION

\“-x.

40
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) TRIBUNALDEJbSTLC!AADMINISTRAﬂVA e
DELESTADO DE MORELCS o &.{

2
ENCARGADO DE DESPACH@ DE LA SEGUNDA SALA DE

:" E *f
LICENCIADO JOS; JUAN?JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
SALA DE INSTRUCCION

Bh.
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPEC}ALIZADA EN
- RESPONSABIL]DADES ADMlN]STR*@\TIVAS |

”%

| MAGISTRADO

i\l/ﬁ:‘g CSA;TGADO CAPxSTRﬁ.ﬁ
.ggf

La Licenciada en Derecho ANA&L SALGADQ CAPISTRAN, Secret%pa General de
Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estaflo de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas correspondern a la resolucién emltldagfpor este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en éi 4 xpedlente numero
TJA/S38/137/2017 interpuesta por

contra actos

del H. Ayuntamiento Constitucional de Te
Presidenta Municipal Irma Camacho Garcia y/g; E
fecha veinticuatro de abril de dos mil dieciocho. 'c :

YBG.
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