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Tribunal u érgano Tribunal -~ de - Justicia

jurisdiccional Adm:nlstratlva del Estado de
' Morelos. " '
ANTECEDENTES

. PRIMERO.- Por escrito recibido el dieciocho de abril de dos

mil diecisiete, _ por su
propio derecho comparecioé ‘ante este Trlbunal a demandar “...que
este H. Tribunal de Just;c;a Administrafiva, declare que ios actos o
resoluciones adm;mstrat;vas antes prec:sadas .son NULOS, en
razén de las coﬁs;deraczones de hecho y de derecho que se hacen
valer enlel presente escrito inicial de demanda, al afectar mis
derechos humanos, fundamentales’ y econémicos, del debido

proceso y de administracién de justicia, en. términos de lo que
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esz‘ab/ecen /os an‘fcu/os 1, 4,8, 14 1 6 17y 133 de la Consz‘ftuclon
Federal ¥ 41 de Ia Ley de Justicia Admfmstrat/va para el Estado de
Morelos y dema° que resu/ten aplicables.”, (Sic) ‘sefialando como
autoridades demandadas & ‘LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSAB/L/DADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y
DIRECCION - DE PROCED/MIENTOS ADM/NISTRAT/VOS Y
DISCIPLINARIOS. - AMBAS DEPENDIENTES DE' LA
SUBSECRETARIA JUR/D/CA Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL - PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNQO DEL ESTADO DE MORELOS
(Sic) para lo cual relatd los hechos, expresé las razones por las que
se impugria el acto o resolucién, solicité . la suspensién del acto
reclamado y ofrecid los medios de prueba que fueron agregados al
expediente que hoy se resuelve | A :

SEGUINDO Mediante acuerdo de fecha velhte de abril de
dos mil diecisiete, se admitié a tramite la demanda de nulidad,
ordenandose con las .copias del escrito inicial de demanda y sus
anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a las autoridades
demandadas, para que dentro,del plazo de diez dias formularan
contestacién de demanda con el apercibimiento de Iey

TERCERO.- El nueve de mayo del afio proxrmo pasado, se
le concedié a [a parte actora la suspen31on del acto reclamado que
solicitara. - :

- CUARTO.- Con fecha diecisiete de mayo de dos mil
diecisiete, se tuvo por contestada en el plazo concedido la demanda
incoada en contra de las autoridades emplazadas, en consecuencia,

'se ordend dar vista con la misma al demandante, para que en el

plazo de tres dias mamfestara lo que a su derecho correspondiera,
apercibido que de no hacerlo se tendrla por perdido su derecho para

_ hacerlo.

t

QUINTO.- Por auto de fecha qumce de Junlo del aflo proximo
pasado, se tuvo a la representante procesal del actor, dando
contestacion en tlampo y forma a la vista ordenada por diversos
autos de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete.

SEXTO.- En acuerdo de fecha’veintiuno de agosto del afio
dos mil diecisiete, previa certificacién del plazo que la Ley concede .
al actor para efectos de ampliar la demanda, se ordend abrir el | juicio
aprueba por el termlno de cinco dias comun para las partes, a efecto
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de que ofrecieran Ias pruebas que a su derecho correspond[eran
apercxblendolos gue de no hacerlo 331 precluiria su derecho para
ello.

'SEPTIMO.- Previa certificacion, mediante acuerdo de fecha
seis de noviembre de dos mil diecisiete, la Sala Instructora hizo
constar que se tuvo a la demandante y a las autoridades
" demandadas, ofertando las pruebas que a su derecho
correspondian; admitiendoles las probanzas que fueron ofertadas
conforme a la normatividad aplicable. En el referido auto fueron
sefialadas las trece horas del dfa veinticinco de enero del afio dos
mil diec:iocho, para que tuviera verificativo la audiencia de ley.

OCTAVO El d:a sefialado para que tuviese verificativo la
.audienma de Ley, fueron desahogadas las pruebas admitidas a cada
" una de las partes en el sumario en cuestion. Posteriormente, se
abrio el periodo de alegatos, en el que se hizo constar que previa
busqueda en la oficialia de partes de la Cuarta Sala, se encontraron
dos escritos-signados por-la representante procesal de la parte
actora y por las autcridades demandadas, por lo que se tuvo a las
: partes por presentados los alegatos que formularon, ordenandose
agregarlos a los ‘autos para que surtieran los efectos legales
conducentes. Consecuentemente, fue cerrado eI periodo de
alegatos y se cit6 a las partes para oir sentencia, misma que hoy se
pronuncia en base a los siguientes: |

LRAZCNES Y FUNDAMENTOS i

. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
en contra de una resolucién emitida por la Direccidon General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de ﬂa Contranorua del Gobiernc del Estado de Morelos
y/o.

Lo anterior, con fundamento en los articulos, 109 Bis de Ia
Constitucién Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccién I,
124,-125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
“Morelos publicada el tres de febrero del ano 2016, asi como las
dlSpOS[olones quinta y séptima transitorias de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada

by, Resolverien definitiva los asuntos sometidos a su jurisdIcé'i’én de acuerdo con el procedimiente sefialado
eh esta Ley y en el reglamento interior, ejercitande la facultad de atraccién en los términos de esta ley,
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el dia dlecmueve e Juho de! dos il d]eClSlete en e] Perlodlco OflC[al
“Tierra y Libertad™ numero 5514 de’ conform|dad con los preceptos
anteriormente senalados ESte Tribunal iesta dotado, de p[ena
jurisdiccion, autonomla e imperio suﬂmente para hacer cumphr suUs
determmac:ones { - :

Il EXISTENCiA DEL ACTO. Por razén de método en’ el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe .analizar y resolver
respecto a la existencia o mexmtencxa del acto |mpugnado pues de
no existir el acto que se rmpugna por razones de logica, resuitarta_
ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia, .u ocuparse
del estudio de fondo de la controversia planteada, es decir; que para
el estudlo de las causales de lmprocedenc;ia o de fondo en primer
lugar se debe de’ tener la c*erteza de que son ciertos los actos
|mpugnados

- En ese sentido’la existencia juridiba del acto administrativo
materia de ésta controversia, ha quedado debidamente acreditada
en autos con la exhibicion como prueba de la cédula de notificacion
personal gue contfene la RESOLUCION DE FECHA DIECISIETE
DE ENERO DEL ANGC DOS MIL DIECISIETE, visible de la foja
doscientos treinta a la fo;a doscnentos treinta y tres del sumario en
cuestién, misma que es de otorgarle valor probatorio pleno, en
términos de lo estab!eCIdo en los articulo 391, 490 y 491 dei Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de
aplicacion complementaria a la ley de la materia, al tratarse de una
documental publica emtttda ‘por la autoridad competente para

-

. CAUSALES DE HMPROCEDENCIA Por fratarse de una,
cuestién de orden publico y estudio preferente, en términds de lo
establecido en el Gltimo parrafo del articulo 76 de la ley de la materia,
esta potestad procede a realizar el estudio de las causales de
improcedencia, para verificar si en Ia presente confroversia se
actualiza alguna de las previstas en el precepto mencionado; ello en
concordancia con o establecido en el siguiente criterio
JurlsprudenCta] de aplicacion analdgica y de observancia obligatoria
segun lo dispone el arttculo 217 de la Ley de Amparo:
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IMPROCEDENCIA. ESTUJDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREWSTAS EN EL ARTICUI_O 73
‘DE LA LEY DE AMPARO 2 :

', | De conformidad con lo d:spuesto en el ummo parrafo del
+ articulo 73 de la Ley de Amparo las™ causa/es de
rmprocedencra deben ser examinadas de'oficio y debe
abordarse en cua/qwer mstancra en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en.a revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente ala
invocada por el Juez para Scbreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamientc alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de imprécedencia y todas eflas -
-conducen a decrefar ef sobreseimienfo en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
a!gunas cuyo orden de importancia amerita que - se
estudien de forma preferente Una de estas causas es la
inobservancia al ,ormcrpfo de definitividad que rige en el
juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendié a ese principio, la accion en si misma .es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacidn de este motivo
" conduce al sobreseimiento total en.el juicio. Asi, si el
Juez de Distritc para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de Cjue se
consintié¢ la ley reclamada y, por su parte, consideré de
oficio due respecto de'los restantes actos habla dejado
de existir su objetoc o materia; ;pero en revision se
advierte que existe otra de” estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
"iugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por elio,
resultarian inatendibles jos agravios que se hubieren
“hecho valer, lo procedente es invocar tal motive de
sobreseimiento y con base en éf confirmar la sentencia, .
aun cuando por diversos motivos, -al sustentado por el
refendo Juez de Distrito. ‘

En ese contexto, es de sefialar ‘que las autoridades
_demandadas Direccién General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria. del Estado de
Morelos y/o, hicieron waler la causal de 1mprocedenC|a establecida
en la fraccion XV del articulo 76 de la Ley de la materia, y como |
consecuencia de ello, solicitd el sobreseimiento en termmos del
articulo 77 de la refenda Ley

-

INovena Epoca, Nom. de Registro: Il \nstancia: Primera Saia, Jurisprudencia, Fuente: Semanaric

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999 Matena(s) Comdin, Tesxs 1a.J, 3/99, Pégina:
13.
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- Al respecto es de sena[ar que resulta mfundada la causa[
de improcedencia. establecida en la fraccign Xvi, del articulo 76 de
ia Ley de Justicia Administrativa del Estado 'de Morelos, que
lltera!mente establece: “En Jos demas casos en que Ja
improcedencia resulte de a/guna disposicion de esta ley ", siendo asi
porque ésta potestad no advierte la conflguracmn de alguna causal
de lmprocedencza emanada de alguna disposicion de la Ley de la
matena por .ende, 'se estima que no hay lmp05|b|hdadw para la
prosecucién del presente fallo, porlo que es. procedente el ana115|s
del fondo de Ia CUPSTIOI‘I planteada '

oIV FIIJACION CLARA Y PRECHSA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO En términos de fo prev:sto en, la fracc:lon | del
articulo 125 de la Ley de ‘Justicia Admmlstrat]va del Estado de
Morelos, se procede a fuar dei manera clara v precusa el punto
controvertido. o
Asz tenemns que {a controversia a d[luc:dar en el presente
jU]ClO se centra en determinar si la resolucion de fecha diecisiete de
enero del afio dos mil d1e015|ete dictada por las autoridades
demandadas Direccién General de. Responsablhdades y Sanciones
Administrativas y/o en el expediente de responsabilidad
~ administrativa ntmero Bl e cmitida- cumpliendo con Ias
formalidades  constitucionales, Iegales y = reglamentarias
establecidas para tal efecto. | ‘ |
V. EXHSTENCEA DEL ACTC RECLAMADO. Esta fue
aceptada por ta autoridad al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su contra, ‘maxime 'que se encuentra
acreditada p]enamente con el expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa numero [l instruido por Ia
Direccién  General de Responsabilidades y  Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en contra de
mismo  que fue eXthldO por Ia
demandada y que en términos de los articulos 437 fraccion I, 490 y
491 del Codigo Procesal Civil para el Estado de Morelos de
aplicacién supletoria a la Ley de la materia, se le confiere pleno valor
probatorio, al tratarse de documentos publlcos 3

, En el expedtente descrlto en el parrafo que: antecede se
encuentra el acuerdo-de fecha dleClSIe‘te de enero. del afio dos mil
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~ diecisiete, que dictd la Directora General de Responsabilidades vy
Sanciones Administrativas de la Secretatia de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos y/o, en el que
se no se acordo de conform[dad el 1n01dente planteado

| Vi. RAZONES DE IMPUGNACION l.os conceptos de
impugnacion esgrimidos por el actor se sncuentran visibles de la foja
diecinueve a la cuarenta del sumario en cuestion, mismas que se
tienen aqui como integramente. reproducidas -en obvio de
repéeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcién
en el presente fallo, no significa que éste Tribuna! en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que no implica
violacidon a precepto alguno de la ley de la materia, esencialmente,
cuando el principio de exhaustividad se satisface con el estudio de
cada una de las razones de. [mpugnamon esgrlmldas por el actor.

Al efecto es aplicable el cnterlo junsprudenmal con el rubro
- siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LGS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ™
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENC/AS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCI ON 3

De los precepz‘os integrantes del capitulo X "De las
sentencias’, del titulo- primero ”Regfas generales”, del
fibro pnmero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de viplacion o, en su caso,
los agravics, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujefos a debate, derivados de la demanda de amparc o
del escrito de expresféh de agravios, /os gstudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los p;’anteamlentos de legalidad o constitucionalidad -
efecttvamente p/anteados en el ,ohego correspondrente
sin introducir aspecfos distintos & "los que conforman la
jitis. Sin embargo, no ‘existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
éspec_iales del caso, sin demérito de que para satisfacer.
jos principios de exhaustividad y congruencia se

3Novena Epoca, Nim, de Reglstro'_lnstancxa Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanaric

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, Matena(s) Comun Tesls: 2a./J. 58/2010,
Pagina: 830 .
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' estudien - los pfanfeamfentos . de. legal:dad e
mconsz‘rfucronahdad que efecbvamenfe se hayan hecho
valer o L ' o
Cons;derando el anahsrs de manera conJunta a lo expresado

~ por la parte actora en las razones, por las que se Impugna-el acto del

que se - duele Y, sagunendo el cnter]o de anahs;s de la razén de
impugnacién de mayor beneﬂcno se procede.al examen de aquellas
que traigan mejores beneﬂc:]os al mismo.

Sir\[/e de apoyo, el sigpiente criterio-juri$pﬁudenciél:
CONCEPTOS DE VIOLACION EN  AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO. DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO ME\;OREN’ LO YA ALCANZADO .POR EL
QUEJOSD, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.A :

De acuerdo con la técnica para resolver los Juicios de
amparo directc del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia
de que se trate, el estudio de los conceptos de violacién
gue determinen su concesién debe atender a/ principio
de mayor berieficio, pudiéndose omitir el de aquelios
que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto deberé quedar al

o ' A prudente arb:frfo de/ érgano de controf const:fuc,'onal

determinar la preeminencia en el estudio de los
conceplos' de violacién, atendiendo a la consecuencia
que para el quefoso tuviera el 'que se declararan
fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho contenido en el articulo 17, sequndo pérrafo, de
la_ Constitucion _Politica __de los Estados Unidos
Mexicanos consistente en garantizar a los ciudadanos
el acceso real;, completo y efectivo a la administracién de
Jjusticia, esto es, que en los diversos asuntcs sometidos
al conocimiento de fos tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aqueilas cuestiones que originen
un-mayor benef/c;o Jjuridico para el gobernado, afectado

- con un acto de autondad que al fmal deberd ser
o’ec/arado mconsf:z’ucronaf

4Ncwrena Epoca, Nom. de Registro: 179,367, Instancia: Pleno, Junspmdencxa Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Tomo XX!, Febrero de 2005, Tesis: P/J 3/2005, Materia(s): Comun, Tesis: P./4J.
3/2005, Pégina: 5., - . .
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VL ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Resultan fundadas -las manifestaciones vertidas en el
PRIMER concepto de impugngcién, de acuerdo a los argumentos
que se exponen a continuacién: SRR

Ciertamente, tal - como io expone el actor, la autoridad
demandada en elvacuerdo de fecha d1e0|SIete de enero del afio dos
mil diecisiete, ‘sefiald de manera prlmigema que la Ley Estatal de
~ Responsabilidades de los Servidores "Pljb_licosj, no contempla los
incidentes dentro de su procedimiento y que por ello, no podia
aplicarse la figura juridica de Ia nulldad de notificaciones que sefiala
el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
porque dicha hipétesis no se ‘encontraba regulada por la ley de la
materia. No obsta ello, en el mismo acuerdo, la responsable si se
"~ pronuncio respecto»_,a;l incidente de. Nulidad de Nofificaciones
planteado. . '

Lo anterior es asi,. porque en el acuerdo materia de
impugnacion, las autoridades responsables a’n cuande de manera
inicial sefialan que no puede aplicarse la figura juridica de la nulidad
de notiflcamones que sefala el Codigo Procesal Civil para ei Estado
L[bre y Soberano de Morelos, porque dicha hipdtesis no se
encontraba regulada por ia Iey de Ia materia, esto es en la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos y en la
parte final, del acuerdo impugnado insisten en que no ha lugar a
acordar de conformidad el incidente planteado, se constato del acto
impugnado, que si entran al analisis de las consideraciones gque
vertiera el demandante en el escrito enel que hlZO valer el Incidente
de Nulidad de No’tlﬂcamones i

De lo expuesto se puede apreciar de manera nitida que el
acuerdo que se :mpugna es contradlctorlo esencialmente, cuando
las demandadas de manera mlcna[ seftalan que la Ley de
Responsablildades citada en el parrafo que antecede, no contempla
‘los lnCIdentes dentro de su procedlmlento sin embargo, como ya se
expuso entran al analisis de las consideraciones que formulara e
demandante en su lnc:]dente de Nulidad de Notificaciones, tal como
se puede apreciay de la simple lectura que se realice del acuerdo de
fecha.diecisiete de enero del afio prox1mo pasado, visible de la foja
230 ala 233 del sumario que se resuelve:

10
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En efecto las autorldades responsables aun cuando
senalaron en el acuerdo que- se |mpugna ‘que no acordaban de
conformidad el | incidente planteado . si anallzaron las
con31dera0tones vertidas ‘en el lncxdente de Nulldad de
Notmcacmnes asi'como las pruebas que seiofertaran no obsta tal
como lo sefiala la Jparte actora, las demandadas omitieron- hacerlo
de manera congruente y con la.debida exhaustmdad ‘Pues como se
puede advertir, las responsables al momento de emitir el acuerdo
materia de ifnpugnamon omitieron fundar y motwar la razén por la
que no se acordd  de conformidad e incidente planteado,
esencialmente cuando en el mismo abordarorf las consnderamones
que expusieron en el mu!tlc:ltado Incidente, e incluso, admltleron Yy
desahogaron las pruebas consistentes en la instrumental de
Actuaciones; Pre:unc:ona! Legal y Humana y la Documental
Publiea, y desecharonfla Enspecoion Ocular, cﬁ:ando para ¢llo los
articulos 6 fraccion I, 41 y 53 de la Ley Estatal de
Responsabllldades de los Servidores PUthOS 436, 437, 493, 494
del Cédigo Procesal Civil para el Es‘tado de Morelos.

Ergo, de manera dwergen‘te senalaron por un parte, gte no
podian aplicar la figura juridica de la nulidad de notificacicnes,
establecida en el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libe y
Soberano de Morelos, porque dicha hipotesis no se encontiaba
regulada Ror la Ley. Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; ‘empero, en el mismo acuerdo sin citar articulo’ o
razonamiento alguno que justificara su actuar, controvirieron las
consideraciones que expusiera el actor en el Incidente de Nulidad,
admitieron y desecharon pruebas; cuando es de explorado derecho
que, cuando un incidente’ de nulidad de notificaciones sea -
notoriamente ” improcedente o infundado tal como Io alegan las
demandadas, éste, debera ser desechado de plano. Por ende, si las
autoridades demandadas, no acordaron de conformidad el incidente
que les fue planteado, basandose en argumentos . relatlvos a
sostener la legalidad de la notlﬂcacmn practicada por lista o
estrados, ello coqstxtuye materia de fondo! del asunto sujeto a
comprobac1on y no una causa notorlamente infundada.

Apoya-ri !o exp,ueéto [a.- tesis que se plasma a continuacic’)n:

NULIDAD DE NOTIFICACIONES EN AMPARO
INDIRECTO. ES INDEBIDO EL DESECHAMIENTO LE
ESTE INCIDENTE CON BASE EN ARGUMENTCS
RELATIVOS A LA LEGAL.‘DAD DE LA NOTIF!CACIO N
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- |
POR SER MATERIA DE FONDO DEL ASUNTO
. SUJETO A COMPROBACION.® .

£l articulo 32 de la Ley de Amparo dispone que fas
promociones presentadas - en
el incidente de nulidad ante el Juez de Distrito, que
sean notdriamerite infundadas, serén desechadas de -
plano. Ello! implica que los motivos de desechamiento
deben ser manifiestos e indudables, es decir, que surjan
a la vista sin necesidad de ulterior comprobacion o
ldemostracfén, pues de no ser asi, las partes deberan
ofrecer en la audiencia de ley las pruebas conducentes.
De ahi que si el Juez constitucional desecha la promocion
" de nulidad con argumentos relativios a la legalidad de la
notificacién practicada por ‘la, actuaria judicial, ello
constituye materia de fonde del asunto sujeto a
comprobacion, y no una causa notoriamente infundada.

Por ello, si las autoridades, no acordaron de conformidad el
incidente de nulidad de notificaciones, al estimar legal la notificacion
““de la que se duele el actor, es inconcuso que ésa es la materia
esencial de fondo de la incidencia planteada, de manera gue no es
juridicamente vélido sostener que si el incidentista fue legalmente
notificado debe desecharse, si la pretension es demostirar en la
sustanciacion de la incidencia, la ilegaiidad de la notificacion.

En ese sentido, si bien es cierto ‘en el acuerdo impugnado las
autoridades sefialaron entre otros como fundamento, los articulos
14, fraccion IV y 23 fraccién i, de la Ley Orgénica de Administracion
Plblica del Estado de Morelos; € fraccién Il, 32, 40, 41 y 53 de la
Ley Estatal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos; 436,
437,493, 494 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos y
" 3 fraccién. V, 9 fraccion V111, X1, XXy XXXIi, 13 fracciones |, II, 11,
Xl y XXV, 24 parrafo segundo y 29 del Reglamento Interior de la
‘Secretaria de la Contraloria, también lo es, que de la lectura que se
realizé de los mismos, no se encontré disposicion legal alguna
en la que se facultara a las autoridades demandadas, para gque en
el acuerdo de fecha diecisiete de enero del afio dos mil diecisiete,
pudiesen pronunciarse en el sentido de no acordar de conformidad
el incidente planteado y a su vez, confrovertir las manifestaciones,
admitir, desahogar y desechar las prugbas que fueron ofrecidas en
el Incidente de Nulidad de Notificaciones interpuesto por el actor en
el expediente administrativo numero Il de! que derivé el acto
impugnado. ©~ "1 : | '

| ‘Advirtiéndose de ello, ‘una falta de fundamentacién y
motivacién debida del acto impugnado.. -

s

SNovena Epoca, Nim, de Regist:ro:'_ Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Euente: Semanario Judicial de la Feceracién v su Gaceta, Tomo XVIIi, Riciembre de 2003, Materia(s):
Comn, Tesis: .110.P.8 K, Pagina: 1426 . oo :
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Siendo de explorado derecho gue las autondades tienen la
obligacion de fundary motivar sus actuac:lones esto es, en todo acto
de autoridad deberan citarse' los preceptos Iegales sustantivos y
_adje’c[vos en que apoyen las determmacaones adoptadas,
‘especialmente &l ser éste un reqwsnto constl‘tumonal ConSIderar lo
contrarlo v101a el acto desde su ongen

Ante tales crrcunstanmas las autoridades deben senalar de
manera inequivoca el articulo, fraccion, inciso o sub inciso: y de
manera literal la denominacion de la Ley u ordenamiento legal:-que
aplique, para satis facer la garant[a de fundamentacmn

Por ende en los actos de autoridad, de acUerdo a lo
establecido en el.orimer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben conceurrir

“ineludiblemente tres requisitos. mmtmos comao son
1.- Que se exprese por escrlto y Contenga la ﬂrma
original o autografa del respectlvo funmonarlo |

=

2.-Que provenga de autoridad competen_t’e_;’ Y

3.- Que en los documentos escritos en los gque se
~ exprese, se encuentren debidamente fundados y
motlvados ' |

- La pr‘imera de Ias exigencias planteadas, tiene como

. propdsito evidente, que pueda haber certeza sobre la existencia del

acto y para que el afectado pueda conocer con precision de cual
autoridad proviene, asi como su contenido Y SUS consecuencias.

EI segundo conlleva que e[ acto de autondad provenga de

" una autoridad competente lo que mgnn‘"ca que la emisora esté

habilitada ]egalmente y tenga dentro de sus atrlbumones la facultad
de emitirlos. |

Finalmente la exigencia de fundémentac:bn se debe
entender como el deber que tiene toda autoridad de expresar los
- preceptos Iegales que regulen el. hecho y las consecuencias
Jurld:cas presupdesto que tiene su origen en el principio de
.legahdad que en su aspecto imperativo consiste en que las
autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite, y la de
. motivacién, se traduce en la expresion de las razones por las
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cuales: la autoridad considera que Ios hechos en que basa su
proceder se encuentran Frobados y son precisamente los previstos
en Ia disposicién-legal q e afirma apl[car

Presupuestos, el de la fundamenfacién y el de la motivacién,
que deben coexistir y se suponen mutuamente, pues no es p031ble
|01tar disposiciones Iegales sin relacionarlas con los hechos de que
se trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de
relevancia para dichas disposiciones. Esta correlacion entre los
fundamentos” juridicos y Ios motivos de hecho, supone
necesanamente un razonamlento de ia autoridad para demostrar la
apl[cabihdad de ios preoeptos Jegales invocados a los hechos de que
se trate, lo que en realidad implica la fundamentacioén y motivacion
de la causa legal del procedimiento.

A’tendiendo lo expuesto, es notorio que las responsables al
momento de emitir el acuerdo de fecha diecisiete de enero del afio
dos mil diecisiete, no lograron establecer el precepto legal que les
facultaba para pronunciarse de la manera que lo-hicleron, pues
como ya $e expuso, por una parte sefalaron que no ha lugar a
acordar de conformidad el incidente planteado, y por la otra, se
pronuncian scbre los. argumentos ef-grimldos por el actor en el
incidente de WNulidad de . Notn‘“camones y también admiten,
desahogan y -desechan pruebas Advirtiéendose de ello, una
fundamentadon y motivacion 1ndeb1da ya que no existe adecuacion
enfre 10s motwos mvocados en al acto reclamado y las normas
aphcable a este '

! Entonces, si de {a normatw.dad en que se sustenta [a emision
del acuerdo del que se duele la parte: demandante, no se advierte
que se colme con 1o establec:do en el precepto Constitucional
referido en parrafos que anteceden resultan fundadas las razones
que jesgrime el doliente, concemlentes a la fundamentacion y
motlvacmn indebid& del acto 1eclamedo siendo asi, porque las
responsabies no sefialaron con prewision el apartado fraccion,
inciso o sub inciso, que les concedian la facultad de ‘emitir el acto de
mo]estla. en ‘el‘sentldo en que lo ,thle(0t1.

- Se destaca, que si las autoridades tuvieron a bien en el
acuerdo de fecha diecisiete de enero del afio dos mil diecisiete, no
acordar de conformidad el incidente pan‘teado bajo el argumenio
de que tal medio de Impugnacmn no se encuentra estable<31do en la
normativa que los rige, esto es; en la u_ey Estatal de

1 -
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Responsablhdadec de los Serwdores Pubhcos no obsta que valoro
sus argumentos, . admitié, * desahogo . y desecho SuUS - medlos
probatorios que expus:era el actor ensu mudente es inconcuso que
dicho auto .deviene ilegal y dlscordante ‘al no encontrarse
suficientemente .fundado y motivado; mdependlentemente que las
_responsables conou!caron el principio 'loglco de no Contradlcc:10n
atendiendo que -por una ,parte sefalé que no era procedente e]
incidente, y por otra anahza los argumentos admlte y valora y‘
desecha pruebas de[ acmonante A S I

Independ|entemente de las mamfestauones plasmadas '
este Colegiado advierte, que si bien es cierto, el Capltullo ifdelalLey
de Responsabmdades sefialada en el parrafo que antecede, no
contempla el InCIdente de Nulidad de Notificaciones, también Io es,
que el articulo 41 establec:tdo en el Capitulo !l de Ia norma refer[da

~en lineas que anteceden, vigente y aplicablé al momento de

interponerse el mult[mtado mcu:iente es’tab[ema de manera Iiteral
que: -

‘l'ARTfCULO 41.- En la substanciacidn def proc'edrmfénto
de responsabilidad administrativa, en todo aquello que no
coniravenga las disposiciones de esta Ley, serén
aplicables supletoriamente las disposiciones del Cédigo
Procesal C/w/ para el Estado de Morelos "

De lo que se cohge que al ser el mcudente de Nuhdad de
Notlfcaclones un medic de impugnacién que puede hacerse
valer en cqalquuer parte de la subs‘tancaacnon del procedimiento
de responsabilidad administrativa, yal no enContrarse previsto en
la Ley Estatal de '?esponsab[hdades de los Serwdores Publicos, en
termlnos del precespto sefialado con antiClpaClOI‘l debe apllcarse de
manera supletoria el Codigo Procesal Cjvil para el Estado de
More[os mayormente cuando éste. no contraviene alguna de las
d[sposmlones establec,[das en la Ley referenciada en lineas que
- antecede; de ahi, que sea procedente la admisién, substanciacion y
resclucion del mismo, por las autoridades cTemandadas

Para e]]o se debera deJar sin efectos el acuerdo de d|e013|ete
“de enero de dos mil diecisiete materia de i Impugnamon Yy emitir otro
debldamente fundado y motivado, en el que se admita, substanc;e y
_resuelva ef, Incidente de nulidad presentado por la parte actora, en
el expediente _relatlvo al Procedlmlento Administrativo de
Responsablhdad

15
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Vil EFECTOS DE LA SENTENCIA:

Atendiendo las razones plasmadas en el considerando VIl
gue antecede, resultan fundadas las nianifestaciones que realizé la
parte actora en contra del acto impugnado, por ende, considerando
1a pretensmn que se S|gue en el juicio, lo que procede es declarar
la nulidad del acto que se les reclama a las autoridades
demandadas, 'dada la omisién de FEC]UISI’(OS formales que todo acto
de autoridad debe revestir, de acuerdo 2 io establecido en el articulo
41 fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa Vlgente del Estado
de Morelos; consecuentemente, deberan emitirse otro acuerdo en el
que se admlta a tramite, substancie y resuelva el Incidente
planteado por la parI.e actora, mismo que debera colmar el requisito-
formal de fundamentacion y motivacion.

Sirve de sustento @ lo plasmado, el ‘siguiente criterio
jurisprudencial: .

FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA
SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS
FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION
NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A
LA RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO
O JUICIO.®

_ Los efectos de una ejecutoria de amparo que oforga la
proteccién constitucional por faita.de fundamentacion y
motivacion de la resolucidn rédamada son los de constrediir a
la autoridad responsab!e a de,'aria sm efectos y a em:f.'r una
‘nueva subsanando la :rregu andad cometida, cuando la
reso/ug:én reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio

© def derecho de peficién 0 que resuelva una instancia, recurso
o juicio, ya que en estas hipdtesis eq-‘pfecfso gue el acto sin
fundémen_t_acién v motivacion se suétifuya por otro sih esas
deficiencias pues, de lo contrario, se defaria sin resolver lo
pedido. -

Se concede a la Directora General de Responsablhdades Yy
Sanciones Administrativas vy Dlrecclon de Procedimientos

-

6 .Novena Epoca, Nam, de Registre: - Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente Semanario .

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, Septiembre de. 1998, Materia(s): Comun Tesis: 2a./). 67/98,
Pégma 358.
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Administrativos. y Disciplinarios ambas dependlentes de ia
Subsecretaria Juridica y Sanciones Admmlstrahvas de la Secretaria
de la Contralorfa del Poder: Ejecutivo del Estado de Morelos, un
término de DIEZ DIAS para que cumpla voluntanamente con lo
ordenado en él presente fallo, una vez que cause ejecutona la
presente resolucion; e- informe dentro del mismo término de su
cump]1m|ento ala Cuarta Sala de este Trlbunal apermblendole que
en caso de no hacerlo se pHocedera en su ‘contra conforme a lo

establecido en ‘los articulos . 129 y 130 de la Ley de Justicia

-Admlmstratwa del Estado de Morelos

Quedando condenada al cumphmxento de la presente

“resolucién aun las autoridades que no hayan sido demandadas ni

designadas expresamente como responsables en el juicio, pero que
en razon de sus funciones tengan la posibilidad Juridica de dar
cumphmlento a la misma, a realizar todos los actos necesarios para

- el acatamiento integro y fiel de la sentenc;a dentro del término

otorgado para tal efecto.
Sirye de sustento a lo anterior ia siguiente tesis:

AUTORIDADES NO SENALADAS como '
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS -
ACTOS NECESARIOS  PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO

DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.”

~ Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en ef juicio de garantias, pero en rezén' de sus
funciones deban tener intervencion en. ef cumplimiento de Ia
ejecutoria de amparo, éstén obligadas a reélfzar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acaz‘am;enfo integro y fiel de dicha sentencia profecfora ypara
que /ogre wgenc:a real y eficacia practica.

'b

X sUsPENSION..

Se levantala suspension sohmtada por la parte actora que
fuese otorgada mediante acuerdo de fecha nueve de mayo del afio
dos mli dleCISIete (A

7 Novena Epoca, Nim. de Registo: [N 1nstancia: Primera Sala, Jurisprodencia, Fuente: Semanario
Judicial de Iz Federacién y su Gaceta, Tomeo XXV, Mayo de 2007, Materxa(s) Comun, Tesis: 1a./l. 57/2007,
Pagina: 144. .
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Porlo expuesto Y. fundado éste Tribunal:
RESUELVE

PRIMERQO. Este Tribunal en Pleno, es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos : vertados en el prlmer punto de las razones Yy
fundamentos de la presente resolucmn !

. SEGUNDG.- Atendiendo las .razones plasmadas en el

x consuderando Vi, se declarar la nulidad del acto que se les reclama
a la_ Directora General de Responsab[hdades y Sanciones
Admlms’cratlvas y Direccion de Procedimlentos Administrativos y
Disciplinarios, ambas dependientes de Ia Subsecretaria Juridica y

~ Sanciones- Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del
‘Poder Ejecutlvo del Estado de Morelos; consecuentemente, deberan
emitirse otro acuerdd _en el qqe se admita a tramite, substancie y
resue[va el Incidente- piantgado por la parte actora, mismo que
debera colmar el reqU|S|to formal de fundamentac:jon y motlvamon

TERCERO.- Se;‘concede alas autoridades responsables, un

término de DIEZ DIAS para que cumpla voluntariamente con lo

ordenado en el presente fallo, una vez que cause ejecutoria Ia
presente resolucién; e informe dentro del mismo término de su

cumplimiento a la Cuarta Sala de este Tribunal, apercibiéndole que

en caso de no hacerlo se procedera en su contra conforme a lo

establecido en los articulos 129 vy “M30 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

CUARTO En su oportunidad archivese el presente asunto
Ic:omo definitivo y totalmente concluido.

NOTIF]}QUESE personalmente al actor; por oficio con

~ copia certificada de esta selnteng;ia a las autoridades responsables.
As{ por unanimidad de votos Io resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M.
en D. MARTMN JASSO DIAZ Tituiar de la Primera Sala de
lnstru001on LIC. JOSE JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de
acuerdos adscrito a la Segunda Salay Encargado de Despacho de

la Segunda Sala de lnstruccnon con fundamen‘zo en los articulos 28
| )

A
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y 70 de la Ley Orgénica del:Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; Magistrado, LIC. MANUEL GARCIA
QUINTANARS®, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas Yy ponente en el presente asunto;
y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®;. ante la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con quien actiian y
da fe'®, En términos de la disposicion quinta transitoria de Ia Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
" Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514.

- TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA |
' . DELESTADO:DE MORELOS EN PLENO. = ..

MAGISTRADO PRESIDENTE

| DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
~ TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

B En términos déI articulo 4 fraceién |, en relacién a la disposicidn ééptima transitoria de 1a Ley“,Qrgén‘:ca Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia die¢inueve de jdlio del dos mil
diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514. . .

. o ' -~ ) ’

L En témincs del articulo 4 fraceisn |, en relacién a la disposicion séptima transitoria de 1a Ley Organica Del

Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el diz diecinuave de julie del dos mil
diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libértad” numero 5514, ; . ' -
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MAGISTRADO |

"M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

\

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
INS RUCCION

LICENCHADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
. SECRETARIO DIE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
SALA DE INSTRUCC!ON

'MAGISTRADO

e

™~

7 LICENC!ADO MANUEL GARCIA QUINTANAR |
_ TITULAR DELA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMIN!STRAT!VAS

o
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MAGISTRADO

4 .

e

—

“JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SA&A*ESPECJALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS -

| SECRETARIA GENERAL '

- I :
] 7.._.»-“ ViV - : . | . | '.
L[C‘E CIADA A%@f&oo CAPISTRAN
“la presente hoja de firma ‘tc rresponde g I LES/OI Tion Wemitida el dia veinticuatro. de a.bril de dos mil diecioche

por este Tribuna! de Justicfal Administrativa stado d 0s, en &l expediente nimero TJAIA9S/080/2017,
promovido por en contra de la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y [SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

e DEL ESTADO DE MORE S‘ YIiD, i '

jwin T

-
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