TJA/47S/033/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

JUICIO DE NULIDAD.

- EXPEDIENTE: TJA/42S5/033/2017.

P'
- AUTORIDAD ‘ RESPONSABLE
COORDINADORA DE PROTECCION
SANITARIA EN LA REGION [ v
DIRECTORA, GENERAL DE
RECAUDAC!ON DE LA SECRETARIA

DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR

Cuemavaca Morelos; a diecinueve de junio de dos il diecioc'ho.

SENTENCIA definitiva, distada en el juicic de nuhdad

ident!ﬁcaao con el numero de expediénte !
- de la: “COORDINADORA DE PRCTECCION SANITARIA EN LA

REGION Il y DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA

SECRETARIA DE HACIENDA DEL 3OBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.”. (Sic) . |

GLOSAF!0

Acto impugnado “a).- Le resolucién definitiva de
' fecha trece de febrero del dos
mil diec siete, dictada dentro del
expedicnte | por
parte de la Ingeniera |

_ Coordinadora
e Prozeccién Sanitaria en la

Regron li, y todes los actos que
deriven de ella, por considerar
que se ‘rata de un acto legal
que afe ta patrimonialmente a
la actore, en consecuencia de
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o anterior: b).- El acta de
comparecencia de fecha treinta
de enero del dos mil diecisiete,
contenida dentro del expediente
I oocuc la misma
cuenta con violaciones al
procedimiento lo que arrojd -
como resultado una resolucién
legal, como lo es la arriba
‘sefialada; c).- La ejécucidon o
materializacion de la sancion
administrativa en modalidad de
mulia, contenida en ja
resolucion definitiva de fecha
trece de febrero del afio en
curso, y en el oficio sin nimero,
de fecha trece de febrero del
dos mil diecisiete, dirigido a la
contadora  Publica | EGcN
B Dictors

General de Recaudacion,
consistente ‘en la cantidad ‘de
]
I Sic)
Constitucién Local  Constitucion Politica del Estado
' "~ Libre y Soberano de Mcrelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa
! del Estado de Morelos.

Actor o demandante I

Tribunal u 6rgan’b Tribunal de Justicia
‘jurisdiccional Administrativa del Estado de
- - Morelos.
'ANTECEDENTES'

PRIMERO.- Por escrito recibido el diez de marzo del dos
mil diecisiete, I o' su
propio derecho comparecio ante este Tribunal a demandar: ‘a).- La
resofucién definitiva de fecha trece de febrero del dos mil

diecisiete, dictada dentro del expediente | oc- parie de
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la ingeniera |GG Coorcinadora de Proteccién
Sanjtaria en la Regién Il, y fodos los actos que deriven de ella, por
- considerar que se lrata de un acto ‘ilegal que afecta.
patrimonialmente a la actora; en consecuencia de lo anterior: b).-
El acta de comparecencia dé fecha treinta de enero del dos mil
diecisiete, contenida dentro del expedient NG00 oorque /2
" misma cuenta con violaciones al procedimiento Io gue arrofé como
resultado una resolucion ilegal, como lo es la arriba sefialada; ¢).~
La efecucidn o materializacion de la sancién administrativa en
modelidad de multa, contenida en la resolucién definitiva de fecha
trece de febrero del afio en curso, y en el oficio sin numero, de
fecha frece de febrero del dos mil diecisiete, dirtgido a la Contadora

| Pablica N O ccior:  General o
Recaudacion, consistente en la cantidad de | NG

I . (Sic) sefialando como autoridades

demandadas a la: “COORDINADORA DE PROTECCION
SANITARIA EN LA REGION Il v DIRECTORA GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MCRELOS.”, (Sic) para lo cual
relato los hechos, expresé las razones por ias que se impugna el
acte o resolucién, solicitd la suspension y ofrecié los-medios de
prueba que fueron agregados al expediente que hoy se resuelve,

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha catorce de marzo
de dos mil diecisiete, se admitié a tramite Ia demanda de nulidad,
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y sus

-~ anexos, realizar el emplazamients y correr traslado a2 las
autoridades demandadas, para que dentro de plazo de diez dias
formulara contestacién de demanda zon el apercibimiento de ley.
En ese mismo acuerdo se concedié z la parte. actora Ia suspension
para los efectos solicitados.

TERCERO.- En acuerdo de diaciocho de abril del afo dos
mil diecisiete, se tuvo por precluido el derecho que pudo haber
ejercido la autoridad demandada Coordinacién de Proteccion
Sanitaria en la Region I, para contestar la demanda, teniéndola
_por contestada en sentido afirmativo.

CUARTO.- En auto de fecha veinte de abril del afio préximo
pasado, se tuvo a la Directora General de Recaudacién adscrita a
la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelbs, danca contestacion en tlempo vy
forma a la contestacion incoada en Su contra; consecuentemente
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se ordené dar vista con la misma a la demandante, para que en el
plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho correspondiera,
apercibida que de no hacerlo se tendria por perdido su derecho.

QUINTO.- Por acuerdos de fecha diecisiete de octubre del
afio proximo pasado, se tuvo por perdido el derecho de la
demandante, para producir contestando la vista ordenada en auto
de fecha veinte de abril de dos mil diecisiete y; se ordend abrir el
juicio aprueba por el término de cinco dias comun para las partes,
a efecto de que ofrecieran las pruebas que a su derecho
correspondieran, apercibiéndoios gue de no hacerlo asi, precluiria
su derecho para ello. '

SEXTO.- Previa certificacién, mediante auto de fecha trece
“de noviembre de dos mil diecisiete, la Sala Instructora hizo constar,
gue se tuvo Gnicamente a la demandante ofertando las pruebas
que a su derecho correspondian; no obsta ello, se admitieron a las
partes las probanzas que fueron ofertadas conforme a la
normatividad aplicable. En el referido auto fueron sefialadas las
once horas del dia diecisiete de enero del afio en curso, para que
tuviera verificativo la audiencia de ley; al no poder desahogarse la
audiencia en la fecha resefiada en lineas que antecede, fueron
- sefialadas para que fuviera verificativo nuevamente, las once horas
del dfa veintidés de febrero de dos mil dieciocho.

SEPTIMO.- El dia sefialado para que tuviese verificativo la
audiencia de Ley, previo desahogo de las pruebas admitidas a
cada una de las partes en el sumario en cuestidon, se abrid el
periodo de alegatos, en el que se hizo constar que previa
busqueda en la oficialia de partes de la Cuarta Sala, no se
encontrd escrito alguno en el que las parte formularan alegatos, no
obsta ello, se dio cuenta que corria agregado a los autos, un
escrito de fecha siete de febrero del dos mil dieciocho, en el que la
Coordinacién de Proteccidn Sanitaria en la Regidn 1l, de Jojutla,
Morelos, autoridad demandada en el presente juicio formuld sus
alegatos, lo gue se hizo constar para los efectos legales
conducentes;también se asentd que la demandante y la autoridad
demandadd .Direccién General de Recaudacién adscrita a la
Secretaria de Ingresos de la Secretaria de Haclenda del Estado de
Morelos, no formularon alegatos, en aten_cién a ello, se les tuvo por
perdido su derecho que pudieron hacer valer para tal efecto.
Consecuentemente, fue cerrado el periodo de alegatos y se cité a
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las partes para oir sentencia, . misma que hoy se pronuncia en base
a ios siguientes: '

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I COMPETENCIA. Este Tribunal es competente nara
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de diversos actos, como son: la Resolucién
definitiva de trece de febrero del afio dos mil diecisiete, dictada
dentro del expediente | =ct2 de comparecencia de
fecha treinta de enero del anc dos mil diecisiete y la ejecucion o
materializacién de la sancién administrativa de la resolucion citada
en lineas que anteceden, que fueron: emitidos por las autoridades
demandadas Coordinadora de Proteccion Sanitaria en Iz Regién [
y Directora General de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda
del Gobierno del Estado de Morelos.

‘Lo anterior, con fundamento zn los articulos 109 Bis de la
Constitucién Local; 1, 3, 18, 19, 23 fracciéon VI, 25, 40 fraccion I,

- 124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos publicada el tres de febrero del afio 2016, asi como las
disposiciones quinta y séptima transitorias de la ey Organica del
Tribunal de Justicia Administrative del Estado de Morelos,
publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el
Periddico Oficial “Tierra v Libertad” numero 5514; de conformidad
con los préceptos anteriormente sefialados, este Tribunal estd
dotado de plena jurisdiccién, autonomia e imperio suficiente para
hacer cumplir sus determinaciones. '

ll. EXISTENCIA DEL ACTO. Pzr razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de
no existir el acto que se impugna, por razones de ibgica, resultaria
ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse
del estudio de fondo de Ia controversia planteada, es decir, que
para el estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, en
primer lugar se debe de tener la certezz de que son ciertos los
actos impugnados.

En ese sentido la existencia juridica del acto administrativo
materia de ésta controversia, ha quedado acreditada parcialmente

' V.- Resolver en definitiva los asuntos sometidos a su jutisdiccién de acuerdo con el procedimiento

sefialade en esta Ley y en el reglamento interior, eiercitando la facultad de atraccién en los téminos de esta
ley, ' :
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en autes, con la exhibicion de la Resolucidon definitiva de fecha
trece de febrero del afio dos mil diecisiete, dictada dentro del

expediente | IEMBM v < =zcta de comparecencia de fecha

treinta de enero del afio dos mit diecisiete, que se encuentran
visibles de [a foja 11 a la foja 14 del expediente que nos ocupa,
mismas que son de otorgarles valor probatorio pieno, en términos
de lo establecido en los articulo 391, 480 y 491 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de
aplicacion complementaria a la ley de la materia, al tratarse de
documenrtales publicas emitidas por las autoridades competentes
para hacerlo.

ll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, en terminos de

lo establecido en el Gitimo parrafo del articulo 76 de ia ley de la

materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las causales
de improcedencia, para verificar si en la presente coniroversia se
actualiza alguna de las previstas en el precepto mencionado; ello
en conhcordancia con lo establecido en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacién analégica y de observancia obligatoria
segin lo dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 72.
DE LA LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en e Gltimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo ias causales de
rmprocedenc;a deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre ‘de tal manera que si en la revision se
advierte que existen ciras causas de estudio preferente
é.,la invocada por el.Juez para scobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas
ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar. el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyc orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es
/a mobservanwa al principio de definitividad que rige en
et jUIClO de garantias, porque Sj, efecfzvamente ne se
atendJO a -ese -principio, la accion.en si misma es

Novena Epoca, Nim. de Registro; 194897, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federac:én y su Gaceta, Temo IX, Enero de 1999 Materia{s): ComUn, Tesis: 1a./J. 3/9§,
Pégina: 13.

.
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improcedente, pues se entiende que no es éste el
momentc de ejercitarla; vy la actualizacién de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el Juicio. Asf,

si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en e] sentido de que se
“consintio fa ley reclamada vy, por su parte, considerd de
oficio que respectc de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o maleria; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente
(mobservancra al principio de defmmwdad) gue daria.
lugar al sobreseimiento total en el Juicio y que, por ello,

resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en é/ confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

Primeramente debemos sefialar, que aun cuando la
Coordinacién de Proteccién Sanitaria en la Regién I, de Jojutla,
Morelos, contestd la demanda interpuesta en su contra por
conducto de!l Comisichado para la Proteccidon Contra Riesgos
Sanitarios del Estado de Moréios, se ie tuvo por precluido su
derecho de acuerdo a las consideraciones plasmadas en el
acuerde de fecha dieciocho de abril del afio dos mil diecisiete, e
independientemente de ello, en el escrito que pretendieron a dar
contestacion a la demanda interpuesta en su contra, no opuso
causal de improcedencia aiguna.

Por su parte la Titular de la Direccion General de
Recaudacion adscrita a la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, hizo
valer las causales de improcedencia establecidas en las fracciones
XV y XVI, del articulo 76 de ta Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que en la literalidad establecen: “Cuando de
fas constancias de autos se desprende claramente que el acto
reclamado es inexistente;” y “En los demas casos en que [a
improcedencia resufte de alguna disposicién de esta fey.”, de
manera concatenada con lo establecido en fa fraccion 1, inciso C)
del articulo 52 vy fraccion |l del amculo 77 de la ley sefialada con

“antelacion, ' .

En efecto, tal como lo sefiala Ia" Titular de la Direccién
General de Recaudacion adscrita a la Subsacretaria de Ingresos
de la Secretaria de Hacienda del Gobierno de! Estado de Morelos,
en términos del articulo 52 fraccién I, inciso a) de la Ley de la
materia, seran partes en el juicio la autoridad crmisa o la que dicte,

s
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ordene, ejecute o frate de ejecutar el acto, resolucion o actuacidn ‘
‘de caracter administrativo impugnados; apreciandose de las
manifestaciones de [a demandada que no emitid, dictd, ordend,
ejecutd ni fratd de ejecutar el acto que se le airibuye, de ahi la
actualizacion de las fracciones XIV y XV, del articulo 76 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pues es evidente
que de las constancias de autos se desprende claramente que el
acto atribuido a la Direccién General de Recaudacion, es
inexistente, aunado a la improcedencia derivada de inciso a) de la
fraccion Il del primer precepto legal resefiado en el parrafo que nos
ocupa. '

Consecuencia de elio, en términcs de la fraccién il del
Articulo 77 de la Ley citada en el parrafo que antecede, se decreta
el sobreseimiento dei juicio que nos ocupa, Gnicamente por cuanto
a la Titular de la Direccion General de Recaudacién adscrita a la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretarfa de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos, por actualizarse las fracciones
XV y XVI del articulo 76 de la Ley de la materia. Maxime que no
obra constancia alguna en [os autos que se resuelve, con la que se
acredite ejecucién o materializacién de sancién administrativa que
haya sido emitida por la Direccién General de Recaudacion en
‘contra de la parte demandante.

Independientemente de lo expuesto, hasta € momento no
“se advierte que se actuglice causal de improcedencia alguna al
respecto. o '

No pasan desapercibidas las excepciones que hace valer la
Titular de- la Direccidon General de Recaudacién adscrita a la
Subsecretaﬁi’a de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
Gobierno dél Estado de Morelos, sin embargo, al momento no se
aprecia la acreditacion de alguna de ellas.

V. FllJ'A(_:I(')N CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIRO. En términos de lo previsto en la fraccion | del
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido. G : :

Asi, tehemps que ia con’crov_ersia a dilucidar en el presente
juicio, esta centrada en determinar si la Resoiucidén definitiva de
fecha trece de febrero del afio dos mil diecisiete, dictada deniro del
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expediente _ y el acta de comparecencia de fecha
treinta de eneroc del afio dos mil diecisiete, que se encuentran

visibles de ia foja 11 a la foja 14 del expediente que nos ocupa,
emitidos por la autoridad demandada, cumplen con las
formalidades  constitucionales, legales y- reglamentarias
establecidas para tal efecto.

V. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Esta fue
aceptada por ia autoridad al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra, sustancialmente porgue se
encuentra acreditado plenamente con las copias certificadas
exhibidas por la demandada, que en términos de los articulos 437
fraccion I, 490 y 4981 del Cddigo Procesal Civil para el Estado de-
Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se le
confiere pleno valor probaterio, ai tratarse de documentos publicos.

En las copias certificadas resefiadas en el péarrafo que
antecede, visibles de las fojas 44 a la 67 del expediente que se
resuelve, se encuentran visibles la Resolucion definitiva de fecha
trece de febrero del afio dos mil diecisiete, dictada dentro del
expedientc I v ¢ :ctz2 de comparecencia de fecha
treinta de enerc del afio dos mil diecisiete, materia de impugnacioén.

VL. RAZONES DE 1 M1PUGNACION. Las razones o
conceptos de violacion por los g 1eimpugna el acto o resolucioén, se
encuentran visibles de la foja des vuelta, a la ocho del sumaric en
cuestién, mismas que se tsnen aqui como integramente

. reproducidas en obvio de repetic ones innecesarias, pues el hecho
de omitir su transcripcion en el p-ezsente fallo, no significa que éste
Tribunal en Pleno, esté impos Jilitado para el estudio de Ilas
mismas, cuestion que no implica solacién a precepto alguno de la
ley de la materia, esencialm:nte, cuando el principio de
exhaustividad se satisface con 3l estudio de cada una de las
razones de impugnacion esgrimid. s por el actor.

Al efecto es aplicable el cr*erio jurisprudencial con el rubro
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACICN O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAJSTIVIDAD EN LAS




TJA/475/033/2017 |

SENTENCIAS DE AMPARQO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.?

De Jos preceptos integrantes del capitulo X "De /as
sentencias”, cel titulo primero "Reglas generales” del
libro primero "Dei amparc en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el
Jjuzgador que transcriba los conceptoé de violacion o,
en su casc, los.agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en Jas
sentencias, pUés tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de ampafo o del escrifo de expresién de
agravios, /0s estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vincuiada y corrésponder a los planteamientcs de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal franscripcion, quedando
al prudente . arbitrio del juzgador realizarla o no,,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer Ics principios de
exhaustividad vy congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente’se hayan hecho valer. '

Considerando el analisis de manera conjunta a lo-
expresado por la parte actora en las razones por las que'se
Jimpugna el acto del que se duele y, siguiendo el criterio de analisis
de la razdn de impugnacién de mayor beneficio, se procede al
examen de aquellas que traigan mejores peneficios al mismo.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ES TUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYESA -

3Novena Epoca, NUm. de Registro; 16461'8.‘/[nstancia: Segunda Sala, Jurisprudencia,’ Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J.-58/2010,
Pagina: 830 . -

4Novena Epcca, Nam. de Registro: 179,387, Instancia: Pleno, Jurisprudericia, Fuente: Semanaric Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/20058, Materia(s): Comun, Tesis: P./J.
3/2005, Pégina: 5. o
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De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de

ampero directo del. conocimiento de los Tribunaies
Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, ef estudio de ios conceptos de
violacién que determinen su concesién debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de
. aquelios que, aunque resulten fundados, no meforen lo
‘ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se
refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera
guedar al prudente arbitrio del drgano- de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio
. de los conceptos de violacién, atendiendo a la
consecuencia que para el quejosc tuviera el que se
declararan fundados. Con o anterior se pretende
privifegiar el derechc contenido en el articulo 17,
. Segundo pérrafo, de la Constitucicn Politica_de los
— Estados Unidos Mexicancs, consistente en garantizar a
los ciudadanos ef acceso real, completo y efectivo a ia
administracion de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimien o de los tribunales de
amparo se diluciden de manerz preferente aquelias
cuestiones que originen un mayor beneficic juridico
para el gobernado, afectado con un .acto de autoridad
gue al final deberd ser declarado inconstitucional.

VIl. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Resuita fundado el pnmer concapto de violacion, en los que
expone las razones por las que impugna el acio o resolucién la
parte demandante, de acuerdo a las consideraciones que se
exponen a centinuacion: :

a) [nicialmente es de sefalar qu’b en las consideraciones de
la resolucion de fecha trece de febrero. del afio dos mil diecisiete,

dictada en el expediente numero_ Se expuso entre’
- otras cosas, lo siguiente:

“Il.- con refacién a las manifestaciones que presenfo de
fecha = 30 de enero de 2017; las cuales consisten en: Ia
comparecencia verbal y el ofrecimientc de pruebas
cdocumentales consistentes en fotoqraflas no desvirttan los
hechos asentados en /a visita de vermcac;on
W < rfecha 31 de octubre de 2016.” (o/o)

Ciertamente, tal como lo refiere el actor en .su primer
concepto de violacién, se puede advertir de manera inequivoca
que la autoridad responsable no valoré las pruebas aportadas por
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la doliente en el procedimiento nimero | I ¢ inciuso, de
la transcripcion que antecede no se aprecia que la demandada se
naya pronunciado sobre las pruebas ofertadas, para en su caso
admitilas o desecharlas. Esto es, no refiere ni valora las
pruebas existentes en autos, para concederles o negarles
aplicacion en el caso a estudio, esencialmente cuando dichas
pruebas fueron ofrecidas por la accionante, tal como la demandada
lo resefia en el considerando Il de la resolucion que se recurre.

Lo anterior conculca lo establecido en el Capitule i, dei
Titulo Decimoctavo, de la Ley General de Salud, en el que se
contempla el Procedimiento para Aplicar las Medidas de
Seguridady Sanciones, _cap_itu[o.en el que se encuentran, enfre
otras, las disposiciones legales que se plasman a continuacion:

“ARTICULO 428. Para los efectos de esta Ley, el
gjercicic de las facultades discrecionales por parte de fa
aufono’aa’ sanitaria - Competente se sujetaré a los
srgwem‘es criterios:

I. Se fundaréd y motivaré en los términos de los articulos
14 y 16 de la Consf:tumon Polfitica -de los Estados
Unidos Mexicanos;

il Se tomarén en cuenta las necesidades sociales 3%
nacionales y, en genera.’ fos derechos e intereses de /a
sociedad;

ifl. Se consideraran los preceo’enfes que se hayan dado
en el ejercicio de las facultades es,oecrffcas que van a
ser usadas, asi como la experiencia acumulada a ese
respecfo,‘ :

V. Los demds que establezca el superior jerarquico
tendientes a /a predictibilidad de fa resofucrén de los
funcionarios, y

V. La resolucién que se ao’opfe se hara saber por escrito
al interesado- dentro del plazo que marca la Ley. Para el
caso de que no exista éste, dentro de un plazo no
mayor de cualrc meses contados .a partir de Ja
recepcion de la soficitud del particular. '

ARTICULO - 429. la definicidn, observancia e
instruccion de los procedimientos que se
establecen en esta Ley se sujetardn a los siguientes
\, pnnc:pzos juridicos Y ao’mmrsfraf;vos :
~ I Legalidad;
__H Imparcialidad;
;’H.. Eficacia;
v Economia;
V. Probidad
- VA. Participacién;,
Vil Publicidad; .~ "
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VIl Ceoordinacion;
IX. Eficiencia

X. Jerarquia, v
X! Buenafe.

ARTICULO 432, Desivado de las irregularidadss
sanitarias que reporte el acta de-informe de verificacion
a que se refiere el arffculo 396 Bis de esta Ley, la
autoridad sanitaria competente citaré al interesado
personalmente o por correo certificado con acuse de
recibo, para que dentro de un plazo no menor de cinco
ni mayor de treinta dias comparezca a ménifestar lo que
a su derechio convenga y ofrezca las pruebas que
estime procedentes en relacidon con los hechos
asentados en el acta o informe de verificacién segin ef
caso. Tratandose del informe de verificacion la autoridad
sanitaria deberd acompafiar al citatorio invariablemente
copia de aguel. '

ARTICULO 434. Una vez oido al presunto infractor o a
 Su representante legal y desahogadas las pruebas
que ofreciere y fueren admitidas, se procedera dentro
de los cinco dias hébiles siguientes, a dictar, por escrito,
- la resolucién que proceda, Ja cual sera notificada en
forma personal ¢ por correo certificadc ‘con acuse de
recibo al interesado o a su representante legal.”.

De los preceptos legales descritoé, se’-puede"observar gue

la responsable -al momento de emitir la resolucién de fecha trece

de febrero del afio dos mil diecisiete materia de impugnacién, dejo
de cumplir primariamente con o que establece la fraccién | del
articuio 428 que antecede, pues es e\nderwte la- inobservancia de
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanas, al haber vulnerado las fo‘rmalidades esenciales

del procedimiento y falta de fundamentacién Yy mot1vac10n de la

resolucion-conirovertida.

En ese tenor, también es dable seﬁaiar' que la réspdnsab]e
dejo de observar en el procedimiento que se establece en la Ley

-General de Salud, el principio de legal:dad estatuido en la fraccion

I, del articulo 429 de la Ley sefialada en Ineas que antecede;
mayormente, cuando es de explorado derecho que éste, es uno de
los principios fundamentaies que debe regir todo acto de autoridad.

Asi las cosas, tomando en consideracién la relevancia que .

representa el principio en cuestidén, no omitimos mencionar, que el
principio de legalidad esta fundamentado en el texto del articulo 14
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de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a
la letra dice: N '

"Articulo 14. A ninguna /ey se daré efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna. '

Nadie podré ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
Juicio  seguido ante “jos Iribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimientc y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del -orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decrefada por una ley
exactamente aplicable al delitc de que se trata.

En los juicics de! orden civil, la sentencia definitiva
deberd ser conforme a la letra 0 a la interpretacion
jurfdr’ca de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
p;fn'cipfos generales del derecho.”.

Lo anterior se traduce, en que todo acto de autoridad, ya
sea acﬂminis’trativa, judicia'l. o legislativa, debe estar c:ircunscrito a
la ley, a su interpretacién juridica o en su caso a los principics
generales C_ie derecho; esto es, todo acto del Estado debe de
ajustarse eafn su contenido y forma, a los preceptos legales
contenidos dentro del Sistema Juridico Mexicano.

De ' ahf, que el principio de legalidad deba prevalecer
ineludiblemente en el derecho de los gobernados, para que éstos
puedan e)f&igir a los Poderes del Estado, que su actuacion sea
ajustada a derecho y no arbitraria.

No-obsta lo expuesto, y atendiendo a lo establecido en el
articulo 434 transcrito con anticipacion, se advierte que la autoridad
responsable, previamente a emitir la resolucion de fecha 13 de
febrero de afo 2017 que se impugna, debid desahogar las pruebas
gue Qferté previamente la demandante, para con ello,
encontrarse en la posibilidad de poder valorarias al momento
de emitir la referida resoiucién.

Es de resaltar, que revisadas que fueron las copias

certificadas y anexos presentadcs por la responsable, visibles de la
foja 44 a la foja 88 del sumario en cuestion, no se encontré
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acuerdo alguno en el que la responsable hubiese actuado en los

términos del articulo sefialado en el parrafo que antecede: excepto
el acta de comparecencia de fecha treinta de enero del afio dos mil
diecisiete, en la que se abri6 la etapa de ofreclimien'to de pruebas, y
en el qgue la hoy actora manifestd que no hacia ofrecimiento de-
prueba alguna porque anteriormente presentd las pruebas
documentales consistentes en 8 fotografias en las cuales se hizo el
arreglo de colocacion de vidrio, colocacion de cortinas nfawaianas,
colocacion de sistema de ventilacién, colocacion de vidrios en el
area de llenado, comprobante de capacitacién de buenas
précticés, comprobante de fumigacion, comprobante de exéamenes
‘reatizados y bitdcoras. De lo que se intuye, qué si se tuvieron por
ofrecidas las pruebas, sin embarg'o, no existe constancia,
acuerdo o razonamiento alguno en el expediente namero
_ con el que se acredite que fueron admitidas o no
Y en su caso desahogadas las pruebas presentadas, para gque
con posterioridad, se les hubiese .otorgado o no, valor
probatorio.

e

En ese sentido, tal como lo menziond la parte actora, se
aprecia que al momenic de emitir la resbiucic’in de fecha 13 de
febrero del afic 2017, la responsable no valord de manera aiguna
las pruebas resefiadas en el parrafo que antecede, lo que sin duda
vulnera el principio de debido proceso, considerando gue no se
respetaron ias reglas a seguirse en el ofrecimiento, admision,
desahogo vy valoracién de las pruebas. Traduciéndose lo
expuesto, en una completa vioiacién a las formalidades esenciales
del procedimiento, maxime, cuando es de e‘xplorado'derecho, que
las formalidades esenciales del procedimiento se manifiestan en un
ndcteo duro e irreductible, compuesto por: “la notificacién o
emplazamiento, la posibilidad probatoria en sentido amplio
(ofrecimiento, admisién, desahogo y valoracién de las pruebas), el
derecho de formular alegatos y la obligacion de las autoridades de
dictar una resolucion resolviendo ia cuestion planteads.

Circunstancias que no se cumptieron al momento en que se-
emitio la resolucion controvertida, esencialmente porque de Ia
simple lectura que se realice de sus COnsidreraciones, no se
advierte razonamiento alguno en el gue la fespcnsab]e haya
valorado de manera individual o colectiva las pruebas ofertadas por
la demandante en el expediente INTNEG<G@GN0 | - que sin duda:
conculca el procedimiento probatorio, que'en términos generales -
se compone de los siguientes actos: a) ofrecimiento o proporcion,
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b) admisién o ‘desechamiento, c) preparacion y d) ejecucion,
practica o desahogo, para que con ello se de lo toral que es, la
valoracion de las pruebas al momento en que la autoridad emita
fa resolucion. |

b) Ahora bien, independientemente de la falta de valoracion
de pruebas que ya fue materia de analisis; tal como lo sefiala la
parte demandante, la resoclucion de fecha trece de febrerc del afio
dos mil diecisiete, adolece de la fundamentacion y mativacion
- debida, siendo asi, porque la responsable fundd su competencia
en diversas- disposiciones legales, tal como se expcne a
continuacién: |

“l.- Que ésta autoridad es-competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con los articulos; 4 pérrafo cuarfo, 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 26 y 39 fracciones
VI VL XTI X XV, XY, XXy XXIV de la Ley Orgénica de la Administracion
Pablica Federal. 1°, 3 fracciones Vil Xill, X1V, XX, XX, XX, XXIV, XXV,
XXVI, XXVI Bis, XXVII 'Y XXVIIi,-4° fracciones lil y IV, 13 incisc A, fracciones |,
I 1V, IX y X inciso B, fracciones [, IV, VI, VI, 17 Bis, 143, 194, 199, 393, 395

al 491 Bjs-2, 402, 403, 404 fracciones VI, VIll, X, Xil y Xili, 411, 412, 414, 414
bis, 416 y 431 de la Ley General de Salud; Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, articulos 2 inciso C, fraccidén X y 36 del Regiamento Interior de
la Secretaria de Salud, Decreto por el que se crea la Comisién Federal Para la
Proteccién Contra Riesgos Sanitarios, publicado en el Diario Oficial de fa
Federacién del 5 de julio de 2001. Acuerdo de coordinacion que celebran la
Secretaria de Salud, con la intérvencién de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y el Estado de
Morelos para la Descentralizacién Integral de los Servicios de Salud de /a
entidad, publicadc el 16 de diciembre de 1996 en el Diario Oficial de la
Federacion; Acuerdo Especifico de Consideracion para el Ejfercicio de
Facuitades en materia de Control y Fomentc Sanitario que celebran la
Secretaria de Salud, con la participacion de la Comisién Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios y el Estado de Morelos, publicado ef 23
de julio del 2004 en el Diario Oficial de la Federacién, Acuerdo Especifico de
.Coordinacion para.el Ejercicio de Facultades en materia de Control y Fomento
- Sanitario, que celebran la Secretaria de Salud, con la participacion de la
\Comisfén Federal para la Proteccién conira Riesgos Sanjtarios y el Estado de
Moreios, publicado-él 29 de enero de 2009 en el Diario Oficial de la Federacién;
' Reglamento de Controi Sanitario de Productos y Servicios publicado en el
diario oficial de la de la Federacion el 8 de agosto de 1998, Reglamento de la
Ley General de Salud en materia de Publicidad publicado en el Diaric Oficial
de la Federacién™el 4 de mayo'del 2000, Reglamento de Insumos para la
Salud publicado el Diario Oficial de la Federacin el 4 de febrero de 1998,
Reglamento de Controf Sanitario de Actividades, Productos y Servicios,
Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn del 18 de enero de 1888,
Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacién de
Servicios de Atencion Médica, publicado en ef Diario Qficial de la Federacidn
del/ 14 de mayo de 1986, Reglamento de la Ley General de Salud en materia
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de Contro/ Sanitaric de la disposicién de Organos, Tejidos y Cadéveres |
Humanos, publicado en el diario oficial de la federacién del 20 de febrerc de
1986. 2 y 71 de la Constitucién Polftica del Estado de Morelos; 1, 2, 8, 11
fraccion XV, 34, 46, 47, Disposiciones transitorias segunda y tercera de ia Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Morelos; 1 °, 3 apartado A
y B, 4 fracciones I, Il y Ill, 6, 7, 8, 24, apartado A y B, 218, 355 al 367, 369
fracciones Vil, VIll, IX, XI y XiI, 376, 377 y 379 de la Ley de Salud del Estado
© de Moreios; Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos;
articulos 1, 3, 4 fracciones |, I, IV, 7 fracciones Vil, 17 fracciones XI, X1V, XXil,
29, 30 fracciones I, II, 1V, V, VI, VIIi, IX. X, XII, X!H, X1V, 32 fracciones 11, 1il, 1V,
V, VI, VI XT, XX, XXi, 33, 34, 48 fracciones Il [V, V, XV, XVIL XV XX, XX,
XX, XXy Xill, del Estatuto Orgénico del Organismo Pablico descentralizado
denominado Servicios de Salud de Morelos vy demiéds ordenamientos
- -aplicables.”: (Sic) ‘ '

Ergo, si bien es cierto que la autoridad demandada fundé
su competencia en ias disposiciones legales resefiadas en el
parrafo que antecede, también o es, que en la resolucion materia
de impugnacion que emitid, no logrd establecer a que caso en
particular se estaba ép[ioando, esencialmente, cuando las diversas
normas - referenciadas, no se ajustsron apropiadamente a los
motivos esgrimidos en la resolucién controvertida. Méxime cuando
es de explorado derecho que, la debida! fundamentacion y
motivacion se satisface cuando se expresan las normas legales
aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre
en la hipétesis de la norma legal aplicada; lo que en la especie no
acontece. : -

Siendo ello asi, porque de' la simple lectura que se realice
.de la diversa normatividad que sefald Iz autoridad demandada al
momento de fundar su competencia, las ‘consideraciones y
resolutivos del acto recurrido, se advierte entre ofras cosas lo
siguiente: ' |

L.- Que cité la Ley Federal de Precedimiento Administrative
y la Ley de Procedimiento Administrativa del Estado de Morelcs,
sin sefialar -de manera alguna que articulos, fracciones, incisos o
sub-incisos eran ios aplicables al caso en concreto, o en su caso,
porque-aplicaba ambas Leyes: I ’
L.- Mencioné el Reglamento® de Control Sanitario de
- Productos v Servicios: el Reglamento ‘de fa Ley General de Salud
en materia de Publicidad; el Reglamento de Insumos p'ara la Salud,
el Regiamento de Control Sanitario dé Actividades, Productos
Servicios; el Reglamento de Ia Ley Gengral de Salud en Materia de
Frestacion de Servicios de Afencién Médica y el Reglameénto de Ia
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Ley General de Salud en materia de Control Sanitario de la-

disposicién de Organos, Tejidos y Cadaveres Humanos, sin que al
respecto mencionara . que articuios, fracciones, incisos ¢ sub-

- incisos resultaban aplicables ai caso que resolvid en la resolucion
materia de controversia, en el asunto en cuestién; y

iil.- Fundd los considerandos tercero, cuarto y quinto, asi
oomo los resolutivos de la resolucién de fecha trece de febrero del

- afio dos mil diecisiete, con los articulos 401, 407, 4’[6 417, 418,

422, 423, 428, 429 430, 432 433 y 434, de la Ley Generaj de
Salud.

No obsta ello, una vez que fueron verificades los numerales
transcritos de la Ley General de Salud, se pudo apreciar que si
bien es cierto la: autoridad demandada plasmé entre otros los
articulos 401, 417, 418, 428 y 429, también lo es, que dejo de

- sefialar que fracciones eran las que.resultaban apiicables al caso

en concreto, ello es asi, porque el primero y segundo de los
articulos resefiados estan integrados por cuatro fracciones, el
tercero y cuarto estan compuestos por cinco fraccicnes y el guinto
articulo mencionado en lineas que anteceden, se encuentira
integrado por once fracciones, lo que denota que la autoridad

~demandada omitié sefalar de manera especifica, que fracciones

de los articulos resefiados en lineas que anteceden, pretendio
aplicar al momento de fundar la resolucién de fecha trece de
febrero del afio-dos mil diecisiete. Lo que inequivocamente revela,
una indebida fundamentamon de la resolucién controveriida, ya
que se abocod a citar diversos preceptos legales de la Ley General
de Salud, sin qge lo hiciera de manera especifica, esto es, omitid
sefialar que fracciones resultaban aplicables al asunto en cuestion.

Quedando evidenciado con lo expuesto, gue las normas

con las que se pretendid sustentar el acto reclamado, no

resultaron exactamente aplicables al caso, lo que provoca una
viclacion ~ material o sustantiva que actualiza
una indebida fundamentaciony por ende, debe considerarse
ilegal el acto reclamado, ya que dicha violacion incide directamente

~en ios derechos. fundamenta]es establec:idos en el articulo 16 de la

Ley Suprema

Lo mism‘o acontece cuando las razones que sustentan la

“decision del juzgador, no estan en consonancia con los preceptos

!egales apllcab!es de tal suerte que, si no existe adecuacion entre
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ios motivos aducidos vy las normas aplicables, el acto de autoridad
carece de respaldo constitucional. Esencialmente, cuando es de
todos conocido, que la fundamentacion v motivacion, es una
garantia de legalidad estatuida en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, que mandata que todo acto de autoridad debe
encontrarse debidamente fundado y motivado, 'entendiéndose por
lo primero, la obligacién de la autoridad que lo emite para citar los
'preceptos legales, sustantivos vy adjetives, en que se apoye la
determinacién adoptada, v por lo segundo, que exprese una serie
de razonamientos l6gicos juridicos, del por qué consideré gue el
caso concreto se ajustaba a la hipdtesis normativa aplicada.

Entonces, al ser la fundamentacidn y motivacidén un
requisito constitucional del acto de autoridad, pues fundamentar
implica indicar con precision que ley o leyes y cugles de sus
articulos, fracciones, incisos o sub-incisos son aplicables al caso y
originan vy justifican su emisién, y mofivar implica que se exprese
una serie de razonamientos logico-juridicos, sobre el por que se considerd
que el caso concreto se gjusta a la hipdtesis normativa; la autoridad
demandada estaba obligada a cumplir con los requisitos constitucionales
referenciados, mismos gue no se colmaror; en el asunto en cuestion.

Consecuentemente, al actualizarse Ia hipdtesis de
indebida fundamentacién y mofivacidén del acto reclamado,
genera que se tenga que declarar la rulidad iisa y llana del acto
impugnado, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada
que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto,
incluso con la posibilidad de mejorar la resolucion controvertida,
esencialmente porque la indebida fundamentacién implica una
violacién a las garantias de legalidad Yy seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

A lo anterior sirve de sustento Iz tesis que se transcribe a
continuacién: ' _' * |

FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION, FALTA o
INDEBIDA. EN CUANTO SON WISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANAY OTRAS
PARA EFECTOS.® g

La Suprema Corte de Justicia’ de fa_ Nacién  ha
establecido de manera reiterada gue ‘entre iag garantias

SNovena Epoca, NUm. de Registro: 187531, Instancia: Tribunales Lolegiados de Circuito, Tesis Alslada,
Fuente: Semanario Judicial de |z Federacién y su Gaceta, Toma 2V, Marzo de 2002, Materia{s);
‘Administrativa, Tesls: 1.60.A.33 A, Pégina; 1350
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de legalidad v seguridad juridica previstas en el articulo
16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o
documentos, sino a virtud de mandamiento escrifo de
autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento, y 'dfcha obligacién se satisface "
cuando se expresan las normas legales aplicables y las
" razones que hacen que el caso particular encuadre en
la hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a fo- ordenade por el precepto
. constitucional ‘anterior se puede dar de dos formas, a
saber: que en el ~acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacion, 0 bien, que se
dé una falta de fundamentacién y motivacion de! acto.
‘La indebida fundamentacién implica que en el acto si
se citan preceptos legales, perc éstos son inaplicables
al caso particular; por su parte, la indebida motivacion
consiste en que en el acto de autoridad si se dan
' motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de
la norma legal citada como fundamento aplicable al
asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la
 hipétesis de indebida fundamentacién y motivacion del
acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la fraccion IV _del articulo 238 del
Cédiao - Fiscal de la Federacidény, por tanto,
" la nulidad debe serlisa y lfana, pues Jo contrario
permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o
' més posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo
 dispuesto en fa fraccion Ii_del articulo 239 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, lo que implica-una violacién a.
las garantias de ‘legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16_constitucionales.
En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la
omisién de citar en el acto de molestia o de privacién el
‘ o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision.
| ' debe ser total, consistente en la carencia de.cita de
| normas juridicas; por su.-parte, la falta de motivacion
o consiste’ en Ja carencia ftotal de expresion de
' razonarientos. Ahora bien, cuando se actualiza la
hipdtesis de falta de fundamentacion y motivacion del
actc reclamado, tal circunstancia se ubica en el
. supuesto previsto en ia fraccidn Il del articulo 238 del
Cédigo Fiscal de la Federacién 'y, por tanto,
' Ja-nulidad debe ser para efectos, en términos de o

. dispuesto en-el pérrefo final del numeral 239 del propio
cédigo.

SEXTO’ TRIBUNAL . COLEGIADG . EN - MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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También sirven de ilustracién, los criterios que se
encuentran plasmadcs en las tesis gle se citan a continuacion:

FUNDAMENTACION INEXACTA DEL ACTO
RECLAMADO Y NO FALTA DE.S ‘ .

Cuando los dispositivos legales cue se mencionan en el
acto reclamado no son exactamsante aplicables al caso
concreto, tal situacion no impliza que éste adolerca
de falta de fundamentacién, sino en todo caso, la
resofucion recurrida adolece de una
inexacta fundamentacién. '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN- MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

FUNDAMENTACIONY . MOTIVACION.. LA

INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE ESTA

GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL
" ALALEY APLICADA.T

- La exigencia que establece el articulo 16 _de /a
Constitucion _ Federalen el . sentido de gue las
autoridades  funden y. moliven sus actos queda
salisfecha desde el punto de vista formal cuando se
expresan las nocrmas legales ap/fcébles, ‘asi como los
razcnamientos tendfentes a adecuar e/ caso concreto a
esa hipotesis ndrmativa. Ahora hien, fratdndose de /a
debida mofivacidr. basta que la autoridad exprese fos
razonamientos sustanciales al respecto sin que pueda
exigirse que se sbunde més a!f? de Jo estrictamente
necesario para jue se comprep‘da el razonamientc
expresado. En este sentido, sélo’ bodré estimarse qué
se transgrede la garantia de motivacion cuando dichos
razonamientos  sean  fan imprecisos  que  no
progorcionen elementos al gobernado para defender
sus derechos, o bien, impugnar aquéllos. En
consecuencia, si se satisfacen los requisitos esenciales
de fundamentacién y motivacién de manera fal que e/
gobernado conozcz la esencia de Jos argumerntos
legales y de hecho en que se apoy6 la autoridad y
quede plenamente 'c-a,oacffado para desvirtuarios, pero
se aplica indebidamente la Jey, propiamente no se esta
en ef caso de la violacién a Ia Garantia a que se refiere
el articulo 16 citade, sino en presencia de una violacion
formal a la ley aplicada por la indebida o inadecuada
. kR -

i :
SNovena Epoca, Nim. de Registro: 182643, Instancia: Tribunales Colegiados de Circulto, Tesis Aislada,
Fuenie: Semanario Judicial de Ja Federacién y su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1899, Materia(s): Comun,
Tesis: I.10.P.28 K, Pégina: 721 ! ‘ ’
"Novena Epoca, Num. de Registro: 182"81, Instancia: Tribunales Colegiados de Circulte, Tesis Alslada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacin ¥ su Gaceta, Tomo XIX, Febrers de 2004, Materia(s): Comun,
Tesis: XIV.20,45 K, Pégina: 1061 [ ‘ .
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expresion de  esafundamentaciény  motivacion.

SEGUNDO TRIBUNAL - COLEGIADO .DEL DECIMO
CUARTC CIRCUITO.

Vill. EFECTOS DE LA SENTENCIA. |

En consecuencia, al no encontrase debidamente fundada y
motivada la resolucién de fecha trece de febrero del afio dos mil
diecisiete, dictada en contra de [ EGTGTNTNTGG—G————— -
ser fundadas las - razones de impugnacion abordadas vy
~ considerando la pretensién deducida en el sumario que nos ocupa,
fo que procede es declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion
de fecha trece de febrero del afio dos mil diecisiete, emitida por la
COORDINADORA DE PRO‘TECCiON_ SANITARIA EN LA
REGION 1, en el procedimiento administrativo ndmero
I - (¢rminos de a fracciones [y [V del articulo 41 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

X.- SUSPENSION.

Se levania la suspensién otorgada mediante acuerdo de
fecha catorce de marzo-del afio dos mil diecisiete.

Por lo é)ﬁpuesto y f(m‘dado, éste Tribunal:

* - 'RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno, es cempetente para
conocer y resoiver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de'la presente resolucion.

_ SEGUNDO.- En términos de la fraccién 1l del Articulo 77 de
la Ley.de la maferia, se decreta el sobreseimiento del juicio que
.nos ocupa, Unicamente por cuanto a la Titular de la Direccidn
General de Recaudacidn adscrita a la Subsecretaria de Ingresos
- de Ja Secretaria de H_acienda'dei Gobierno de! Estado de Morelos,

- por actualizarse las fracciones XV y XVI de!l articulo 76 de la Ley
de la materia. |

TERCERO.- Son fundadas las razones de impugnacion

hechas valer por NN confro
actos de la COORDINADORA DE PROTECC]ON SAN[TARlA EN
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LA REGION II, conforme a las razones y motivos expuestas en el
inciso b) del considerando VH: en consecuencia.

CUARTO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la-
resolucion de fecha trece de febrero del afio dos mil diecisiete,
pronunciada por la COORDINADORA DE PROTECCION
SANITARIA EN LA REGION 11, en el procedimiento administrativo
ntmero INGGzG

QUINTO.- En su oportunidad arch:’veée el presente asunto
como definitivo y totalmente conciuido. '

NOTIFIQUESE pe'rsonaime.n‘te al actor; por oficio con
copia certificada de esta sentencia a las autoridades responsables.

.Asl por unanimidad de votos lo resclvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrade PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de Ig Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera
Sala de Instruccion; LIC. JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de acuerdos adscrito a |a Segunda Sala y Encargado de
Despacho de Ia Segunda Sala de Instruccion, con fundamento en
los articulos 28 vy 70 de Ia Ley Organica de! Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; ‘Magistrado, LIC. MANUEL
GARCIA QUINTANAR?, Titular de I3 Cuarta Sala Especializada en-
Responsabilidades Administrativas v pp'nente en el presente

- asunto; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Tituiar de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas®; ante & Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada ANABEL SALGADOCAPISTRAN, con
quien actlan y da fe'®. En' términos de Ia disposicién quinta
transitoria de |a Ley Organica del - Tribunal - de  Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve -
de julio del dos mil diecisiete en g Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” numero 5514, - ' '

& En términos del articulo 4 fraccién L en relacién a iz disposicidn séptima fransiioria de la Ley Orgénica Del Tribunal
" De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada e dia diccinuevs de julio del des mil diecisiote en el
Pericdico Oficial “Tierra v Libertad™ numero 5514, Lo

* En términos del articulo 4 fraceion I, en relacion a la disposicién séptimg}transitaria de ia Loy Orgénica Del Tribunal
De Justicia Administrativa del Estada de Morelgs, publicada ¢l dia diecinueve. Je Jjulic del dos mil discisicte en ol
Periddieo Oficial “Tierra y Libertad™ numern 5514, - : ‘ ‘ C
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
'DEL ESTADO DE.MORELOS EN PLENO.

;_ MAGISTRADG PRESIDENTE
' DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

M. END.MARTIN JASSODIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA Dt ‘m\TRUCCEON

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION

UCENCHADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
~ SALADE INSTRUCCION
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELQS
- MAGISTRADO
o T .
T
LT L V) —————

LICENCIADO MANUEL GARCiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN -
- RESPONSABILIDADES ADMINIST_RATIVAS

MAGISTRADO

. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CER:ZO

TETULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

[} 2

77 VV\U’/
LIGEN ADA EL S LGADO C‘APISTRAN

La presknte hoja de fitrass orrespcind' a la n emitida el diz diecinueve de junio de dos mil

dieclochd por este Tribund! de Justifia/ Administrativa del Estado de Wi los, en el expediente nimero

TJAI4*8/033/2017, prombvido pol en contra de la DIRECTORA

GENE A‘ll. DE RECAUDACION{DE L() SECRETARIA DE HAC[ENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELGSAYIO /.

KL\,,-

e
=
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