TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

Expediente:
TJA/185/89/2020

Actor:

Autoridad demandada:

Secretario de Desarrollo Sustentable del
Gobierno del Estado de Morelos y otras
autoridades.

Tercero perjudicado:
No existe.

Magistrado ponente:
Martin Jasso Diaz.

Secretario de estudio y cuenta:
Salvador Albavera Rodriguez.

Conteniqo.

Sintesis. Bcusissasssossssssssisisisisassosissisassssrsssussssiossivpuissossisssssirieucssescsssisnssauois 1

Iy AntecBIeNtes. suuusiiniissansssisasmsissaiisicosaissesimiatessiitiossciososisissvorss 2

11. Consigeraciones JUrdiCas. ... riecinsnaessssesssssessesssnssssssassnssasssssassanssasssanes 6
COMPELENCIA. tvierirerreerteirereectrrie e sae e sses st s e saresrssasssesnesesbessesnesesseraesssnesses 6
Preci§ion y existencia del acto impugnado. ........cecceereercerercresesssnesesseenees 7
Causds de improcedencia y de sobreseimiento.......ccovcievevnnereerrvcerennes 8
Confl;uracién de la afirmativa ficta. ...ccccvvevenrrnrcirneene e sessiasersssesens 8

Il ParteddiSpOSitiva...ccccimeescsssssnsiessssssssiecssssssrnessasssesanssnsessssersassasssssassas 19

Cuernavhca, Morelos a ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

Sintesid. EL actor impugné la afirmativa ficta recaida al escrito de fecha 26
de agosfo de 2019; que el actor dirigi6 a la ingeniera MIRIAM DIAZ
VILLEGA$, DIRECTORA GENERAL DE GESTION AMBIENTAL SUSTENTABLE
DE LA §ECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
, por medio del cual solicita se emita la resolucién de autorizacidén
ia de impacto ambiental, respecto al proyecto habitacional
ido CONDOMINIO AVES DEL PARAISO (FUSION DE 2 PREDIOS Y
23 LOTHS EN REGIMEN DE CONDOMINIO), de los predios con claves

catastralps NN v . o superficies de

3,065.004 m2 y 3,090.00 m2 respectivamente, haciendo una superficie
conjuntalde 6,155.00 m2, ubicados en ||| | |GGG
Una vez analizados los elementos esenciales
de la afifmativa ficta, se llegd a la conclusién de que no se configuré la
misma, §oda vez que la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
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Ambiente del Estado de Morelos no prevé esa figura juridica. Razdn por la
que se sobreseyd el juicio contencioso administrativo.

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente niimero
TJA/125/89/2020.

|l. Antecedentes.

. I
ARCIA] presentaron demanda el 25 de febrero de 2020, la cual fue
admitida el 17 de marzo de 2020.

Sefialdé como autoridades demandadas al:

a)

b)

c)

d)

Secretaria de Desarrollo Sustentable del Gobierno del
Estado de Morelos.

Subsecretaria de Gestion Ambiental Sustentable de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Gobierno del
Estado de Morelos.

Direccion General de Gestion Ambiental de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos.?

Procuradora de Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos (PROPAEM)

Inspectores adscritos a la Procuraduria de Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos.?

Como acto impugnado:

La declaracion de validez de la expedicién de la constancia
de certificacidon en la que se confirme que ha operado la
resolucién en sentido positivo del tramite solicitado por los
suscritos por cuanto a la Persona Titular de la Unidad
Administrativa responsable del tramite Direccién General de
Gestion Ambiental Sustentable de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, asi como de su superior jerarquico.

Lo anterior en virtud de haber transcurrido el plazo legal
para dar respuesta a los interesados conforme a derecho,
procediendo la resolucién en sentido positivo a través de la
constancia de certificacion.

Lo anterior para que sea eficaz la afirmativa ficta y produzca
todos los efectos legales de resolucién en sentido positivo,
y sea de observancia obligatoria para todas las autoridades.

1 Denominacién correcta.

2 bidem.
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Suceso que se acredita con el acuse de recibo de la solicitud
del tramite realizado desde el 26 de agosto de 2019, que se
describe en el capitulo de pruebas del presente ocurso.

El reconocimiento de la AFIRMATIVA FICTA por parte de la
titular de la Direccién General de Gestion Ambiental
Sustentable de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, Ingeniero Miriam
Diaz Villegas, respecto del escrito de 17 de febrero del 2020,
recibido el 18 del mismo mes y afio, a través de la Oficialia
de Partes de la Ventanilla Unica de Tramites y Servicios de
esa Secretaria Estatal con ntimero de folio 981; en relacidén
al silencio administrativo que ha surtido efectos para emitir
el andlisis y pronunciamiento sobre los aspectos
ambientales en términos de lo previsto en el articulo 11 del
Reglamento de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién
al Ambiente del estado de Morelos en materia de evaluacion
del impacto y Riesgo Ambiental, para el desarrollo del
proyecto habitacional denominado "CONDOMINIO AVES
DEL PARAISO (FUSION DE DOS PREDIOS Y 23 LOTES EN
REGIMEN DE CONDOMINIO", derivado de que se ha
cumplido con todos y cada uno de los requisitos que regulan
el marco legal y ha fenecido en exceso el plazo para su
expedicion por lo que se ha surtido la afirmativa ficta. Oficio
que se anexa a la presente demanda como prueba
documental ptiblica, para los efectos legales conducentes y
lo previsto en el articulo 43, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Luego entonces ante la inactividad administrativa que se ha
constituido en el presente asunto, por la pasividad de la
administracion frente a la solicitud formulada por el
suscrito, es evidente la actualizacion de la AFIRMATIVA
FICTA, figura juridica que se encuentra prevista en el articulo
31 del Reglamento de la Ley de Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente del estado de Morelos en materia de
evaluacién del impacto y Riesgo Ambiental.

Escrito que obedece a la solicitud directa identificada como,
Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA) modalidad
general de 26 de agosto de 2019, signado por el suscrito,
dirigido a la titular de la Direccién General de Gestidon
Ambiental Sustentable de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.
Mismo que fue presentado ante la Oficialia de Partes de la
Ventanilla Unica de Tramites y Servicios de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado Libre
y Soberano de Morelos, el cual fue recibido por esa
dependencia gubernamental el 26 de agosto de 2019, con
numero de folio 4924, como consta en el sello oficial que
fuera plasmado en la parte superior derecha del escrito de
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referencia por diverso servidor publico con adscripcién a esa
Secretaria, en el que se hace referencia con pufio y letra "2
carpetas... 2CD".

Escrito por el cual se remitié a la autoridad administrativa
competente la Manifestaciéon de Impacto Ambiental (MIA)
modalidad general el proyecto habitacional denominado
CONDOMINIO AVES DEL PARAISO (FUSION DE DOS
PREDIOS Y 23 LOTES EN REGIMEN DE CONDOMINIO y en el
que se solicitdé el analisis y pronunciamiento sobre los
aspectos ambientales, sin que hasta el momento haya un
pronunciamiento dentro del plazo de 10 dias que establece
el articulo 31 del Reglamento de la Ley de Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos
en materia de evaluacidn del impacto y Riesgo Ambienta;
luego entonces ante tal silencio administrativo
indudablemente se actualiza la afirmativa ficta que prevé
dicha porcion normativa.

No obstante, de lo anterior se siguié insistiendo nuevamente
el siete de octubre de dos mil diecinueve y el diecisiete de
febrero de do mil veinte escritos presentados el primero de
ellos el mismo dia de su emisidn y el segundo el dieciocho
de febrero del mismo afio respectivamente en la Oficialia de
Partes de la Ventanilla Unica de Trdmites y Servicios de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del
Estado Libre y Soberano de Morelos con nimeros de folio
de recibido individualmente 5667 y 981.

Las actuaciones que se hayan generado con motivo de los
requerimientos hechos valer por la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos (PROPAEM),
de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos en contra de mi
representada, mediante el cual las autoridades demandadas
pretenden suspender, clausurar o restringir el desarrollo de
uso y operacion al interior del inmueble en el que se
pretende desarrollar el proyecto habitacional denominado
CONDOMINIO AVES DEL PARAISO (FUSION DE DOS
PREDIOS Y 23 LOTES EN REGIMEN DE CONDOMINIO.

Como pretensiones:

A.

En términos de los articulos 31 y 43, fraccion lil del
Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos en Materia de
Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental se declare la
AFIRMATIVA FICTA respecto del 26 de agosto de 2019, con
nimero de folio 4924, como consta en el sello oficial que
fuera plasmado en la parte superior derecha del escrito de
referencia por diverso servidor ptiblico con adscripcion a esa
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Secretaria, en el que se hace referencia con pufio y letra "2
carpetas... 2CD", del cual hasta este momento no se ha
recibido notificacion alguna.

Escrito por el cual se remitié a la autoridad administrativa
competente la MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL
modalidad general del proyecto habitacional denominado
CONDOMINIO AVES DEL PARAISO (FUSION DE DOS
PREDIOS Y 23 LOTES EN REGIMEN DE CONDOMINIO) y en
el que se solicité el andlisis y pronunciamiento sobre los
aspectos ambientales.

Asi mismo se demandan sus efectos y consecuencias
juridicas correspondientes.

Orienta lo anterior, el siguiente criterio que se trascribe:
Epoca: Octava Epoca

Registro: 912154

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Apéndice 2000

Tomo Ill, Administrativa, P.R. TCC

Materia(s): Administrativa

Tesis:589

Pagina:537

SILENCIO ADMINISTRATIVO Y AFIRMATIVA FICTA.SU
ALCANCE Y CASOS DE APLICACION EN EL REGIMEN
JURIDICO MEXICANO.

(la transcribe).

Como consecuencia del inciso anterior, se declare y se
reconozca la omisién en que ha incurrido la responsable con
motivo del incumplimiento a resolver sobre los escritos
presentados a nombre de mi representada con el veintiséis
de agosto de dos mil diecinueve.

No obstante, de haber insistido mediante escrito de siete de
octubre de dos mil diecinueve dirigido a la titular de la
Direcciéon General Gestion Ambiental Sustentable de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos,
para que se diera pronunciamiento justificado y motivante
(sic) respecto al impacto ambiental.

Sin embargo, ante tal silencio administrativo se presenté
nuevamente un escrito a dicha autoridad administrativa el
diecisiete de febrero de dos mil vente (sic).

Como consecuencia de lo anterior, se condene y ordene a la
autoridad demandada dictamine procedente el andlisis
sobre los aspectos ambientales, esto es, que se declare
factible la MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL
MODALIDAD GENERAL del proyecto habitacional
denominado CONDOMINIO AVES DEL PARAISO (FUSION DE
PREDIOS Y 23 LOTES EN REGIMEN DE CONDOMINIO,
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4.

6.

considerando lo dispuesto por los articulos 31y 43, fraccion
lll del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos en de
Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental, al actualizarse
el silencio administrativo en el presente caso.

D. Se declare la nulidad lisa y llana de las actuaciones que se
hayan generado con motivo de los requerimientos hechos
valer por la Coordinacién de Inspecciéon, Sanciones y
Procedimientos Administrativos de la Titular de la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder
Ejecutivo del. Estado de Morelos, incoado en contra de mi
representada, mediante el cual las autoridades demandadas
pretenden suspender, clausurar o restringir el uso y
operacion de las construcciones existentes al interior del
inmueble y los establecimientos que se encuentran
funcionando en nuestra propiedad.

Las autoridades demandadas comparecieron a juicio contestando la
demanda entablada en su contra.

La parte actora no-desahogd la vista dada con la contestacion de
demanda, ni amplié su demanda.

El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 14 de octubre de 2020 se abrid la dilacidn probatoria y el 03 de
noviembre de 2020, se proveyo en relacion a las pruebas de las partes.
La audiencia de Ley se'llevo a cabo el dia 11 de marzo de 2021 en la
que se cerrd la instruccién y quedd el expediente en estado de
resolucién. Resolucién que se emite hasta este dia por asi permitirlo la
carga de trabajo.

1. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es una resolucién de caracter
administrativa (afirmativa ficta). La competencia por territorio se da
porque las autoridades a quienes se les imputa el acto impugnado
realizan sus funciones en el estado de Morelos; lugar donde ejerce su
jurisdiccion este Tribunal. La competencia por grado no es aplicable,
toda vez que el juicio de nulidad es de una sola instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccién V,
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

la Qonstitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3

fra

ién IX, 4 fraccién 1, 16, 18 inciso B), fraccion I, inciso ), de la Ley

Orddnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

(en

adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y

apliables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

(en

;adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos uitimas

disH‘osiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

7. Pre
neg
artil
Adr

P‘chisién y existencia del acto impugnado.

jio a abordar lo relativo a la certeza del acto impugnado, resulta
bsario precisar cudl es este, en términos de lo dispuesto por los
rulos 42 fraccion IV y 86 fraccion | de la Ley de Justicia
ninistrativa; debiendo sefalarse que para tales efectos se analiza e

intgrpreta en su integridad la demanda de nulidad3, sin tomar en

cue

nta los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su

ile

lidad% asi mismo, se analizan los documentos que anexé a su

derganda®, a fin de poder determinar con precision el acto que

im

gna la parte actora.

8. Seflo como actos impugnados los transcritos en los parrafos 1. 1., 1.

1. )
imp

9. No

i 1. 1ll,; una vez analizado, se precisa que, se tiene como acto
ugnado:

;La afirmativa ficta recaida al escrito de fecha 26 de agosto de
-2019; que el actor dirigid a la ingeniera MIRIAM DiAZ VILLEGAS,
!‘DIRECTORA GENERAL DE GESTION AMBIENTAL SUSTENTABLE
. DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO
: DE MORELOS, por medio del cual solicita se emita la resolucién
jde autorizacion en materia de impacto ambiental, respecto al
proyecto habitacional denominado CONDOMINIO AVES DEL
'PARAISO (FUSION DE 2 PREDIOS Y 23 LOTES EN REGIMEN DE
CONDOMINIO), de los predios con claves catastrales-

I B <on superficies de 3,065.00 m2 y

3,090.00 m2 respectivamente, haciendo una superficie conjunta

-de 6,155.00 m2, ubicados en
6

se tiene como acto impugnado las actuaciones que se hayan

gerierado con motivo de los requerimientos hechos valer por la

Pro

uraduria de Proteccidon al Ambiente del Estado de Morelos

3> DEMANDA
Judicial de |

DE AMPAROQ. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X, abril de 2000. Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia.

Nimero de rdgistro 900169.

4 ACTO REC
SU ENUNCI

ADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN
ION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario

Judicial de lafFederacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte, P4g. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.
> DEMANDA §N EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.

Novena Epoc
Judicial de la
6 Pagina 09.

. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Federacidn y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVII.20.C.T. J/6. Pdgina: 1265.
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10.

11.

12.

13.

(PROPAEM), de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos en contra de mi representada,
mediante el cual las autoridades demandadas pretenden suspender,
clausurar o restringir el desarrollo de uso y operacién al interior del
inmueble en el que se pretende desarrollar el proyecto habitacional
denominado CONDOMINIO AVES DEL PARAISO (FUSION DE DOS
PREDIOS Y 23 LOTES EN REGIMEN DE CONDOMINIO; porque no opuso
ninguna razén de impugnacion en su contra y el actor sujetd este acto
al resultado de la configuracién de la afirmativa ficta demandada.

La existencia del acto impugnado sera analizada al estudiar la
configuracion de la afirmativa ficta reclamada.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

Conforme al ultimo pdrrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa, es deber de este Tribunal analizar de oficio las causales
de improcedencia de los juicios de nulidad, por ser una cuestion de
orden publico y de estudio preferente; sin embargo, al ser el acto
impugnado la figura juridica denominada afirmativa ficta, este
Tribunal que resuelve se ve impedido a analizar las causales de
improcedencia que invocan las autoridades demandadas en su escrito
de contestacidn de demanda, toda vez que en tratandose de la figura
juridica de afirmativa ficta, ante la interposicion de la demanda de
nulidad ante este Cuerpo Colegiado, la litis se centra en el tema de
fondo relativo a la peticion del particular y a su afirmativa tacita por
parte de la autoridad; por tanto, al resolver este juicio, este Tribunal no
puede atender a cuestiones procesales para desechar el medio de
defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los que
versa la afirmativa ficta para declarar su validez o invalidez.”

Configuracion de la afirmativa ficta.

El acto impugnado es el precisado en el parrafo 8. I.

El silencio administrativo es, facticamente, la omisién de accion
positiva de los titulares de los drganos competentes para responder
ante la peticion del particular. Estariamos causalmente ante la
ausencia de acto. Sin embargo, tal acontecimiento de la realidad no es
equivalente la significacidn que le asigne el ordenamiento juridico.?

7 NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa con motivo de la interposicion del medio de defensa contra la negativa ficta a que se refiere
el articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, se centra en el tema de fondo relativo a la peticién del particular
y a su denegacion tacita por parte de la autoridad, se concluye que al resolver, el mencionado Tribunal no puede
atender a cuestiones procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo
sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez.

Registro digital: 173738. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J.
165/2006. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, diciembre de 2006, pagina 202.
Tipo: Jurisprudencia.

8 Roldan Xopa, José. Derecho Administrativo. Ed. Oxford. 2008. P4g. 329

8
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Estg silencio administrativo trae consecuencias, negativas o positivas,
qudlaley le da.’.

En ¢l caso que nos ocupa, se analiza el silencio administrativo que tiene
corpio consecuencia una respuesta positiva a la peticién del actory que
la dbnsideraremos como afirmativa ficta.

La gdministracién publica es el conjunto de érganos que auxilian al
Ejequtivo en el cumplimiento de sus atribuciones que, entre otras,
corpprende la administracién de los recursos pliblicos para satisfacer
los|iintereses generales. En el desarrollo de su actividad, la
adrinistracion publica establece diversas relaciones con otros érganos
delfEstado, por ejemplo, con el Legislativo, al presentar un proyecto de
prepupuesto de egresos para determinar la suma de dinero que debe
destinarse a cada uno de los sectores de la sociedad o bien, con el
Judjcial, si los actos que realiza son sometidos a la jurisdiccion de éste.
Addmas, la actividad administrativa del Estado lo lleva a relacionarse
cory los gobernados, con quienes surge una serie de derechos y
obljgaciones reciprocos, que debe protegerse por el orden juridico con
la fEalidad de salvaguardar la seguridad juridica.

Un
la

'de los medios por los cuales se garantiza que las relaciones entre
ministracién publica y los gobernados se conduzcan dentro del
mafco de legalidad lo constituye el "derecho humano de peticién”,
corpagrado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Megicanos en su articulo 80., y que consiste en el derecho fundamental
de fJoda persona a obtener respuesta a las peticiones que formule por
escflito, en forma pacifica y respetuosa, a las autoridades publicas.

En gfecto, el precepto antes mencionado establece:

“Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicio
el derecho de peticidn, siempre que ésta se formule por escrito, de manera
acifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese
erecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se

aya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término
[ peticionario.”

En ¢se articulo constitucional se establece el "derecho de peticion”, que
congiste en que todo gobernado pueda dirigirse a las autoridades con
la prteza de que recibird una respuesta por escrito a la solicitud que
forrhula. En realidad, el derecho de peticidn no se limita Ginicamente a
la fipcultad de pedir algo a la autoridad, ya que el derecho publico
subjetivo que consagra aquel precepto, bien lo podriamos denominar
derpcho de respuesta o mads precisamente "derecho de recibir
respuesta”, pues la Constitucion otorga la facultad de exigir

® Martinez Mprales, Rafael |. Diccionarios Juridicos Temdticos: Derecho Administrativo. Volumen 3. Segunda
Edicién. Oxfofd University Press. 2000. P4g. 261.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

juridicamente que la autoridad responda a la peticiédn que se le hace.
En términos generales, el derecho de peticion se refiere al
requerimiento que hace el gobernado para que la autoridad, de modo
congruente, atienda y dé contestacidon por escrito a la solicitud del
peticionario.

La riqueza del derecho de peticién se manifiesta al constatar que sus
diversas modalidades dan origen a las mas variadas formas de relacion
institucional entre gobernantes y gobernados, y al crear las férmulas
para garantizar a los segundos la respuesta eficiente y expedita de
parte de las autoridades del Estado a la formulacion de sus
requerimientos. El derecho de peticidn es el sustento de gran parte de
las relaciones juridicas entre gobernantes y gobernados; constituye el
mecanismo por el cual los particulares realizan toda clase de tramites
frente a las autoridades y ponen en movimiento a los drganos del
Estado, sean estos judiciales, administrativos, e incluso, en algunos
casos, legislativos.

El derecho de peticion, ademas de constituir un derecho de rango
constitucional, susceptible de exigirse su cumplimiento, en términos
del articulo 80. de la Constitucién Federal, por medio del juicio de
amparo, ha sido revestido de otras consecuencias en el ambito del
derecho administrativo, como enseguida se explica.

La institucién juridica que ahora nos ocupa, a saber, la afirmativa ficta,
se enclava en el dmbito de las relaciones que surgen entre los
gobernados y ciertos 6rganos del Estado, como son aquellos que
integran la administracién publica, pues constituye un efecto juridico
que el ordenamiento legal atribuye al silencio administrativo; es decir,
a la conducta omisiva en que incurre una autoridad administrativa que
no contesta una peticion que le formulé un gobernado.

El silencio de la administraciéon publica implica, como su propio
nombre lo indica, la actitud omisa que guarda una autoridad
administrativa ante una solicitud o peticién que le hizo un particular.

Como se vio anteriormente, las solicitudes o instancias que los
gobernados dirigen a los érganos de la administracion publica deben
contestarse puntualmente por sus titulares; sin embargo, puede
suceder que no se responda de manera oportuna a la peticion del
particular, lo cual, ademas de constituir una transgresion al articulo 8°
constitucional, podria provocar que se estancaran las relaciones
sociales, por ejemplo, por la falta de una licencia de construccion,
sanitaria o de funcionamiento de un establecimiento mercantil, que
impediria que cada uno de los interesados, en cada caso, no pudiera
desarrollar la actividad que desea.

La afirmativa ficta, como resultado del silencio administrativo,
constituye un medio eficaz para que todos los particulares obtengan
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respuesta a las peticiones que formuten a la administracién publica y,
sobfe todo, que la obtengan dentro del plazo establecido en los
ordenamientos legales aplicables; lo anterior en virtud de que a través
de Bquélla se configura de manera presunta la existencia de un acto
adrfinistrativo de contenido favorable para el particular que presenté
la splicitud no contestada.!®

El gerecho positivo mexicano prevé que el silencio administrativo,
segpin sea el caso, produzca una respuesta afirmativa o negativa; por
ejefnplo, el articulo 18 inciso B), fraccion I, inciso c), de la Ley Organica
del|Tribunal de Justicia Administrativa, establece:

—

“Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
[.]
' B) Competencias:
-
Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que conocerd
de:
¢) Los juicios en que se pida la declaracidn de afirmativa ficta, en los casos
. en que asi proceda conforme a la ley rectora del acto. En estos casos
' para que proceda la declaracién, el actor deberd acompariar a su
| demanda, el escrito de solicitud de la pretension deducida frente a la
autoridad administrativa y el escrito en el que solicite la certificacién de
~que se produjo la afirmativa ficta;
LT
' (Enfasis afiadido)

27. Losfarticulos 16 y 17, de la Ley de Procedimiento Administrativo para

el |[Estado de Morelos (en adelante Ley de Procedimiento
Adhinistrativo), disponen:

“ARTICULO 16.- Las Autoridades Administrativas Estatales o
Municipales tienen la obligacion de dar contestacion o de resolver las
'?promociones presentadas por los interesados dentro de los plazos
| establecidos por esta Ley.
' A falta de plazo especifico y siempre que la naturaleza del acto lo
. permita, la providencia deberd dictarse y notificarse dentro de los cinco
 dias naturales siguientes a la fecha en que se haya presentado la
- promocion. Si las autoridades no notifican su decisién dentro de los
plazos citados, se tendrdn por contestadas en sentido afirmativo las
pretensiones de los promoventes, sin perjuicio de la responsabilidad en
que pudieran incurrir los servidores publicos por su inactividad.
ARTICULO 17.- Salvo que en las disposiciones especificas se establezca
otro plazo, no podrd exceder de cuatro meses el tiempo para que la
autoridad administrativa resuelva lo que corresponda. Transcurrido el
plazo aplicable, se entenderdn las resoluciones en sentido negativo al
| promovente, a menos que en las disposiciones aplicables se prevea lo
contrario. A peticion del interesado, se deberd expedir constancia de tal
circunstancia, dentro de los dos dias habiles siguientes a la presentacion

191 as razoneq fundamentales de esta sentencia fueron tomadas y adecuadas al caso concreto, de la Contradiccion
de Tesis ru.‘rrrL

Judicial de lafFederacién y su Gaceta X, octubre de 1999, pagina 289.

ro 18/98, con numero de registro 5923, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, del Semanario
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28.

29.

30.

31.

de la solicitud respectiva ante la autoridad que deba resolver; igual
constancia deberd expedirse cuando las disposiciones especificas prevean
que, transcurrido el plazo aplicable, la resolucion deba entenderse en
sentido positivo. De no expedirse la constancia mencionada dentro del
plazo citado, se fincard la responsabilidad que resulte aplicable.”
(Enfasis afiadido)

Todos los preceptos transcritos regulan el silencio de las autoridades
administrativas, atribuyéndole una consecuencia juridica, a saber, la
respuesta presunta en forma negativa o afirmativa, segun sea el caso.

Los articulos 16 y 17, de la Ley de Procedimiento Administrativo,
prevén tanto la figura juridica de la negativa ficta, como de la
afirmativa ficta; desprendiéndose de los mismos que las Autoridades
Administrativas Estatales o Municipales tienen la obligacién de dar
contestacion o de resolver las promociones presentadas por los
interesados dentro de los plazos establecidos por esa Ley; que a falta
de plazo especifico y siempre que la naturaleza del acto lo permita, la
providencia deberd dictarse y notificarse dentro de los cinco dias
naturales siguientes a la fecha en que se haya presentado la
promocidn. Si las autoridades no notifican su decision dentro de los
plazos citados, se tendran por contestadas en sentido afirmativo las
pretensiones de los promoventes, sin perjuicio de la responsabilidad
en que pudieran incurrir los servidores publicos por su inactividad; que
salvo que en las disposiciones especificas se establezca otro plazo,
no podra exceder de cuatro meses el tiempo para que la autoridad
administrativa resuelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo
aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido negativo al
promovente, a menos que en las disposiciones aplicables se prevea
lo contrario, es decir, prevea la afirmativa ficta. A peticion del
interesado, se deberd expedir constancia de tal circunstancia; dentro
de los dos dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
respectiva ante la autoridad que deba resolver; igual constancia deberd
expedirse cuando las disposiciones especificas prevean que,
transcurrido el plazo aplicable, la resolucién deba entenderse en
sentido positivo. De no expedirse la constancia mencionada dentro del
plazo citado, se fincard la responsabilidad que resulte aplicable.

El articulo 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo transcrito
prescribe que, en caso de que una persona presuma que ha operado en
su favor una resolucién afirmativa ficta (es decir, en sentido positivo),
por haber transcurrido el plazo sefialado en la ley especifica que regula
el acto, sin que la autoridad administrativa requerida haya dado
respuesta a la peticién que le hizo, debe solicitar la constancia de que
ha operado tal resolucién ficta dentro del plazo de los dos dias habiles
siguientes a la configuracidn del silencio administrativo.

La solicitud de constancia de la respuesta afirmativa ficta debe
presentarse ante la autoridad que deba resolver.
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En fesas condiciones, la constancia de la afirmativa ficta es una
cerfificacion de la conducta omisiva en que incurrié la autoridad
adrinistrativa municipal, que sirve para darle plena eficacia, o sea,
parp que efectivamente pueda hacerse valer el acto presunto ante los
propios érganos de la administracion publica municipal, ante diversos
orgpnos del Estado, incluso jurisdiccionales, y ante otros particulares.

De jio expedirse la constancia mencionada dentro del plazo citado, se
findara la responsabilidad que resulte aplicahle.

No ppbstante que la actora funda su demanda en lo dispuesto por el
artifulo 167" de la Ley de Procedimiento Administrativo, este Pleno
corkidera que es inaplicable por las consideraciones que se haran
posteriormente.

Est¢ Tribunal considera que para tener por configurada la figura
juriflica denominada "“afirmativa ficta", es necesario que concurran los
sigdientes elementos esenciales o de existencia:

1) Que se haya formulado una promociéon o solicitud a la
“autoridad;

. 2) Que la autoridad haya omitido dar respuesta expresa a la
' referida peticidn; es decir, que no se pronunciara respecto de la
I misma;

3) Que la disposicién legal aplicable al caso concreto, regule la
resolucion afirmativa o positiva;

4) Que haya transcurrido el plazo que la ley concede a la
autoridad para dar respuesta a la solicitud ante ella planteada por
‘el particular;

5) Que el actor haya solicitado la constancia de que ha operado
tal resolucion ficta; y,

6) Que se haya cumplido con los requisitos legales que establezca
la disposicidn legal que regule lo solicitado.

36. Por tuanto al elemento 1) relativo a la formulacién de una solicitud

antg las autoridades demandadas, el mismo ha quedado configurado,
de qonformidad con el escrito del 26 de agosto de 2019, que puede ser
congultado en la pagina 33 del sumario, del que se desprende que fue
dirigido solamente a la autoridad demandada ingeniera MIRIAM DIAZ
VILIEGAS, DIRECTORA GENERAL DE GESTION AMBIENTAL
SUYTENTABLE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DELY ESTADO DE MORELOS. |

1* Como se infiiere de la pdgina 8 vuelta del proceso.
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37. De la instrumental de actuaciones no se desprende que la actora haya
presentado su peticion ante las autoridades demandadas SECRETARIA
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, SUBSECRETARIA DE GESTION AMBIENTAL SUSTENTABLE
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, PROCURADORA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS (PROPAEM) y ante los
INSPECTORES ADSCRITOS A LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS; por tanto, en relacion con
estas autoridades no se configura la afirmativa ficta, ya que sobre
ellas no corre ningin plazo para dar respuesta a la peticion que se
analiza. Razén por la cual, se configura la causa de improcedencia
prevista en la fraccion XIV, del articulo 37'2 de la Ley de Justicia
Administrativa, en relacién con el articulo 18 inciso B), fraccién i, inciso
c), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa. Siendo
procedente sobreseer esta controversia en relacién con las autoridades
demandadas antes sefialadas, porque el actor no les presentd la
peticién relacionada con la afirmativa ficta que demanda, esto con
fundamento en lo establecido en la fraccidn Il, del articulo 38 de la Ley

de Justicia Administrativa.

38. Por cuanto al elemento 2), consistente en que la autoridad haya
omitido dar respuesta expresa a la referida peticion; es decir, que no se
pronunciara al respecto, el mismo ha quedado configurado, toda vez
que de la instrumental de actuaciones no se desprende que la
DIRECCION GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS, haya dado contestacidn expresa a la peticionaria.

39. El elemento 3), que consisten en que la disposicidn legal aplicable al
caso concreto regule la resolucién afirmativa o positiva, este Pleno

considera que no se configura.

40. En el caso, no es aplicable la Ley de Mejora Regulatoria para el Estado
de Morelos y sus Municipios, porque existe norma especifica que regula

el tema de Impacto Ambiental.

41. Alrespecto es aplicable por analogia, la tesis con el titulo y texto:

“AFIRMATIVA FICTA DERIVADA DE LA FALTA DE RESPUESTA A UNA
SOLICITUD DE LICENCIA DE CONSTRUCCION. PARA RESOLVER Si SE
ACTUALIZA, DEBE APLICARSE LA LEY DE DESARROLLO URBANO, POR
SER LA ESPECIAL QUE RIGE EL ACTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE

JALISCO).

Cuando una norma especial regula una situacién concreta, resulta
improcedente aplicar una general o suplir con ésta, aun cuando se

12 Articulo 37, El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:
[..]
XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

[...]
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| refieran -a una misma figura juridica, pues la primera se expidié para una
materia especifica, es decir, con cardcter especial; por tanto, ésta
, prevalece sobre aquélla. Siguiendo este principio, para resolver si se
,actualiza la afirmativa ficta derivada de la falta de respuesta a una
solicitud de licencia de construccion, con base en disposiciones de la Ley
' de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco y de la Ley del Procedimiento
‘Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios, que regulan dicha
| figura de manera distinta, en cuanto a plazos y formalidades, debe
" aplicarse el primero de tales ordenamientos, por ser la legislacion especial
' que rige el acto, pues regula en forma integra el tramite de la solicitud de

revision de un proyecto de edificacién con el fin de obtener una licencia o
- permiso de construccién.”'®

42. El aktor, mediante escritos presentados ante la demandada con fechas

07

e octubre de 2019 y 18 de febrero de 2020 —que pueden ser

co
co
Re

ultados en las pdginas 17 a 22—, le dijo que en el caso se
iguraba la afirmativa ficta que establece el articulo 31 del
amento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al

amBpiente del Estado de Morelos en Materia de Evaluacién del Impacto
y Riesgo Ambiental (en adelante Reglamento de la Ley del Equilibrio

Ec

43. De

ma
exp

de
ese
am

dgico y la Proteccién al Ambiente), el cual dispone:

' ARTICULO *31. La Secretaria en un plazo no mayor d diez dias
" hdbiles, contados a partir de que reciba la manifestacién del
| impacto ambiental y sus anexos, integrard el expediente
5 correspondiente, otorgdndole un niimero consecutivo; dentro de ese
' plazo, procederd a la revisién de los documentos para determinar si
'su contenido se ajusta a las disposiciones de la Ley, del presente
'Reglamento, las Normas Oficiales Mexicanas y a las Normas
‘ambientales aplicables, y notificard a las autoridades municipales,
las obras o actividades que pretendan realizarse en su jurisdiccién, a
fin de que éstas en un plazo mdximo de cinco dias hdbiles, contados

a partir de la notificacion, manifiesten lo que a su derecho convenga,
‘operando la afirmativa ficta en caso de no contestar.”

u interpretacion literal tenemos que la Secretaria, en un plazo no

malor a diez dias habiles —contados a partir de que reciba la

ifestacion del impacto ambiental y sus anexos—, integrard el
ediente correspondiente, otorgandole un nidmero consecutivo;

derrro de ese plazo, procederd a la revision de los documentos para
t

rminar si su contenido se ajusta a las disposiciones de la Ley, de
Reglamento, las Normas Oficiales Mexicanas y a las Normas
ientales aplicables, y notificard a las autoridades municipales, las

obr

s 0 actividades que pretendan realizarse en su jurisdiccidn, a fin de

queféstas en un plazo maximo de cinco dias habiles, contados a partir

del
laa

notificacion, manifiesten lo que a su derecho convenga, operando
irmativa ficta en caso de no contestar.

'3 Epoca: NoIna Epoca. Registra: 166248. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.

Fuente: Sem
Tesis: Hll.40.A.

ario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, octubre de 2009. Materia(s): Administrativa.
b3 A. Pagina: 1343.
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47.

48.

Es decir, la configuracion de la afirmativa ficta es para el caso que las
autoridades municipales no manifiesten lo que a su derecho convenga,
dentro del plazo mdximo de cinco dias habiles, contados a partir de la
notificacion que le realice la Secretaria. Entonces, la afirmativa ficta
no se configura en relacion con la solicitud del promovente, sino en
relaciéon al silencio de las autoridades municipales cuando la
Secretaria le notifica las obras o actividades que se pretenden realizar
en su jurisdiccién, a fin de que las autoridades municipales, en un plazo
maximo de cinco dias hdbiles, contados a partir de la notificacidn,
manifiesten lo que a su derecho convenga.

Razdn por la cual no es aplicable al caso el articulo 31 del Reglamento
de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al ambiente, al no
establecer la figura denominada afirmativa ficta a favor del actor.

En el escrito de demanda, también dijo que la afirmativa ficta se
configuraba por lo dispuesto por el articulo 43, fraccion lll, del
Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
ambiente, que establece:

“ARTICULO *43. La Secretaria analizard el informe preventivo y, en
un plazo no mayor a veinte dias hdbiles a partir de su recepcion,
notificard al promovente:

[.]

lll. Tratdndose de informes preventivos en los que los impactos de
las obras o actividades a que se refieren se encuentren totalmente
regulados por las normas oficiales mexicanas, transcurrido el plazo
a que se refiere este articulo sin que la Secretaria haga la
notificacion correspondiente, se entenderd que dichas obras o
actividades podrdn llevarse a cabo en la forma en la que fueron
proyectadas y de acuerdo con las mismas normas.”

Esta fraccion regula lo relacionado al informe preventivo preventivos
en los que los impactos de las obras o actividades a que se refieren se
encuentren totalmente regulados por las normas oficiales mexicanas,
hipotesis que no es la que se esta ventilando en este proceso.

No pasa desapercibido para este Tribunal que los articulos 16 y 17, de
la Ley de Procedimiento Administrativo, establecen las siguientes
hipétesis:

a) El articulo 16, dice que las Autoridades Administrativas Estatales
o Municipales tienen la obligacién de dar contestacidon o de
resolver las promociones presentadas por los interesados dentro
de los plazos establecidos por esa Ley; que a falta de plazo
especifico y siempre que la naturaleza del acto lo permita, la
providencia debera dictarse y notificarse dentro de los cinco dias
naturales siguientes a la fecha en que se haya presentado la
promocion. Si las autoridades no notifican su decisién dentro de
los plazos citados, se tendran por contestadas en sentido
afirmativo las pretensiones de los promoventes, sin perjuicio de
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la responsabilidad en que pudieran incurrir los servidores
publicos por su inactividad.

b) | En tanto que el articulo 17, dispone que salvo que en las
disposiciones especificas se establezca otro plazo, no podra
exceder de cuatro meses el tiempo para que la autoridad
administrativa resuelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo
aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido negativo al
promovente, a menos que en las disposiciones aplicables se
prevea lo contrario, es decir, prevea la afirmativa ficta. A
peticion del interesado, se debera expedir constancia de tal
circunstancia; dentro de los dos dias habiles siguientes a la
'presentacidn de la solicitud respectiva ante la autoridad que deba
'resolver; igual constancia deberd expedirse cuando las
~disposiciones especificas prevean que, transcurrido el plazo
iaplicable, la resolucién deba entenderse en sentido positivo. De
no expedirse la constancia mencionada dentro del plazo citado,
se fincara la responsabilidad que resulte aplicable.

La diferencia consiste en que el articulo 16 regula la hipétesis de que
la disposicién legal aplicable no establezca un plazo especifico para
respuesta a las peticiones, siempre que la naturaleza del acto lo
1 ita, la providencia debera dictarse y notificarse dentro de los cinco
diad. naturales siguientes a la fecha en que se haya presentado la
profnocion. Si las autoridades no notifican su decisién dentro de los
pla os citados, se tendrdn por contestadas en sentido afirmativo las
prefensiones de los promoventes, sin perjuicio de la responsabilidad
en que pudieran incurrir los servidores publicos por su inactividad. En
otrgs palabras, si la disposicién legal aplicable al caso no sefiala plazo
espgcifico para dar respuesta, y la autoridad no contesta dentro de los
cing dias naturales, entonces se configura la afirmativa ficta.

Miehtras que el articulo 17, regula la hipétesis referente a cuando las
disgosiciones legales establecen un plazo para dar contestacién a las
petitiones y la autoridad no da respuesta en ese plazo, se configura la
neghtiva ficta, a menos que la disposicion legal aplicable se prevea la
figura de la afirmativa ficta.

La pregunta que debemos contestarnos es si la Ley del Equilibrio
Ecofogico y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos —que es
la gisposicién legal a la que se cifié la actora para solicitar la
resdlucion de autorizacién en materia de impacto ambiental—, sefala
un glazo a la demandada, para dar respuesta a la peticién del actor que
solidita la resolucién de la manifestacién de impacto ambiental.

La rgspuesta es si.

El gticulo 47 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos (en adelante Ley del Equilibro

Ecofogico y la Proteccién al Ambiente), dispone:
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“ARTICULO 47.- La Secretaria dentro del plazo de sesenta dias
contados a partir de la recepcion de la manifestacion de impacto
ambiental deberd emitir la resolucion correspondiente. EL Comité
Técnico de Impacto Ambiental, por conducto de la Secretaria, podrd
solicitar aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones al contenido de
la manifestacion de impacto ambiental presentada, suspendiéndose
el término que restare para concluir el procedimiento. En ningin
caso la suspension podrd exceder el plazo de 60 dias, contados a
partir de que ésta sea declarada por el Comité Técnico de Impacto
Ambiental, y siempre y cuando sea entregada la informacion
requerida.

Excepcionalmente, cuando por la complejidad y las dimensiones de
una obra o actividad el Comité Técnico de Impacto Ambiental
requiera de un plazo mayor para su evaluacién, éste se podrd
ampliar hasta por sesenta dias adicionales, siempre que se
justifigue conforme a lo dispuesto en el reglamento de la presente
Ley.”

Como se observa, este articulo establece como plazo de respuesta el
de sesenta dias a partir de la recepcion de la manifestacién de impacto
ambiental.

Sobre esta base, al establecer sesenta dias como plazo que tiene la
Secretaria para emitir su resolucién de impacto ambiental, entonces,
el articulo aplicable al caso es el 17 de la Ley de Procedimiento
Administrativo que prevé que salvo que en las disposiciones especificas
se establezca otro plazo, no podra exceder de cuatro meses el tiempo
para que la autoridad administrativa resuelva lo que corresponda.
Transcurrido el plazo aplicable, se entenderan las resoluciones en
sentido negativo al promovente, a menos que en las disposiciones
aplicables se prevea lo contrario, es decir, prevea la afirmativa ficta.

Continuando con el elemento 3), que consiste en que la disposicion
legal aplicable al caso concreto, regule la resolucién afirmativa o
positiva. Del andlisis integral de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidn al Ambiente, no se observa que regule la afirmativa ficta;
razon por la cual, al no preverla no puede configurarse la afirmativa
ficta impugnada.

En relacidon con la resolucién de impacto ambiental, como ya se vio, la
Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente no establece
la figura de la afirmativa ficta, por tanto, debe entenderse que,
transcurrido el plazo de sesenta dias, se entendera que la resolucion
que emitié la demandada es en sentido negativo al promovente.

Esto trae como consecuencia que se configure la causa de
improcedencia prevista en la fraccidn XIV, del articulo 377 de la Ley de

14 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

[...]

XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

[...]
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Justicia Administrativa, en relacion con el articulo 18 inciso B), fraccidon

59. ora pretende lo sefialado en los pérrafos los parrafos 1. A., 1. B.,
y 1. D., de esta sentencia; sin embargo, este Pleno se encuentra
dido juridicamente para hacer un pronunciamiento al respecto,
vez que implicaria una decisidn que estaria vinculada con el fondo
sunto, lo cual no es posible al haberse sobreseido el presente
; ademas se encuentra impedido para analizar las razones de
gnacién y las pruebas ofrecidas por la actora, porque ello

ién implicaria un pronunciamiento de fondo.

60. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 89, parrafo
segindo, se la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
apligado en sentido contrario.

1. Pafte dispositiva.
- 3N

e
. -

61. NOI configura la afirmativa impugnada, razén por la cual se sobresee
estdjuicio contencioso administrativo.

Notffiquese personalmente.

Resqlucién definitiva emitida en la sesién ordinaria de pleno y firmada
por inanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justjcia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
maeptro en derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de
la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas's;
magistrado maestro en derecho MARTIN JASSO DiAzZ, titular de la
Primjera Sala de Instruccion y ponente en este asunto; magistrado
licerjciado en derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la
Seggnda Sala de Instruccién; magistrado doctor en derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccidn;
magstrado licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
tituler de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Adnfinistrativas?é; ante la licenciaga en derecho ANABEL SALGADO
CAPJSTRAN, secretaria General de uerdos, quien autoriza y da fe.

RESIDENTE

. JOAQUIN Y OUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS -

'S En términogdel articulo 4 fraccidn |, en relacién con la sposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Jiticia Administrativa del Estado de Morelos,®bublicads el dfa 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra | Libertad” nGimero 5514.

'8 1bidem.
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MAGISTRADO PONENTE

5"
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

T

LIC. EN D. MIGQUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADE MINISTRATIVAS

SEQRETARIA NERSL DE ACUERDOS
| = i"'__] A /r\_lh_

LIC. EN D. BEL SALGADO CAPISTRAN

La licenciada en derecho A abel Salgado Capistran, secretaria general de
acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, hace
constar: que la presente hdja de firmas corresponde a la resolucion del
expediente numero TJA/12S 89-2020, relativo al juicio de nulidad
promovido pordy otro, en cont Secretario de
Desarrollo Sustentable del Gohjerno del Estado/de Morelos y otras

autoridades; misma que fue aprot_ig;ld en sesion pleno celebrado el dia

ocho de diciembre de-dos mil veimtiurg. Conste.
{ )
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