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Cuernavaca, Morelos, a treinta y uno de agosto del dos mil
veintidés.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo numero TJA/23S/49/2022, promovido por
B cromoviendo en su  propio
derecho, contra actos del DIRECTOR DE CATASTRO Y
PREDIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
ZACATEPEC, MORELOS.

RESULTANDO:

1.- Por auto ocho de abril de dos mil veintidds, se admitid a
tramite la demanda promovida por | EEGEGE
B <" contra Unicamente del DIRECTOR DE
CATASTRO Y PREDIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE ZACATEPEC, MORELOS; sefialé como acto
impugnado "..oficio de fecha 10 de febrero del afo 2022,
suscrito y firmado por el... DIRECTOR DE PREDIAL Y CATASTRO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE ZACATEPEC, MORELOS...”
(SIC) en consecuencia, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente.
Con las copias simples, se ordend emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacidn a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo,
\

2.-. Por auto de fecha veinte de mayo del dos mil veintidds, se
tuvo a la autoridad demandada, dando contestacion en tiempo
y forma a la demanda interpuesta en su contra, por lo que con
las copias simples de su escrito y anexos se mandd dar vista a
la parte actora por el término de tres dias para que hiciera valer

las manifestaciones que en derecho le correspondian.



3.- Por auto uno de junio de dos mil veintidds se tuvo a la parte
actora desahogando la vista ordenada en auto de fecha veinte

de mayo del dos mil veintidds.

4.- el veintiuno de junio del dos mil veintidds, toda vez que la
parte actora no amplié su demanda, esta Sala ordend abrir juicio

a prueba.

5.- El cinco de julio del dos mil veintidés, se acordd sobre Ia
admision de las pruebas y se sefiald fecha para la audiencia de

pruebas y alegatos.

6.- Finalmente, siendo las diez horas del dia quince de agosto
del dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, por lo que una vez concluida la misma se ordend dictar
la resolucién correspondiente, la que ahora se pronuncia al tenor

de los siguientes:

I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo
109 bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos vigente;
1, 16, 18, inciso B), fraccion II, inciso a) de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

II.- PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO. En términos de lo
dispuesto en Ia fraccién I del articulo 86 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado aplicable, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio.
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Asi tenemos que, la actora reclama de la autoridad demandada;

lo siguiente:

"..oficio de fecha 10 de febrero del afio 2022,
suscrito y firmado por el... DIRECTOR DE PREDIAL Y
CATASTRO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
ZACATEPEC, MORELOS...” Sic.

La existencia del acto reclamados fue aceptada por la autoridad
demandada al momento de producir contestacion a la demanda
entablada en su | contra, pero, ademads, se encuentra
debidamente acreditada con el oficio de fecha 10 de febrero dI
2022 suscrito por el DIRECTOR DE CATASTRO Y PREDIAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ZACATEPEC,

MORELOS!.

Documental que se tienen por auténtica en términos del articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa en razén de no haber sido
impugnada ni objetada por las partes en términos del articulo
99 de la Ley -de la materia; y siendo documentos publicos,
cobran valor probatorio pleno en términos de los articulos 437 y
491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos, aplicado

de manera supletoria a la Ley de la materia.

Y con la que se advierte, que el DIRECTOR DE CATASTRO Y
PREDIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
ZACATEPEC, MORELOS, dirigio el oficio

w a I, <N el

que infiri®é que no existia evidencia de que se hubiese realizado

y entregado plano catastral de la clave catastral numero

' Fojas 17y 18



BN < bicn inmueble la privada [T
., - (o

fecha en la que referia su solicitud, por lo que no era posible

entregarle copia certificada de plano catastral solicitado.

III.- Con fundamento en los articulos 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal
analizara de oficio las causales de improcedencia del presente
juicio, por ser una cuestion de orden publico y por ende de
estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad
admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de

Improcedencia que se actualicen.
Se aplica por orientacion al presente juicio de nulidad:

IMPROQCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE
LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y
LAS PARTES NO LAS INVOCARON.?

Conforme al articulo 202, dltimo pérrafo, del Cddigo
Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005, las causales de Improcedencia deben analizarse
aun de oficio, lo que debe entenderse en el sentido que
se estudiaran tanto las que hagan valer las partes como
las que advierta el tribunal que conozca del asunto
durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203,

fraccion II, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas

2 Epoca: Novena Epoca Registro: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de |Ia Federacién y
su Gaceta Tomo XXXIV, Julio de 2011 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.40.A.
J/100 Pagina: 1810.



HLITTA

=S

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

” 2022, Afio de Ricardo Flores Magén”

TJA/225/49/2022

|
porcionesi normativas de contenido idéntico al texto
vigente J@ los articulos 8o., Ultimo péarrafo y 90., fraccién
II, respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia
del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del
dictado d:e la sentencia, por ser una cuestion de orden
publico, éuyo estudio es preferente; pero este derecho de
las partes es también una carga procesal si es que se
pretende vincular al tribunal del conocimiento a examinar
determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las
causales de improcedencia que se invoquen y las que
advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo de imponerle la carga de verificar, en cada
asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas en el
articulo 202 del cédigo en mencién, en virtud de que no
existe disposicién alguna que, en forma precisa, lo
ordene. Asi las cosas, si existe una causal de
improcedencia que las partes pretendan se declare,
deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular
al tribunal y, sélo entonces, tendran el derecho de exigir

el pronunciamiento respectivo.

CUARTO  TRIBUNAL  COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Republica. 6 de
septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio

Villasefior Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar

Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.



Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar

Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzdlez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del
Instituto 'de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 28 de abril de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar

Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 83/2011. Directora Jjuridica del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario:

José Pablo Sayago Vargas.

Por su parte la autoridad DIRECTOR DE CATASTRO Y
PREDIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
ZACATEPEC, MORELOS refiri6 como causales de
improcedencia las fracciones XII, XIV y XVI del articulo 37 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
argumentando Unicamente que las mismas se actualizaban por
ser inexistente el acto impugnado, lo que resulta infundado ya
que de conformidad con la documental valorada en el
considerando que antecede, quedd acreditada la existencia del
oficio de fecha 10 de febrero del 2022 reclamado en el juicio que
se resuelve.,

Ahora bien, este Tribunal de Oficio advierte que al presente
asunto se le actualiza la causal de improcedencia prevista en el

articulo 37 fraccién XIII3, en relacién con el articulo 38 fraccidon

* Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

(]
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IV4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

por las siguientes razones:

En el presente asunto, el conflicto originalmente sometido al
juicio, versaba sobre la reclamacién de nulidad planteado por el

demandante, respecto del acto hecho consistir en:

"...oficio de fecha 10 de febrero del afio 2022,
suscrito y firmado por el... DIRECTOR DE PREDIAL'Y
CATASTRO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
ZACATEPEC, MORELOS...” Sic.

Cuya existencia quedé demostrada con la original exhibida por
el actor y reconocida por la autoridad demandada, visible a foja

17 y 18 expediente que se resuelve.

La parte actora en su escrito inicial de demanda, sefiald que le
causa agravio que la autoridad demandada le niegue hacerle

entrega del plano catastral.

Mientras que la autoridad demandada, al contestar la demanda
entablada en su contra, refirié que con fecha 21 de febrero del
2022 expidio6 el plano catastral perteneciente a la cuenta nimero

B (ocumental que exhibid en autos en copia

certificada.

Documental citada, con la que se le ordend dar vista a la actora

y la cual no fue controvertida por esta, puesto que no amplié la

XIII. Cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o
material alguno por haber dejado de existir 2l objeto o materia del mismo;

% Articulo 38, Procede el sobreseimiento del juicio:
L]

IV. Si la auteridad demandada deja sin efecto el acto impugnado;



demanda dentro del término legal como se desprende del auto
de fecha veintiuno de junio de dos mil veinte.

Con ello, es evidente que queda sin efecto la ejecucion del acto
impugnado en el presente juicio de nulidad, lo que permite
establecer que, en el caso, se encuentra satisfecho el interés
perseguido en el asunto, por lo tanto, para este Tribunal ha
dejado de existir el objeto del acto impugnado, cesando los

efectos del mismo.

Ello es asi, ya que es un hecho evidente para esta Sede
Jurisdiccional, que, mediante la emisién del plano catastral
resefiado, cambid la situacion juridica sobre el derecho discutido
por la parte actora, ya que existe un cumplimiento y satisfaccidn
de lo pretendido a favor de la misma, lo que hace que los actos
que en este juicio seimpugnaron, hayan cesado sus efectos al

dejar de existir el objeto mismo.

Al respecto, sirve de apoyo por analogia el criterio que a

continuacion se cita:

CESACION DE EFECTOS EN MA TERIAS
ADMINISTRATIVA Y JURISDICCIONAL. SUS
DIFERENCIAS.>

En materia administrativa la cesacién de efectos se
da cuando el acto queda destruido en su totalidad,
porque la autoridad administrativa en forma
unilateral lo revocé y la situacion juridica del
particular se restablece como si ese acto jamas

hubiera existido, porque los efectos que pudo haber

5> Registro: 182019.
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provocado en la esfera juridica del gobernado
quedaron destruidos. En cambio, la destruccion de
los efectos en materia jurisdiccional no se da en la
misma forma; es decir, para que exista cesacion de
efectos en materia jurisdiccional civil, no es posible
pretender que el acto quede revocado de manera tal
que ya no exista, porque los actos jurisdiccionales
se encuentran estrechamente ligados, de manera tal
que cadcl:‘ uno depende del otro y todos juntos son el
sustento de la sentencia. De ese modo, sélo puede
obtenerse la revocacién o la modificacién de un acto
jurisdiccional a través de la interposicion del recurso
procedente, como por ejemplc el articulo 688 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, que dispone que la interposicion del recurso
de apelacion tiene el efecto de que el tribunal de
alzada revoque, modifiqgue o confirme el auto
recurrido, y aun cuando el perjuicio causado al
particular siga existiendo debido a que el superior
confirme, los efectos del auto recurrido cesan al
haber sido sustituido por una nueva resolucion, que
es la que resolvi6 el recurso y rige a la

determinacion.

NOVENQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 4079/2003. Lucila Pilar Araiza
Rivero. 6 de enero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Ana Maria Serrano Oseguera. Secretaria:

Margarita Bertha Velasco Rodriguez.

Consecuentemente, es procedente decretar en términos de lo

dispuesto por la fraccion IV del articulo 38 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Morelos, sobreseimiento del



presente juicio de nulidad, quedando impedido este Colegiado
para analizar en el fondo la legalidad del auto impugnado.

Resultando aplicable por analogia el criterio Jurisprudencial que

a continuacidon se cita:

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A
ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.

Cuando se acredita en el juicio de garantias

cualguier causal de improcedencia y se decreta

€l sobreseimiento, no causa ningdn agravio la

sentencia gque deja de ocuparse de los

grgumentos tendientes a demostrar la violacién

de garantias por los actos reclamados de las
autoridades responsables, lo que constituye el
problema de fondo, porque aquella cuestién es
de estudie preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Octava Epoca: Amparo en revisién 81/90. Pablo
Zacatenco Rios. 10 de mayo de 1990.

Unanimidad de votos.

Amparo en revision 258/91. Esperanza Martinez
de Rodriguez. 21 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos.

Recurso de revisién 433/91. Naciona/l Financiera,
S. N. C. 6 de febrero de 1992. Unanimidad de
votos.

Amparo en revision 108/92. Felipe de Jesds
Negrete Sotomayor. 20 de mayo de 1992.
Unanimidad de votos.
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Amparo en revision 130/93. Dominique Javier
Bagnoud Lalquette. 18 de mayo de 1993.
Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo
VI, ParteTCC. Pag. 708. Tesis de Jurisprudencia.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

- - - PRIMERO.- Este T.'ribu,.ﬂal es competente para conocer y
fallar el presente asunto; fén los términos precisados en el
considerando I de la prese,nf;}‘_resolucién.

o . 5 ‘- y r S

L 4
%

- - - SEGUNDO.- Es procedente decretar en términos de lo
dispuesto por la fracciénffIV del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Edtado de Morelos, sobreseimiento del
presente juicio de nulidad, quedando impedido este Colegiado
para analizar en el fondo la lggal[dad del auto impugnado.

- - - TERCERO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archig/ese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron vy firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Licenciado MARIO GOMEZ



LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones
de Magistrado de la Primera Sala de Instruccion®; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
de la Segunda Sala de Instruccién y ponente en el presente
asunto; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado
Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas en términos del articulo 4, fraccidén Iy articulo
septimo transitorio de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico
oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRIf\N, Secretaria

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CU
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA
INSTRUCCION

ABILITADO EN
PRIMERA SALA DE

® En términos del articulo 70 de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en

la Sesidn Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds.
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LICENCIADA A

|
La presente hoja corresponde a la ge
veintidds, emitida por el Pleno del Tij

‘A. '
[/ *mKce.
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