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Cuernavaca, Morel

veintidós.

, a treinta y uno de agosto del dos mil

VISTOS para resol r en DEFINITIVA los autos del expediente

administrativo nú ro TJA/?aS/ 49 /2022, promovido por

 promoviendo en su propio

derecho, contra a OS de| DIRECTOR DE CATASTRO Y

PREDIAL DEL H.

ZACATEPEC, MORE

RESULTANDO:

1.- Por auto ocho de abril de dos mil veintidós, se admitió a

trámite la dema da promovida por 
S, en ntra únicamente del DIRECTOR DE

CATASTRO Y PR DIAL DEL I"I. AYUNTAMIENTO DEL

MUNICIPIO DE CATEPEC, MORELOS; señaló como acto

de fecha 10 de febrero del año 2022,impugnado "...o

suscrito y firmado p r e1.,, DIRECTOR DE PREDIAL Y CATASTRO

NTAMIENTO DE ZACATEPEC, MORELOS...'MUNTCTPAL DEL A

(Src) en consecu ncia, se ordenó fornnar el expediente

r en el Libro de Gobierno correspondiente.respectivo y registr

Con las copias sim les, se ordenó emplazar a las autoridades

dernandadas para que dentro del término de diez días

produjeran contesta ión a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimientþ de ley respectivo

2.-. Por auto de fec a veinte de mayo del dos mil veintidós, se

tuvo a la autoridad emandada, dando contestación en tiempo

y forma a la deman a interpuesta en su contra, por lo que con

las copias simples d su escrito y anexos se mandó dar vista a

la parte actora por I término de tres días para que hiciera valer

las manifestaciones ue en derecho le correspondían.



3.- Por auto uno de junio de dos mir veintidós se tuvo a la parte

actora desahogando la vista ordenada en auto de fecha veinte
de mayo del dos mil veintidós.

4.- el veintiuno de junio del dos mír veintjdós, toda vez que la
parte actora no amplíó su demanda, esta sala ordenó abrir juicio
a prueba.

5.- El cinco de julio del dos mir veintidós, se acordó sobre la

admisión de las pruebas y se señaló fecha para la audiencia de
pruebas y alegatos.

6'- Finalmente, siendo las diez horas del día quince de agosto
del dos mil veintidós, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, por lo que una vez concluida la mÍsma se ordenó dictar
Ia resolución correspondiente, la que ahora se pronuncia al tenor
de los siguientes:

-CONSIDERANDOS.

r.-coMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el artículo
109 bis de la constitución política del Estado Libre y soberano
de Morelosi 1, 3,7,84,86, B9 y demás rerativos y apricabres de
la Ley de Justicia Administr.ativa del Estado de Morelos vigente;
r, 16, 18, inciso B), firacción II, inciso a) de la Ley orgánica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

II.- PRECISIóN DEL ACTO IMPUGNADO. EN térMiNOS dC IO

dispuesto en la fracción I der artículo g6 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado aplicable, s€ procede a hacer la
fijación clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio.
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lctora reclama de la autoridad demandada;Así tenemos que, la

lo siguiente:

debidamente acredi

"...oficio

suscrito

de fecha 10 de febrero del año 2022,

firmado por e1.,. DIRECTOR DE PREDIAL Y

CATAS O MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

ZACA EC, MORELOS,.." Sic.

La existencia del act reclamados fue aceptada por la autoridad

demandada al mom nto de producir contestación a la demanda

entablada en su contra, pero, además, se encuentra

da con el oficio de fecha 10 de febrero dl

DIRECTOR DE CATASTRO Y PREDIAL2022 suscrito por

DEL H. AYUNTAM ENTO DEL MUNTCTPTO DE ZACATEPEC,

MORELOSl

Documental que se enen por auténtica en Lérminos del artículo

ia Administrativa en razón de no haber sido

da por las partes en términos del artículo

materia; y siendo documentos públicos,

rio pleno en términos de los artículos 437 y

98 de la Ley de lusti

impugnada ni obj

99 de la Ley-de I

cobran valor proba

491 del Código Proc al Civil para el Estado de Morelos, aplicado

a la Ley de la materia.de manera supletori

Y con la que se ad erte, que el DIRECTOR DE CATASTRO Y

PREDIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE

zAcATEPEC, ORELOS, dirigió el oficio

2 a , CN CI

que infirió que no e istía evidencia de que se hubiese realizado

y entregado plano
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rFojas 17 y 18

catastral de la clave catastral número



del bien inmueble la privada 

, en la
fecha en la que refería su solicitud, por lo que no era posible

entregarle copia certificada de plano catastral solicitado,

rrr.- con fundamento en los artículos 37 y 38 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal
analizará de oficio las causales de improcedencia del presente
juicio, por ser una cuestión de orden público y por ende de

estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad
admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de
ímprocedencia que se actualicen.

se aplica por orientación al presente juicio de nulidad:

TM PRQCEDENCTA DEL JUTCTO CONTENCIOSO
ADMTNTSTRATTVO. SU EXAMEN OFTCTOSQ POR EL

TRIBUNAL FEDERAL DE JIISTTCTA FTSCAL Y
ADMTNTSTRATTVA No TMPLIaA QUE ÉsTe DEBA
VERTFTCAR LA ACTUALTZACTO¡,1 DE CADA ITNA DE
LAs cAUSALES RELATTuAS slvo LAs ADVrRrtó v
LAS PARTES NO LAS TNVOCARONj

Çanfarme al artícuro 202, úrtimo párrafo, det códÌgo
Fiscal de la Federación, vigente hasta el sl de diciembre
de 2005, las causales de improcedencia deben analizarse
aun de oficio, lo que debe entenderse en el sentido que
se estudiarán tanto las que hagan valer las partes como
las que advierta er tribunar que cenozÇa der asunto
durante el juicio, lo que traerá come Çonsecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el artículo 203,
fracción II, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas

t Época: Novena Época Registro: 161614 Instancia: Tribunales colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y
su Gaceta Tomo XXXIV, Julio de 2011
J/100 Página: 1810.

Materia(s): Administrativa Tesis: L4o.A,
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es normativas de contenido idéntico al texta

d,e los artículos Bo,, último párrafo y 90., fracción
I
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II, respeëtivamente, de la Ley Fecleral de Procedimiento

Cont Administrativo. Por tanto, la improcedencia

del ju contencioso administrativo pueden hacerla

valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del

dictado

público,

I

de la sentencia, por ser Ltna cuestión de orden
I

estudio es preferente; pero este derecho de

las pa es también una carga procesal si es que se

pretende vincular al tribunal del conocimiento a examinar

determi deficiencia o circunstancia que pueda

porcion

vigente

actualiza

causales

advierta

extremo

asunto,

artículo

existe

ordene.
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el sobrese¡miento. En ese contexto, las

de improcedencia que se invoquen y las que

tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al

de imponerle la carga de verifÌcar, en cada

se actualiza o no alguna de las previstas en el

02 del código en mención, en virtud de que no

osición alguna QUê, en forma precisa, lo

Así las cosas, si existe una causal de

tm ncia que las partes pretendan se declare,

deben mir la carga procesal de invocaila para vincular

al tribu I y, sólo entonces, tendr¿án el derecho de exigir

el pronu miento respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGTADO EN MATERIA

ADMIN TIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Revisión

Jurídicos

fiscal 21A/2006. Director General de Asuntos

septiem

la Procuraduría General de la República. 6 de

de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:

lesús

vil

tonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio

Pérez.

RevÌsión

en suple

Instituto

I 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso,

cia por ausencia de la Directora Jurídica del

de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabaja del Estado.31 de marzo de 2011.

Unanimi d de votos. Ponente: lesús Antonio Nazar

Sevilla. ria: Angela Alvarado Morales.



Revisión fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso,

en suplencia por ausencia de la Directora Jurídica det

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado y otra, 7 de abrÌl de 2011.

Unanimidad de vatos. Ponente: Jesús Antonio Nazar

Sevilla. Secretario : Ernesto González González.

Revisión frscal 662/2010, Subdirectora de lo Contencioso,

en suplencÌa por ausencia de la Directora Jurídica del
Instituta de Seguridad y Servicias Sociales de los

Trabajadares del Estado. Zg de abril de 2011,

Unanimidad de votos, Ponente: lesús Antonio Nazar

Sevitla, Secretaria : Ángela Alvarado Morales.

Revisión fiscal 83/2011. Directora Jurídica del Instituto
de seguridad y servicios sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011, LJnanimídad de votas.
Ponente: Patricio González-Loyola pérez. Secretario:
José Pablo Sáyago Vargas.

Por su parte la autoridad DrREcroR DE cATAsrRo y
PREDIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE

zAcATEPEcf MoR,ELos refirió como causales de
improcedencia las fracciones xII, xIV y XVI del artículo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
argumentando únicamente que las mismas se actualizaban por
ser inexistente el acto impugnado, lo que resulta infundado ya
que de conformidad con la documental valorada en el

considerando que antecede, quedó acreditada la existencia del
oficio de fecha 10 de febrero del 2022 reclamado en el juicio que
se resuelve.

Ahora bien, este Tribunal de oficio advierte que al presente
asunto se le actualiza la causal de improcedencia prevista en el
artículo 37 fracción XIII3, en relación con el artículo 3B fracción

3 A-rtículo 37' El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es ¡mprocedente en contra de
t...1
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IV4 de la Ley de Ju ticia Administrativa del Estado de Morelos,

por las siguientes r ZONCS:

En el presente asu to, el conflicto originalmente sometido al

la reclamación de nulidad planteado por eljuicio, versaba sob

demandante, resp del acto hecho consistir en:

"..,oficio de fecha 10 de febrero del año 2022,

suscrito y fÌrmado por e1,., DIRECTOR DE PREDIAL Y

CATA O MUNTCTPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

ZACA c, M)RELOS... " Sic.

Cuya existencia qu dó demostrada con la original exhibida por

el actor y reconoci por la autoridad demandada, visible a foja

17 y tB expediente que se resuelve.

i

La parte actora en su escrito inicial de demanda, señaló que Ie

causa agravio que ila autoridad demandada le niegue hacerle
i

entrega del plano c tastral.

Mientras que la au ridad demandada, al contestar la demanda

entablada en su co tra, refirió que con fecha 27 de febrero del

2022 expidió el plan catastral perteneciente a la cuenta número

, ocumental que exhibió en autos en copia

certificada.

Documental citada, con la que se le ordenó dar vista a la actora

rovertida por esta, puesto que no amplió la

no pueda surtir efecto legal o

y la cual no fue con

lmismo;



demanda dentro del término legal como se desprende del auto
de fecha veintiuno de junio de dos mil veinte.

Çon ello, es evidente que queda sin efecto la ejecución del acto
impugnado en el presente juicio de nulidad, lo que permite
establecer que, en el caso, se encuentra satisfecho el interés
perseguido en el asunto, por lo tanto, para este Tribunal ha

dejado de existir el objeto der acto impugnado, cesando los
efectos del mismo.

Ello es así, ya que es un hecho evidente para esta Sede
Jurisdíccional, QU€, mediante la emisión del plano catastral
reseñado, cambió la situación jurídica sobre el derecho discutido
por la parte actora, ya que existe un cumplimiento y satisfacción
de lo pretendido a favor de ra misma, lo que hace que los actos
que en este juicio se impugnaron, hayan cesado sus efectos al

dejar de existir el objeto mismo.

Al respecto, sirve de apoyo por analogía el criterio que a

continuación se cita:

CESACTOÜV DE EFECTOS EN MATERTAS

ADMINTSTRATTVA Y JURISDTCCIONAL. SUS
DTFERENçTAS.5

En materia administratÌva la cesación de efectos se

da cuanda el acta queda destruido en su totatidad,
porque la autoridad administrativa en forma
unilateral lo revocó y ta situaclón jurídÌca del
particular se restablece camo si ese acto jamás
hubiera existido, porque ros efectas que pudo haber

s Registro: 182019
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pro o en la esfera jurídica del gobernado

queda destruidos. En cambio, la destrucción de

los efe en materÌa jurisdicc'ional no se da en la

misma rma; es decir, para que exista cesación de

efectos materia jurisdiccional civil, no es posible

que el acto quede revocado de manera tal

exista, porque los actos jurisdiccionales

pret

se ntran estrechamente ligados, de manera tal

uno depende del otro .y todos juntos son el

de la sentencia. De ese modo, sólo puede

obten la revocación o la modificación de un acto

nal a través de la interposición del recurso

proced

Código

tê, coma por ejemplo el artículo 688 del

Pracedimientos Civiles para el Distrito

Federal, que dispone que la interposición del recurso

de ape

alzada

ción tiene el efecto de que el tribunal de

voquel modifÌque o confÌrme el auto

recurrid , y aun cuando el perjuicÌo causado al

particu r siga existienda debido a que el superior

con los efectos del auto recurrÌdo cesan al

sustituido por una nueva resolución, que

ue resolvió el recurso y rige a la

ton.

NOVEN TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVTL

DEL P CIRCUITO.

en revisión 4079/200j. Lucila Pilar Araiza
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que ya

que ca

susten

JUrß

haber s

es la

determi

Amparo

Rivera,

Ponente
l

Ma rga rita

de enero de 2004, Unanimidad de votos.

Ana María Serrano Oseguera. Secretaria:

Bertha Velasco Rod ríg uez.

Consecuentemente, es procedente decretar en términos de lo

dispuesto por la fra ón iV del artículo 38 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Morelos, sobreseimiento del



presente juicio de nulidad, quedando impedido este colegiado
para analizar en el fondo la legalidad del auto impugnado.

Resultando aplicable por analogía el criterio Jurisprudencial que

a continuación se cita:

SOBRESEIMTENTO, IMPTDE

ANALTZAR EL ESTUDTO

CUESTTO'VES DE FONDO,

ENTRAR A
DE LAS

afgumentos tendientes a dCmoçtrar la vielaciþn

de garantías por los actos reclamados de las

autoridades responsables, lo que canstituye el
problema de fondo, porque aquetta cuestion es

de estudia preferente,

TERCER TRIBUNAL COLEGTADO DEL SEGUNDO

CIRCUTTCI,

Octava Epoca: Ampara en revisión 81/90. pablo

Zacatenco Ríos. JQ de mayo de 1990.

Unanimidad de votos.

Amparo en revislón 2SB/91. Esperanza Martínez

de Rodríguez. 21 de agosto de 1991.

Unanimidad de votos.

Recurso de revisión 433/91. Nacional Financiera,

S. /V. C. 6 de febrero de 19g2, tJnanimidad de
votos,

Amparo en revisión 108/gZ. FelÌpe de Jesús
Negrete Sotomayor. 20 de mayo de lggZ.
Unanimidad de votos.
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Amparo en revisión 130/93

Bagno

TJA/2aS/49/2022

Dominique Javier

mayo de 1993,

Unanim

Lalquette, 18 de

d de votos.
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Instanc : Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: dice de 7995, Octava Epoca, Toma

vI, Pa TCC. Pá9. 708. Tesis de Jurisprudencia.

Por lo antes e puesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.. E
ì

te Tribq¡al es competente para conocer y

ién los términos precisados en elfallar el presente

considerando I de I resolución,

sunto;

prese.n

SEGUNDO.-

dispuesto por la fra

Administrativa para

presente juicio de

para analizar en el

Es

el råtado de Morelos, sobreseimiento del

ulidad, quedando impedido este Colegiado

ndo la legalidad del auto impugnado.

rt

piocedente decretar en t¿rmìñäål'de lo

niltV Oet artículo 38 de la Ley de Justiciao

TERCERO.-
i

oportunidad, archív
i

definitivamente conc
1

I

OTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su

ese el presente asunto como total y
luido.

del Tribunal de Justicia Administrativa del

Por unanimidad e votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Plen

Estado de Morelos,

GONZÁLEZ CEREZ

Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE

, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades ministrativas; Licenciado MARIO GOMEZ



toerz, secretario de Estudio y cuenta habilitado en funciones

de Magistrado de la Primera sala de Instrucción6; Magistrado

Licenciado en Derecho GUTLLERMO ARRoyo cRUz ritular
de la segunda sala de Instrucción y ponente en el presente

asunto; Magistrado Dr. en D, JORGE ALBERTO ESTRADA

cuEVAs, Titular de la Tercera sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado en Derecho MANUEL GARCÍA QUINTANAR,
Titular de la cuarta sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas en términos del artículo 4, fracción I y artículo
séptimo transitorio de la Ley orgánica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periódico

oficial "Tierra y Libertad" número 5514 el 19 de julio de 2Qt7;
ante Ia Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN , Secretaria
General de Acuerdos, quien autori fe.Y

PR er.tTe '
uÍn noeuE co EZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA PECIALIZADA EN
RESPONSAEILIDADES ADM NISTRATIVAS

el
LICENCIADO o

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CU LITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTR.ADO DE MERA SALA DE

rNsrRUccróru

6 En términos del artículo 70 de la Ley orgánica delTribunal de lusticia Administrativa
del Estado de Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo pTJA/23/2022 aprobado en
la Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidós.

MEZ L
A
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LICENC
TITULAR DE

CRUZ
RUCCION

DR. EN D.
TITULAR DE

ALBE ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE
RESPON BILIDADES ADMI ISTRATIVAS

sEc N ERAT.

LICEN AA LGADO CAPISTRÁN

La presente hoja correspon ia de fecha treinta y uno de ag del dos mil
veintidós, emitida por el
dentro del juicio de nul

I de lusticia Admin del do de Morelos,
T)Al2 49/2022, promovido

promoviendo en su propio d actos del DI
H. AYUNTAMIENTO DEL MUN O DE ZACATEPEC, MO E S

s

TERCERA SALA DE INSTRUCCI óru

AGISTRADO
LICEN MANUEL GARCÍA QUINTANAR

CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
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MAGI

TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
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