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Cuernavaca, More a cinco de junio de dos mil veinte

/ _SENTENCIA defin dictada en el juicio de nulidad
identificado con el nu de expediente TJA/4°SERA/JDN-

e ; promovido ?
N en contra del CON NOR Y JUSTICIA DE LA
I - DE MORELOS.
o)
Acto imp ‘Lo constituye la Resolucién

Definitiva dictada en fecha
Veintiocho de Febrero de Dos
Mil Dieciocho dentro de la Queja
Administrativa Nuamero
QA/SC/064/2016, por el
Consejo de Honor y Justicia de

la I o Estado
de Morelos...” (Sic)

" 2020, A7io de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

Constituciéifi Loéal Constituciéon Politica del Estado
g Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.



Ley Organica de Ia Ley Organica de la Fiscalia
Fiscalia eneral del Estado de Morelos.

Ley del Sistema Léy del Sistema de Seguridad
: Publica def Estado de Morelos.

Autoridad Consejo de Honor y Justicia de
demandada la | < Estado
de los.

Tribunal u 6rgano Tribunal de Justicia
Jjurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos

ANTECEDENTES -

PRIMERO. Por escr o recibido el dieciocho de mayo de
dos mil dieciocho, I o' s
propio derecho, compare"éié ante este Tribunal a demandar la
nulidad de “/a Resolucién Definitiva dictada en fecha Veintioche .
de Febrero de Dos Mil Dieciocho dentro de Ia Queja
Administrativa Ndmero YQA/SC/064/2016, por el Consejo de
Honor y Justicia de la _del Estado de Morelos...”
(Sic) Para lo cual relaté los hechos, expreso las razones por las
que se impugna la resolucion, solicité la suspensién y ofrecio los
medios de prueba que fueron agregados al expediente que hoy
se resuelve.

SEGUNDO. Mediante acuerdo dictado el veinticuatro de
mayo de dos mil dieciocho?, se previno la demanda para efecto
de que el demandante aclarara en relacion con la autoridad a
quien pretende demandar. Asimismo, se ordend citar
personalmente al actor para que compareciera ante la Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas instructora,
en el dia y hora habil que se sefiald, con la finalidad de exhortarle
para que en lo subsecuente se conduzca con  speto y decoro,
apercibido que en caso de no comparecer se le impondria una

' Fojas 33-34
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multa como medida de apremio, por el equivalente ‘a treinta
unidades de medida y actualizacion.

TERCERO. La prevencion de la demanda fue notificada
al demandante en el domicilio qu sefalé para oir y recibir
notificaciones, sin embargo, su citaci  para c__;"tSmparecer ante la
Sala Especializada en Responsabilidaqéé Administrativas
instructora, no fue posible debido a q e la actuaria adscrita no
localizé al actor en su domicilio labor |, debido a que fue

CUARTO. Una vez subsanad‘a"%ja prevencion, mediante
acuerdo de fecha treinta y uno de ago e dos mil 03,
se admiti6 a tramite la demanda de nuli ~ordenand las
copias del escrito inicial de demahda  sus anexos, realizar el
emplazamiento y correr traslado a la auiforidad demandada, para
que dentro del plazo de diez dia$ prod era contestacion, con el
apercibimiento de ley. En ese mismo acuerdo se concedié a la
parte actora la suspension pg“ra los efectos solicitados.

QUINTO. En proveiq‘"o de fech% treinta y uno de agosto
de dos mil dieciocho®, se ofdené gira oficio al Director General
de la Unidad de Desarrollo Profesio al y Administracion de la

BB Estatlo de Morelos, para que informara el

cargo, area y domicil s de adscripcion y personal del
demandante, con la findlidad de que la Sala Especializada en
Responsabilidades Adniinistrativas instructora, le notificara la
citacion a fin de exhdrtarle para que en lo subsecuente se
conduzca con respeto y decoro.

SEXTO. En acuerdo del quince de febrero de dos mil
diecinueve®, se declard precluido el derecho para contestar la
demanda, en consecuencia, se tuvo por contestada en sentido
afirmativo.

SEPTIMO. El ocho de marzo de dos mil diecinueve?, se
tuvo a la autoridad'demandada exhibiendo copia certificada de
expediente de responsabilidad administrativa numero

2 Foja 39.
3 Fojas 46-49.
4 Foja 62.
* Fojas 64-65.
¢ Fojas 74-75.



QA/SC/064/2016 relacionado con el QA/SC/001/2017; en
consecuencia, se ordend dar vista al demandante, para que en
el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibido que de no hacerlo se tendria por
perdido su derecho para hacerlo.

OCTAVO. El veintidés de marzo de dos mil diecinueve’,
se tuvo por rendido el informe del C rdinador General de

Administracion de la | NI e Estado de Morelos,

NOVENO. En auto de veintinueve de marzo de dos mil
diecinueve®, se orden6 abrir  juicio a prueba por el término de
cinco dias comun para las p

DECIMO. En a de veintiséis de abril de dos mil
diecinueve®, se declar6 p  uido el derecho del demandante
para ofrecer pruebas, no nte, se proveyeron las que ofrecié

en el escrito inicial, asi como Iajs que ofertdé la autoridad
demandada.

DECIMO PRIMERC. Debido a la imposibilidad de
notificar al actor de manera personal y directa para que
compareciera ante la Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas instructora, en acuerdo dictado en diligencia de
fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve'®, se ordenéd girar
oficios a diversas autoridades para la busqueda y localizacién de
su domicilio del actor,

DECIMO SEGUNDO. En acuerdos dictados el veintiocho,
veintinueve, treinta de agosto, y, cuatro de septiembre, de dos

” Fojas 105-106
8 Foja 109.

® Fojas 120-122.
19 Fojas 129-130



229

J /\ 900229
§ TJA/4°SERA/JDN-063/2018
TRIEUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

mil diecinueve'', se tuvieron por rendidos los informes solicitados
para la busqueda y localizacién del domicilio del actor.

DECIMO TERCERO. E| cuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, se ordené requerir al representante procesal de la
arte actor L ionara el domicilio del demandante
m apercibido que en caso de no
hacerlo se le aplicaria como medida de apremio, una multa por

la cantidad equivalente: a veinte unidades de medida y
actualizacion.

DECIMO CUARTO. El dieciséis de octubre de dos mil
diecinueve'?, se hizo: efectivo al representante procesal de la
parte actora, el aperdibimiento aludido en el numeral anterior,
asimismo, se ordené equerirle de nueva a cuenta para que
proporcionara el domicilio del actor, apercibido en esta ocasion,
para el caso de no hécerlo, se le aplicaria como medida de
apremio, una multa per la cantidad equivalente a cuarenta
unidades de medida y actuallzacmn En contra de dicho acuerdo
el representante procesal de la parte actora promovio el juicio de
amparo numero: 1522/2019 radicado en el Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Morelos en el cual se dicto resolucién en
el incidente de s‘uspensmn con fecha trece de noviembre de dos
mil diecinueve, concediendo la suspension definitiva. La
resoluciéon definitiva de dicho amparo actualmente no ha sido
dictada.

Madre de la Patria”

DECIM QUINTO. La audiencia prevista por el articulo
83 delaLeyde sticia Administrativa del Estado de Morelos, se
verificd el dia treinta y uno de enero de dos mil veinte'?, ante la
incomparece [ da de las partes, se procedié a
desahogar ofrecidas por ambas partes;
posteriormente se paso a la etapa de alegatos, por lo que se
procedié a realizér una busqueda en la oficialia de partes de la
Sala Especializ a en Responsabilidades Administrativas
Instructora, localizando: un par de escritos signados por la
delegada procesai de la autoridad demandada, expresando
alegatos, los cualés se tuvieron por ofrecidos, y, se declaré
precluido el derech de la demandante; consecuentemente, fue

2020, Ario de Leona

o«

" Fojas 147, 150, 154, 157, 160, 163, 166 y 184.
12 Fojas 192-194.
13 Fojas 224-225.



cerrado el periodo de alegatos y se-citd a las partes para oir
sentencia, misma que hoy se pronuncia en base a los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA. Este Tribuhal es competente para
conocer y resolver el presente asunto en virtud de que se
promueve en contra de actos del Consejo de Honor y Justicia de

la | o< Estado de Morelos.

Lo anterior, con fundamento en.fos articulos 109 Bis de la
Constitucion Local; 1, 3, 7, 85, 86 y83 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccion Ill, 16, 18
inciso B) fraccion Il, inciso a) y la di’éposicién transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el d|a diecinueve de julio del dos
mil diecisiete en el Periddico Ofi ial “Tierra y Libertad” numero
5514; de conformidad con ‘los preceptos anteriormente
sefialados, este Tribunal est dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar, se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del'acto impugnado, pues
de no existir, por razones de!ldgica, resultaria ocioso ocuparse
de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de
fondo de la controversia planteada, es deéir, que, para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar,
se debe de tener certeza de la existencia del acto impugnado.

La existencia juridica del acto administrativo materia de
esta controversia, quedé acreditada en autos, con la cédula de
notificacion personal que obra a fojas dieciocho a la treinta y dos,
que contiene la resolucion de fecha veintiocho de febrero de dos
mil dieciocho, dictada por el Consejo de Honor y ‘Justicia de la
I < | Estado de Morelos, en el expediente numero
QA/SC/064/2016 relacionado con el QA/SC/0001/2017 instruido

La cual fue corroborada por la autoridad demandada

Tas ‘;‘F‘“«
»

[Nures
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TJ/\ 000230

i TJA/4°SERA/JDN-063/2018
TRISUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
mediante la exhibicion la copia certificada del expediente
aludido, constante de och ientas cincuenta y ocho fojas dtiles,
adjunto al sumario en cuer  separada. '

Documentos de valor. probatorio pleno, en términos de lo
establecido en los articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y So&i}erano de Morelos, de aplicacion
complementaria a la ley de la' materia, al tratarse de documental
publica emitida por la autoridad competente para hacerlo.

ll. FIJACION CLA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO.

En términos de lo
Ley de Justicia Admin
afijar de maneracla vy

Asi tenemo e la controversia a dilucidar en el presente
rminar si la resolucion de fecha veintiocho
eciocho, dictada por el Consejo de Honor
I i< Estado de Morelos, en el
QA/SC/064/2016 relacionado con el
..QA/SC/0001/2017 instruido -en contra de || EEGTGEGIN

I fue emitida cumpliendo con las

formalidades constitucionales, legales vy reglamentarias
establecidas para tal efecto, ello, a la luz de los agravios hechos
valer por el impugnante.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de
una cuestién de 'brden publico y estudio preferente, en términos
de lo establecid " en el tltimo parrafo del articulo 37 de la ley de
la materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las
causales de imérocedencia, para verificar si en la presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello. en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicaciéon analdgica y de
observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de la Ley
de Amparo:

2020, Ario de Leona

ow



IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARO "

De conformidad con lo dispuesto en ef dltimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el
juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habrén de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el Juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas
es la inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garant/'as porque  Si,
efectivamente, no se aiend/o a ese principio, la
accion en si misma es /mprocedente pues se
entiende que no es éste é/ momento de ejercitarla; y
la actualizacién de éste motivo conduce al
sobreseimiento total en el Jjuicio: Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendioé a; ]a causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada Y, porsu parte, consideré
de oficio que respecto de los re'stantes actos habia
dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién
se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en, el juicio y que, por
ello, resultarian matendrbles /os agravios que se
hubieren hecho valer lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento ycon base en él confirmar
la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

En la especie la autoridad demandada omitié contestar la
demanda dentro del plazo concedido, en consecuencia, omitio
interponer causales de improc¢edencia, asimismo, al realizar este
Tribunal el estudio oficioso, se estima que no hay imposibilidad
para el proseguimiento del presente fallo, por lo que es

Novena Epoca, Nim. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99,
Pagina: 13.
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procedente el anélisis‘cjel fondo de la cuestiéon planteada.

V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacién esgrimidas por la actora se encuentran visibles de
la foja siete a la doce del sumario en cuestién, mismas que se
tienen aqui como integramente . reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su
transcripcion en el presente fallo, no significa que éste Tribunal
en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestion que no implica viojaci_én a precepto alguno de la ley de

la materia, esencialmente, o el principio de exhaustividad
. se satisface con el estudi de cada una de las razones de
N impugnacion esgrimidas actor
\
N Al efecto es a el criterio jurisprudencial con el
N rubro siguiente:
Y
R
§ “CONCEPTOS CION O AGRAVIOS.
I PARA LOS PRINCIPIOS DE
. Y USTIVIDAD EN LAS
o N SENTENCIAS ES INNECESARIA SU
\isg_kw; 15
De los preceptos del capitulo X "De las

2020, Atio de Leona Vicario, Bégiem

o

a los planteamientos de legalidad o
‘efectivamente planteados en el

pliego sin infroducir aspectos
distintos los conforman la litis. Sin embargo, no
existe para hacer tal transcripcion,

al arbitrio del juzgador realizarla
0 no, a las caracteristicas especiales del

15Novena Epoca, Nim. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis:
2a./J. 58/2010, Pagina: 830



caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los de legalidad o
inconstitucionalidad que se hayan
hecho valer.”

VI. ANALISIS DE LAS RAZON S DE IMPUGNACION.

En la especie el demandante
I :omparece reclamando la  ulidad de la resolucion
de fecha veintiocho de febrero de dos mtl d|e0|ocho dictada por
el Consejo de Honor y Justicia de la del Estado
de Morelos, en el expediente nim ro QA/SC/064/2016
relacionado con el QA/SC/0001/2017, in  uido en su contra.

En el acto impugnado, la autorida”a demandada determiné

esencialmente, que |

incurrié en responsabilidad admini ‘como servidor publico
con nombramiento de Agente del Mi rio Publico, con motivo -
de la omisién de realizar las a araciones que le fueron
solicitadas mediante oficio sin nu de fecha veintidés de
marzo de dos mil dieciséis, en én al procedimiento de
entrega recepcién en que tuvo el r de servidor publico
saliente, de fecha veinticuatro de rero de dos mil dieciséis; v,
por el extravio de la carpeta de i 1/3687/2012
que tenia bajo su custodia, al s actualiza la
hipdtesis de responsabilidad blecida en los articulos 85

fraccion | 'y 86 fraccion V, de  Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos: en relacién con el articulo 27,
fracciones | y V de la Ley Estafal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, imponiendd una sancién de quince veces el
valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

En este contexto, el démandante aduce en su primera
razén de impugnacion, que al desempefarse como Agente del
Ministerio Publico y estar considerado dentro de la institucion de
procuracion de justicia, la ley due rige su reIaC|on juridica es la
Ley del Sistema de Seguridad Publlca del Estado de Morelos, por
lo tanto, la autoridad demandada debié fundamentar el acto

impugnado en dicha legislacién y al no ser asi carece de la
debida fundamentacion.

Motivo de anulacién que es infundado

10

"
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Para la exposicion mas clara de esta decision se
transcriben a continuacién los siguientes preceptos de la Ley del
Sistema:

Articulo 1.- La presente ley tiene por objeto regular Ia
integracion, organizacion y funcionamiento del Sistema
Estatal de Seguridad = Puablica, establecer Ias
competencias y bases de coordinacién entre el Estado y
los Municipios, y entre éstos con la Federacion, los
Estados de la Rept}bﬁcgzy el Distrito Federal.

Sus disposiciones son de orden publico e interés social
y de observancia genefaf en todo el territorio estatal, de
conformidad con lo establecido en los articulos 21, 115
fracciones lll inciso:h) y. VI de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 114 Bis fraccién VI de
la Constitucion Politica.del Estado Libre y Soberano de
Morelos.

Articulo 5.- Las .fnsrftu;ciones de seguridad publica, de
conformidad con el articulo primero de esta ley se
coordinaran para:

dritalptadic 46 (G Patria”

-
<

=
m;é\}' I. Formular politicas integrales, sistematicas, continuas
W%»:«-.-,.-. A y evaluables, asi como programas y estrategias, en
] %« - materia de seguridad publica;
PR NG 3
€ g“'-i**" ATTVAS 1. Ejecutan_' dar seguimiento y evaluar las politicas,
N estrategias .y acciones, a través de las instancias
§ previstas en esta ley;
~N <
"DE lll. Regular los procedimientos de seleccién, ingreso,
% formacion, _actualizacion, capacitacion, permanencia,
N evaluacion, reconocimiento, certificacion y registro de
S: los servidores publicos de las Instituciones de Seguridad
Q

2

Puablica Estatales y Municipales;

i

IV. Establecer y controlar bases de datos criminalisticos
y de personal;

V. Realizar acciones y operativos conjuntos;

VI. Realizar las demas acciones que sean necesarias
para incrementar la eficacia en el cumplimiento de los
fines de la Seguridad Puablica.

Articulo 6.- Las acciones que desarrollen las autoridades
competentes de la Seguridad Pdblica en el Estado y los
Municipios se coordinaran a través de un Sistema
Estatal, mismo que se integraré con las instancias,

11



instrumentos, politicas, servicios y acciones previstos en
esta Ley, tendientes a cumplir los objetivos y fines de la
seguridad publica, de conformidad con lo que establece
el articulo 21 de la Constitucion General, la Ley General
y la presente Ley. '

Articulo 43.- Son Instituciones en materia de Seguridad
Puablica:

|. Estatales: a) La Comisién Estatal de Seguridad
Publica; b) La Fiscalia General del Estado de Morelos, y
c¢) El Secretariado Ejecutivo;

Il. Municipales: a) El area respofys;é;ble de la seguridad
publica en fos Municipios.

Articulo 162.- En la Procuraduria, existiréa una unidad
administrativa que fungird como o6rgano de control
interno,  investigacién, vigilancia, supervision 'y
evaluacion técnica-juridica, denominada Visitaduria
General, la cual, previa la investigacion de los hechos
denunciados, y en su caso, el desahogo del
procedimiento administrativo correspondiente, someteré
al Consejo de Honor y Justicia que para tal efecto se
constituya, la propuesta ‘de sancién derivada del
procedimiento previsto enisu propia Ley Orgénica en
concordancia con lo dispuesto en la presente Ley.

/Zrﬁcu/o 170.- En todo asunto que conozca la Visitaduria
General se sequira el procedimiento establecido por la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia y
su reg/amen@ -

Articulo 175.- La Visitadiiria General y las Unidades de
Asuntos Internos, ejecutaran las resoluciones que tome
el Consejo de Honor y Justicia y notificaran al elemento
en proceso, y una vez qlie queden firmes, vigilaran y se
coordinaran con las areas admiinistrativas y operativas
correspondientes en 1o relativo a la suspension 6
destitucién, descuentos de adeudos, resguardos e
inventario de equipo, inscripcién en el Sistema Nacional
de Personal de Seguridad Publica y otras medidas
conducentes, su incumplimiento dard lugar a las
sanciones previstas por la Ley Estatal de
Responsabilidades.

Articulo 176.- La Fiscalia, la Comisién Estatal de
Seguridad  Publica, la = Coordinacién Estatal de
Reinsercion Social y las areas de Seguridad Publica
Estatal y Municipales, contaran con un Consejo de

12
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Honor y Justicia, el cual conocerd y resolverad los A
asuntos que le sean turnados por la Visitaduria y las
Unidades de Asuntos Internos, una vez que se haya
agotado todo el procedimiento establecido en esta Ley y
‘§ Republica y la Ciudad de co, con disposiciones de -orden
N publico e interés social y observancia general en todo el
\ territorio estatal; que las | ciones en materia de Seguridad
R Publica, son la Comision de Seguridad Publica, la Fiscalia

General del Estado de o os, el Secretariado Ejecutivo, asi
como el area respon ble de la seguridad publica en los

Municipios, inaran para formular politicas

_ integrales, co tinuas y evaluables, asi como

o programas materia de seguridad publica,
“ejecutar, dar segui y luar las politicas, estrategias y
v ‘acciones, através d lasi cias previstas en esta ley, regular
los procedi de eccion, ingreso, formacion,
actualizacién, citacié permanencia, evaluacion,
reconocimiento, ce on registro de los servidores publicos

de las Instituciones de $eguridad Publica Estatales 'y
Municipales, estabiecer y controlar bases de datos criminalisticos
y de personal, reali}?ar acciones y operativos conjuntos, y, realizar
las demas acciones que seaip necesarias para incrementar la
eficacia en el cumglimiento d los fines de la Seguridad Publica.

Asimismo se aprecia que en la _del
Estado de Morelos, la unid d administrativa que funge como
6rgano de control iﬁierno, invjéstigacién, vigilancia, supervision y
evaluacion técnica-juridica, s la Visitaduria General, la cual,
previa la investigacion de lo hechos denunciados, y en su caso,
el desahogo del procedimiénto administrativo correspondiente,
sometera al Consejo df'ei Ijénor y Justicia que para tal efecto se
constituya, la propuesta""de sancién derivada del procedimiento
previsto en su propia Ley Organica en concordancia con lo
dispuesto en la Ley del Sistema, por lo que todo asunto que
conozca la Visitaduria General se seguira el procedimiento

2020, A7io de Leona
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establecido por la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado
de Morelos y su reglamento.

En concordancia, la Ley Orgéanica de la Fiscalia General
del Estado de Morelos'®, disponia:

Articulo 52.- En la Fiscalia General, existira una Unidad
Administrativa encargada de la investigacion, vigilancia,
supervision y evaluacion técnica-juridica, denominada
Visitaduria General, la cual, previa la investigacion de
los hechos denunciados, y en su caso, el desahogo del
procedimiento administrativo correspondiente, sometera
al Consejo de Honor que para tal efecto se constituya,
la propuesta de sancién derivada del procedimiento
previsto en la presente Ley, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Morelos.

Articulo 53.- La Visitaduria' General, estaré bajo el
mando inmediato del Titular de la Institucion. Seré
observador y conoceréd de aquellas actuaciones que
ameriten algun reconocimiento © sancién para el
personal de la Fiscalia General, ya sea de oficio o a
peticion de algun mando.

Articulo 54.- La Visitaddria General, tendra facultades
para iniciar los procedfmientos age sancion a que se
refiere el articulo anterior, en los s;@uientes casos:

I. De manera oficiosa, o a través dé quejas o denuncias,
que podran ser récibidas por cualquier medio
electrénico, impreso o verbal, y q*ye sean interpuestas
en contra del persona_,g de la Institdgién; )

/. Cuando por su confipetencia 0] a peticion del superior
jerérquico inmediato se considere que el elemento
infringié los principids de actua@;ién, obligaciones o
deberes establecidos en la présente Ley y otros
ordenamientos legales, y

lll. Aquéllos que instruya el Titular de la Institucion, en
Su caso, incluidos los qu correspondan al cumplimiento
de una recomendacién emitida por las Comisiones
Estatal o Nacional de Derechos Humanos, aceptada por
el propio Titular. Los procedimientos se desahogaran sin
perjuicio de aquéllos quens_e instauren en contra de los
servidores publicos, ante la Secretaria de la Contraloria

' Publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” ntimero 5172, el dia veintiséis de marzo
de dos mil catorce, con vigencia al dia siguiente y hasta el once de julio de dos mil dieciocho.
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en el ambito de las atribuciones establecidas por la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. A

Articulo 58.- La Visitaduria ‘General, para el efecto de
realizar las investigaciones suficientes y allegarse de
todos los datos necesarios, para poder determinar de
manera fundada y motivada sus actuaciones, asi como
los reconocimientos y sanciones preventivas o
definitivas que proponga ante. el Consejo de Honor,
contaran con la estructura adecuada y el personal
apropiado para el cumplimiento’de sus funciones, en los
términos sefialados en la presente Ley y en su
Reglamento.

Articulo 60.- En los asuntos qué conozca la Visitaduria
General, se abrird un expediefite con las constancias
que existan sobre el particular, bajo el siguiente
procedimiento:

I. Al momento de tener conacimiento de la queja o
denuncia, en un término méaximo de treinta dias héabiles,
deberé integrar la investigacion correspondiente,
allegandose de la informacién minima que sea
necesaria, asi como de las pruebas que sean ofrecidas
por el quejoso y las quée de forma directa pueda recabar:;
en caso de contar con pruebas suficientes, determinara
el inicio del procedimiento’ administrativo, cuando la
conducta atribuida encuadre o se encuentre prevista en
el articulo 85 de la presente Ley y 27, de la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos para
el Estado;

<
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II. Concluido eltérmino séfialado en la fraccién anterior,
deberd citar dl sujeto a procedimiento, para hacerle
saber la naturaleza y causa del mismo, a fin de que
conozca los .;hechos que se le imputan, entregandole
copias certificadas del expediente formado para tal
efecto, dejarido constancia de ello;

2020, Ao de Leona Vicario,

“«

Ill. Practicada la notificacién al sujeto a procedimiento,
contara coni quince dias habiles para que formule la
contestaciort y ofrezca las pruebas que a su derecho
convengan, - relacionandolas con los  hechos
controvertidos;” concluido el término para contestar y
certificado el cémputo y la conclusién del mismo, las
partes podran ofrecer pruebas de caracter
superviniente, que a su derecho correspondan; dentro
de los tres dias siguientes se dictara auto para que tenga
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, debiendo
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contener lugar, dia y hora para el desahogo de las
mismas, con el apercibimiento de ambas partes, que en
caso de no comparecer sinicausa justificada, se llevara
a cabo la audiencia, teniéndose por precluido su
derecho para tal efecto. El b!azo para el desahogo de
esta audiencia no debera exceder de quince dias
habiles.

IV. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior,
se desahogaran las pruebas ofrecidas y las partes
deberan formular los alegatos que a su derecho
convengan de manera verbal é;por escrito, acto seguido,
se cerrara la instruccion de ‘este procedimiento y se
procedera a dictar la propuésta de sancion, la que
deberé dictarse debidamente fundada y motivada en un
plazo que no debera exceder: el término de diez dias
habiles siguientes;

V. Emitiéndose la propuesta de sancion se pondra de
inmediato a la consideracién del Consejo de Honor, para
que dentro de los quince dias habiles siguientes, la
califique y éste emita la resolucién definitiva, en un plazo
que no deberé exceder ¢l término de diez dias habiles
siguientes, pudiendo confirmar o modificar la sancién
propuesta por la Visitdduria General, e incluso si se
tratara de la primera sa_fhcio’n ajmponer y si la infraccién
no es calificada comg@ grave podré determinar la no
imposicién de sancion alguna, y

VI. A falta de dispoéfcién exp..;resa y en cuanto no se
oponga a lo que prevf;é este ord{enamiento, Se estaraalo
dispuesto sup/etoriémente por la Ley de Justicia
Administrativa en el‘Estado pag’fa el Estado de Morelos,
la Ley Estatal de Résponsabi//'éiades de los Servidores
Publicos; y el Cédigo de Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano dé Morelos.

Articulo 65.- La Fiscalia General, en cumplimiento a lo
establecido en el atticulo 176, de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica xdel Estado de Morelos, integrara el
Consejo de Honor, el que en coordinacion con la
Visitaduria General, serén las in;stancias encargadas, en
el respectivo 4mbité de su competencia y atribuciones,
de conocer, resol\?er y ejecutar, los procedimientos
administrativos del Régimen - Disciplinario, en los
términos estab/ecidps en la, presente Ley y su
Reglamento. .

Articulo 72.- Las resoluciones para la aplicacion de
sancion, deberan estar fundadas y motivadas, en las
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que se debera tomar en  consideracion las
circunstancias siguientes:

I. La gravedadide la infraccion;

Il. Las circunstancias econémicas del sujeto a
procedimiento;

/l/ Los antecedentes; el nivel jerarquico y sus
condiciones personales;

IV. Las circunstancias exteriores y los medios de
ejecucion;

V. La antigliedad en el servicio, y

VI. La reincidencid que haya concluido con sancién.

Articulo 85. Son causas de responsabilidad del personal
de la Fiscalia General y de la Fiscalia Anticorrupcion,
ademas de las previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la legislacién
¢l aplicable en la materia, las siguientes:

i

nerirrMadie de la Patria”
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:%‘Z‘"‘m.‘ . Realizar o encubrir conductas que atenten contra la

autonomia del Ministerio Publico, tales como aceptar o
ABTADA BN gfercer consignas, presiones, encargos, comisiones o
DNGNISTRATIVAS cualquier otra accion que genere o implique
: subordinacion indebida respecto de alguna persona o
autoridad;

Fe

2

{4

II. Omitir la préctica de dictémenes periciales o actos de
investigacion  correspondientes materia de su
competencia, cuando estos sean solicitados por parte
del Ministerio Puablico’ o la autoridad jurisdiccional
competente; '

2020, A7io de Leona Vi

o

Ill. Incumplir el aseguramiento de bienes, objetos,
instrumentos o productos de delito y, en su caso, no
solicitar el decomiso cuando asi proceda en los términos
que establezcan las leyes penales aplicables;

IV. Faltar sin, causa justificada a sus labores en los
términos que: sefiala la presente Ley y deméas
disposiciones juridicas aplicables;

V. Extraviar documentos, objetos o valores relacionados
con las investigaciones penales materia de su
competencia;

17



VI. Abstenerse de ejercer la action de extincién de
dominio en los casos y en los términos que establezca
las disposiciones juridicas aplicables en la materia;

VII. Dar un uso distinto al arma de fuego a su cargo para
las actividades inherentes al desempefio de sus
funciones, y

VIll. Incumplir cualquiera de las obligaciones previstas
en el articulo siguiente

Articulo 86. Son obligaciones del personal de la Fiscalia
General y de la Fiscalia Anticorrdpcion, las siguientes:
I. Conducirse siempre con ‘apego a los principios
constitucionales, tratados internacionales y respeto a los
Derechos Humanos;

Il. Cumplir sus funciones cdn absoluta imparcialidad, sin
discriminar a persona alguna por razén de raza, religion,
sexo, condicién econémica o social, preferencia sexual,
ideologia politica o por algtin otro motivo;

Ill. Impedir, por los medjos que tuvieren a su alcance y
en el ambito de sus atribuciones, que se infrinjan, toleren
o permitan actos de tortura fisica:o psicoldgica u otros
fratos o sanciones crdeles, inhumanas o degradantes.
El personal de lav Fiscalia General que tenga
conocimiento de - ello, debera denunciarlo
inmediatamente ante la autoridad competente;

IV. Abstenerse de é&jercer empleo, cargo o comision y
demas actividades a que se refiere el articulo 87 de la
presente Ley;

V. Observar un trato respetuoso con todas las personas,
debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar
indebidamente las'acciones o manifestaciones que en
gjercicio de sus- derechos constitucionales y con
carécter pacifico realice la ciudadania;

VI. Desemperiar isu funcién sin solicitar o aceptar
compensaciones, pagos o gratificaciones distintas a las
previstas legalmente; en particular, se opondran a
cualquier acto de corrupcion. La Fiscalia Anticorrupcion
conocera de las conductas que configuren un hecho
calificado como delito de corrupcion por la ley-y exista la
posibilidad de que el servidor publico lo cometidé o
participo en su comisién, por la infraccion a la presente
obligacion;
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Vil AbSi‘enerse de ordenar o ejecutar la detencién o
retencio’ri de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en las disposiciones
Juridicas aplicables;

VIIl. Auxiliar a las partes, mediante mecanismo
alternativos.de solucién de controversias, en los casos
que asi proGeda, y procurar la reparacioén del dafio;

IX. Comparecer en audiencias cuando se le requiera y
solicitar al Ministerio Publico que promueve acciones
que ayuden a la investigacion, cuidando la proteccion
del debido progeso y los Derechos Humanos;

X. Velar por la vida e integridad fisica y psicolégica de
las personas detenidas y puestas a su disposicién;

Xl. Participar en mecanismos de coordinacién con otras
Instituciones de Seguridad Publica, asi como brindarles
el apoyo, de conformidad con las disposiciones legales
y reglamentarias aplicables;

Xll. Acatar las 6rdenes de sus superiores jerarquicos;

XIll. Abstenerse, conforme a las disposiciones juridicas
aplicables, de dar a conocer, por cualquier medio, a
quien no tenga derecho, documentos, registros,
imagenes, constancias, reportes o cualquier otra
informacién reservada o confidencial de la que tenga
conocimiento en ejercicio y con motivo de su empleo,
cargo o comision;

XIV. Abstenerse de realizar cualquier practica
discriminatoria o tolerancia de la violencia contra las
mujeres, en el gjercicio de su empleo, cargo o comision;

XV. Abstenerse, en el desemperio de sus funciones, de
auxiliarse por personas no autorizadas por la Ley;

XVI. Conservar y usar el equipo asignado para el
desempefio de sus funciones, con el debido cuidado y
prudencia;

XVIlI. Abstenerse de abandonar sin causajustificada las
funiciones, comision o servicio que tenga encomendado;

XVIIl. Someterse a evaluaciones periddicas para
acreditar el cumplimiento de sus requisitos de
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permanencia, asi como obtener y mantener vigente la
certificacion respectiva, de conformidad con lo dispuesto
por la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica;

XIX. Desahogar prioritariameii?__te las intervenciones
periciales en las investigaciones relacionadas con
procedimientos de disposicion de érganos o tejidos de
cadaveres con fines de traspl}iantes’ y autorizar su
disposicion, de forma pronta y expedita, cuando se
retnan los requisitos establecidos:en el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales y demas disposiciones
Juridicas aplicables; ‘

XX.  No ingerir bebidas alcohdlicas, sustancias
psicotropicas, estupefacientes; a:ser adicto a cualquier
droga, asi como presentarse a laborar con aliento
alcoholico o bajo el efecto del alcohol o drogas, y

XXI. Las demés que le confieran la presente Ley, el
Reglamento y otras disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 87. El personal de las Fiscalias General y
Anticorrupcion, respectivamente, debera abstenerse de:

I. Desempefiar empleo;: cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la Administracién Publica Federal, en los
gobiernos del Distrita Federal o de los Estados
integrantes de la Federacion y Ayuntamientos, asi como
trabajos o servicios en instituciones privadas, salvo los
de caracter docente y aquellos que autorice la Fiscalia
General, siempre y cuando sean compatibles con sus
funciones y horarios laborales en la misma;

Il. Ejercer o prestar servicios profesionales_en forma
particular, por si o por interpfésita persona, salvo en
causa propia, de su conyuge, concubina o concubinario,
de sus ascendientes o descendientes, de sus hermanos;

lll. Ejercer las funciones de -tutor, curador o albacea
Jjudicial, salvo que tenga el cardcter de heredero o

legatario, o se trate de sus ascendientes,
descendientes, hermanos, y

IV. Ejercer o desemperiar las funciones de Depositario o
Apoderado Judicial, Sindico, Administrador, Interventor
en quiebra o concurso, Notario, Corredor, Comisionista
o Arbitro.
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Articulo 88. Las sanciones por incurrir en las causas de
responsabilidad a que se refiere . esta Ley, seran,
conforme a lo previsto por la Ley del Sistema de
Seguridad Puablica del Estado de Morelos y su
Reglamento, las siguientes:

I. Amonestacién

1. Apercibimiento;

lll. Arresto hasta por veinticuatro horas;

IV. Multa por el equivalente de una o hasta quince veces
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;

V. Cambio de adscripcion;

V. Suspensio el cargo, sin goce de sueldo, hasta por
treinta dias; VH. Separacion del cargo, o

ae (a Patria”

VIII. Inhabilitacién del cargo.

La sancio]h prevista en la fraccién Il del presente
‘6lo para Los agentes de la
Inv inal.

2020, Ario de Leona

"

Para lo cual, la Visitaduria General, cuenta con facultades
para realizar las investigaciones suficientes y allegarse de todos
los datos necesarios, bara poder determinar de manera fundada
y motivada sus ‘actuaciones, asi como los reconocimientos y
sanciones o definitivas que proponga ante el
Consejo de la Ley Organica de la Fiscalia, determina
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las etapas del procedimiento de responsabilidad administrativa
seguido ante la Visitaduria Gengral, de la siguiente manera:

I. Queja o denuncia.

Il. Investigacion.

[ll. Determinacién del inicio del procedimiento.
IV. Emplazamiento del sujetg de responsabilidad.
V. Contestacion o declaracién de rebeldi;\.

VI. Periodo probatorio.

VII. Audiencia de pruebayé y alegatos.

VIIl. Proyecto de sancidn.

IX. Sentencia del Con’§ejo de Honor y Justicia.

En el desahogo de dicho procedimiento, a falta de
disposicién expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos,
resulta aplicable de manera supletoria la Ley de Justicia
Administrativa en el Estadg para el Estado de Morelos, la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos: y el
Cddigo de Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos.

En esta linea de pénsamiento es concluyente para este
Tribunal, que en traténdoséj de servidores publicos de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, el régimen disciplinario aplicable
tanto en lo adjetivo como en lo sustantivo, es la Ley Organica de
la Fiscalia General, lo cual no pugna con la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, en tanto que esta
misma dispone en sus preceptos 162, 170, 175, y, 176, que en
la Fiscalia General corresponde a la Visitaduria el desahogo del
procedimiento inherente a responsabilidades administrativas de
sus miembros, conforme a su-Ley Organica, correspondiendo al
Consejo de Honor y Justicia la resolucion de los asuntos que le
sean turnados por la Visitaduria una vez culminada la etapa
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procedimental, pudiendo imponer las sanciones establecidas en
el precepto 88 de tal legislacion.

Sin que pase esapercibido a este Colegiado, que el

ultimo de los preceptos es decir, el 88 de la Ley Organica

de la Fiscalia, dis que “Las sanciones por incurrir en las

causas de responsa d a que se refiere esta Ley, serén,

conforme a lo previ  por la Ley del Sistema de Seguridad

Pablica del Estado y su Reglamento...” (Sic) Lo cual

no indica que las es a imponer por el Consejo de Honor

y Justicia de Ia ||| |} lllce' Estado, se deban fundar en

\ la Ley del Si , 8ino  ue, como se estableci6 previamente, el

‘§ dispositivo al ala cordancia entre las legislaciones, es

§ decir, entre la del stemay la Ley Organica de la Fiscalia,

N para regular dos integrantes del Sistema de Seguridad

X Publica del o de orelos, de manera armoniosa para el

- cumplimien de los fi institucionales, en el caso, la supresion
de conducta:é' contra a los principios del servicio publico.

) * Ello se confi a, porque el precepto 88 de la Ley

! Organica  la Fisca , contiene el catalogo de sanciones a

‘n imponer pdr el Co o de Honor y Justicia, caso contrario,

remitiria al dispositivo  ativo de la Ley del Sistema.

De esta se reitera, la razén de inconformidad
esgrimida por el ante es infundada.

Enlasegun razén de impugnacion, el actor sustenta
en esencia, que el acto impugnado violenta el principio de
legalidad onstitucio al, con motivo de que la conducta prohibida
atribuida no en ra parametros por cuanto a su gravedad,
tomando €n consi 6n que el numero 90 de la Ley Organica
de la Fiscalia, esta ece que la aplicacién de las sanciones a que
se refiere él capitu Xl de acuerdo a la valoracion de la gravedad
de las conductas conforme al procedimiento previsto en el
Reglamento, sin mbargo, en dicho Reglamento tampoco se
encuentra establ ido el procedimiento, tan solo el articulo 45
establece cual son las conductas graves, refiriéndose a las

17 y 18 de la Ley Organica de la
o que hace evidente que no existen
para tazar las conductas o faltas
el principio de exacta aplicacion de

“ 2020, Ao de Leona Vicario,

la Ley
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Es inoperante el argumento del demandante.

El articulo 72 de la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Morelos, constrifie al Consejo de Honor y Justicia
de la Fiscalia, a tomar en cuenta; entre otros factores, la
gravedad de la conducta para la imposicion de la sancién, el
posterior articulo 90 remite al Reglamento de la Ley'’, que en su
precepto 45, establece las hipétesis de las conductas
consideradas como graves:

Articulo 45. Para los gfectos de determinar sobre la
propuesta de sentencia;que haga la Visitaduria General
y la misma que emita el Consejo de Honor, se
consideran conductas ‘:é/raves las hipdtesis previstas por
las fracciones Ill 1V, \/JII IX, X, Xlll y X1V del articulo 17;
las fracciones I, IV, V2 Vil y IX del articulo 18 de la Ley,
al igual que no acreditar los requisitos de ingreso y
permanencia previstds por esta misma.

Fundamento que invoco la autoridad demandada en el
acto impugnado para determinar que la conducta imputada al
ahora demandante no es considerada como grave.

En consecuencia, si la conducta no fue calificada como
grave por la autoridad demandada, es evidente que la razon de
impugnacion es inoperante.

A mayor abundamiento debe decirse que las razones y
fundamentos que soportan el sentido del acto impugnado en
cuanto a la individualizacién de la sanciéon no es combatida por
el recurrente y por tanto este Tribunal no esta en condiciones de
entrar en ese estudio, pues se traduciria en una suplencia en el
planteamiento de la queja vedada en materia de
responsabilidades administrativas.

Este criterio se apoya en la jurisprudencia que se inserta
textualmente a continuacion:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA
EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE
AMPARO. ES IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOS DE

' Publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5246, de fecha veinticuatro de
diciembre de dos mil catorce.
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AMPARO TRATANDOSE DE ACTOS DERIVADOS DE
UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA CONTRA UN  SERVIDOR
PUBLICQ, POR NO ESTAR INMERSOS EN LA
MATERIA LABORAL.'® '

Para que proceda la aplicacién de la suplencia de la
queja deficiente a que se refiere la indicada porcidn
normativa, es menester no sélo que el quejoso tenga la
calidad de trabajador o empleado sino que, ademas, se
trate de un asunto cuya materia derive de un conflicto
laboral, es decir, que tenga incidencia, de manera
directa e inmediata, en algin derecho previsto en el
articulo, 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin importar si el origen de la relacién
de subordinacién deriva de una relacion regulada por
leyes laborales o administrativas, pues basta con que se
afecte algun interés fundamental tutelado por el
precepto constitucional aludido y que en el amparo
intervenga un trabajador o empleado en defensa de
aquél para que surja la obligacién del 6rgano de control
constitucional de aplicar la institucién de mérito a su
favor. Por tanto, como el procedimiento de
?ésponsabilidad administrativa contra  servidores

publicos no nace ni se desarrolla a partir de la

conceptualizacién del derecho laboral vinculado con las
prestaciones y obligaciones a que se contrae aquel
precepto constitucional, sino del régimen a que estan

- sujetos por virtud del ejercicio de una funcién publica en

estricto derecho administrativo, conforme al articulo 109,
fraccion Ill, de la Constitucion Federal (antes 113,
parrafo primero), es claro que en los juicios de amparo
cuya materia se cifia a algtin acto dictado en ese tipo de
proceédimientos no opera la suplencia de la queja
deficiente a que se refiere el articulo 79, fraccion V, de
la Ley de Amparo.”

demandante, contiene diversos argumentos:

La tercera causa de nulidad hecha valer por el

A) Al ,ﬂesempeﬁarse el actor como Ministerio Publico el

procedimiento y sancion se debi6 sujetar a la Ley del Sistema, al
no ser asi, el acto impugnado carece de los requisitos formales
por presentar ausencia de fundamentacion y motivacion.

e Epoca: Décima Epoca. Registro: 2013378. Instancia; Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
38, Enerode 2017, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 190/2016 (10a.). Pagina:

705.
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Se reitera lo infundaao de esta razon de impugnacion,
en los términos expuestos eri. el analisis del primer motivo de
anulacién, que se tienen por reproducidos en este apartado como
si a la letra se insertasen en obyio de repeticiones innecesarias,
toda vez que el argumento en que se sustenta es el mismo.

B) La autoridad demand‘fadé se excedio en tiempo para
calificar la sancion propuesta por‘lé"_es decir,
del término de quince dias habiles, la prolonga diez dias habiles,
violacion que ubica dentro de las causas de nulidad establecidas
en las fracciones | y Il de la Ley de la materia.

Es inoperante lo argijmentado por el demandante, y
obedece a que el articulo 4 de la Ley de la Materia, en sus
fracciones Il y lll, establece que la omisién de los requisitos
formales exigidos por las feyes y los vicios al procedimiento,
actualizan la nulidad del acto impugnado, empero, siempre y
cuando afecte las defensa:é, del particular y trascienda al sentido
de la resoluciéon impugné’da, esto es, la sola existencia de la
violaciéon al procedimiento o inobservancia de sus formalidades
es ineficaz para decretar la nulidad pretendida.

La hipotesis de nulidad no se integra en este caso, debido
a que la extemporaneidad del dictado del acto impugnado, no es
suficiente por si, por no encontrarse intimamente relacionada con
el derecho de defensa del demandante ni trascender al sentido
de la resolucién definitiva impugnada.

Tiene aplicacion la jurisprudencia que se inserta a la letra
a continuacion:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA
NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES
NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI
CAUSAN INDEFENSIQ_N O AGRAVIO AL
PARTICULAR (CODIG,O FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005)"1°.

19 Epoca: Novena Epoca. Registro: 171872. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta. Tomo XXVI, Agosto de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: |.40.A.
J/49. Pagina: 1138.
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Sila ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un
perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal
vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir,
otorgarle la éportunidad. para que ofreciera pruebas y
alegara lo que a ‘su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos
de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccién |,
del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31
de diciembre éje 2005, si no se afectaron las defensas
del particular, por lo que al no satisfacerse las
condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en
comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la
ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y
conservar actuaciones de la autoridad administrativa
que, aunque ilegales, no generan afectacion al
particular, ;jpues también debe atenderse y perseguir el
beneficio  de intereses colectivos, conducentes a
asegurar efectos:tales como una adecuada y eficiente
recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencién, clara e
incondicional del legislador, en el sentido de
salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones:;
y es asi que el articulo 237 del mismo cédigo y vigencia,
desarrolla el principio de presuncién de legitimidad y
' “‘T a consc—;rvacién de los actos administrativos, que incluye lo
que en la teoria del derecho administrativo se conoce
como ‘“ilegalidades no invalidantes", respecto de las
cuales no procede declarar su nulidad, sino confirmar la
validez del acto administrativo. Luego, es necesario que
tales omisiones o vicios afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo,
porque de lo contraric el concepto de anulacién
esgrimido serfa insuficiente y ocioso para declarar la
nulidad de la resolucion administrativa impugnada”.
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2020, Ario de Leona Vicario, ﬁ(;}ze’)m’}

“«

Por ende, la extemporaneidad del dictado del acto
impugnado, no ‘actualiza las causales de nulidad previstas en las
B k g
fracciones Il y 11l del articulo 4 de Ia Ley de la Materia.

Este criterio se apoya en la jurisprudencia que a
continuacion se transcribe:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE
QUE | LA AUTORIDAD NO RESUELVA EL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO EN EL PLAZO

27



PREVISTO POR EL ARTICULO 21, ‘FRACCION lil, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA
PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO
LA CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR
INACTIVIDAD PROCESALZ,

El articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, vigente
hasta el 18 de julio de 2017, dispone qye el plazo para
que prescriba la facultad punitiva de la‘autoridad es de
3 o 5 afios, dependiendo de la gravedad de la infraccion,
segun el caso, el cual empieza a correr una vez que se
cometa ésta y se suspende con los actos procesales que
se realicen, reanudandose desde el dia siguiente al en
que se hubiere practicado el ultimo acto procedimental
o realizado la ultima promocién; por su parte, el articulo
21, fraccion lil, del ordenamiento indicado fija el plazo de
45 dias, con la posibilidad de ampliarlo por otro igual,
para que la .autoridad ‘dicte la resolucién
correspondiente, sin establecel una consecuencia para
el caso de que no se resuelva en ese plazo. En ese
sentido, de la interpretacién conjunta de. los preceptos
referidos se advierte que la consecuencia de que la
autoridad no resuelva el procedimiento en el plazo legal
es la prescripcion de su facultad punitiva y no la
caducidad del procedimierﬁco por inactividad procesal;
de esta manera, el plazo atinente a la prescripcion inicia
una vez que se cometa la infraccion, se suspende con
los actos procesales que se realicen y se reinicia
automaticamente el dia siguiente a aquel.en que se dejé
de actuar, incluido el incumplimiento al plazo de la
autoridad para la resolucion del - procedimiento
disciplinario, pero Unicamente por el tiempo remanente
del plazo total prescriptivo, es decir, si la autoridad no
resuelve dentro de los 45 o 90 dias previa justificacion,
la consecuencia sera la prescripcion de su facultad
sancionatoria, siempre y cuando haya transcurrido el
plazo genérico de 3 afios o de 5 afios, dependiendo de
la gravedad de la infraccién cometida; cabe destacar
que el hecho de que la autoridad no resuelva en el plazo
respectivo el procedimiento sancionatorio, podria
significar un incumplimiento en sus obligaciones y
deberes, por el que podria hacerse acreedora a la
sancion disciplinaria que corresponda de conformidad
con la fraccién XXIV del articulo 8, en relacién con el

20 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2018416. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 60,
Noviembre de 2018, Tomo |. Materia(s): Administrativa. Tesis: P./J. 31/2018 (10a.).

Pagina: 12.
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diverso 17, de la ley de la materia. Aunado a lo anterior,
la autoridad responsable del procedimiento
sancionatorio no podra emitir ningtin otro acuerdo o acto
tendente a interrumpir el plazo prescriptivo o dirigido a
dilatar la resolucion correspondiente, pL“ies es un
procedimiento en el que ya se ha cerrado la instruccion,
existe la audiencia respectiva y uUnicamente esta
pendiente el dictado de'la resolucion en la que se
determine la existencia o no de las responsabllldades
fincadas al servidor pubhco de que se trate, lo que
genera seguridad y certeza juridica tanto a la ciudadania
como al propio servidor publico investigado, pues se
sabe con exactitud el momento en que la autoridad ya
no podra realizar alguna accidén en contra del servidor
sujeto a un procedimiento sancionatorio o, en su caso,
imponer la sancion correspondiente.”

VIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En las relatadas condicio es, al ser infundadas e
inoperantes, las razones de impugnacion en estudio, lo que
procede es confirmar la resolucmn de fecha veintiocho de
febrero de dos mil dieciocho, pronunmada por el Consejo de

= Honor y Justicia de la del Estado, dentro del
procedimiento  administrativo ero  QA/SC/064/2016
relacionado con el QA/SC/001/2017

AR

VIIl.- SUSPENSION.

Se levanta la suspen ncedida en el acuerdo de
fecha treinta y uno de agosto mil dieciocho.

2020, Ario de Leona Vicario,

Por lo expuesto y fund;?do, este Tribunal:

“”

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en primer punto de las razones y
fundamentos de la presen Iu@ién

SEGUNDO. Sonin nd e inoperantes las razones

de impugnacién hechas ler I
contra actos de CONSEJO DE HONOR Y
JusTiclA DE LA O =. =s1AD0O DE
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MORELOS, conforme a la razones y motivos expuestos en el
considerando VI, en consec ncia,

TERCERO. Se confirma la resolucién de fecha veintiocho
de febrero de dos mil diecioche, pronunciada por el Consejo de
Honor y Justicia de la [ GGG <ntro del
procedimiento  administrativo  nimero  QA/SC/064/2016
relacionado con el QA/SC/001/2017.

CUARTO. En su opoﬁunidad archivese el presente
asunto como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE pe almente al actor y por oficio a la
autoridad responsable.

Asi, por unanimidad de cuatro votos lo resolvieron y
firmaron los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado *de Morelos, Maglstrado Presidente
pro tempore?’, Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ,
Titular de la Primera S la de Instruccion, ante la ausencia
justificada del Magistrado P | y Ponente en este
asunto, Licenciado én ) MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular dé la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas??; Magistrado Licenciado
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién; vy,
Magistrado Maestro ‘en Derecho JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Admirflistrativas2 ante la Secretaria General
de Acuerdos, Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
con quien actian y da fe.

TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Tribunalkde Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la
Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos publicada el dia treinta y uno de agosto del dos mil
dieciocho en el Periodico Oficial “Tierra y leertad numero 5514..

30



TJA

006242

TJA/4°SERA/JDN-063/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
MAGISTRADO PRESIDENTE PRO TEMPORE
M. EN D. DIAZ
TITULAR DE LA INSTRUCCION
3
X
S
& LICE ARROYO CRUZ
N TITULAR N INSTRUCCION
7
STRADO
DR.JO EA DA CUEVAS
N TITULARD LAT R LA DE INSTRUCCION
<\ Gl
N
N
N
) ,
'§ GONZALEZ CEREZO
S LA Q ESPECIALIZADA EN
N RESP NISTRATIVAS
SEC RAL E ACUERDOS
LICEN DAA GADO CAPISTRAN
La Licenciada ANABEL , Secretaria General de CERTIFICA:
presente hoja de fimas resolucion emitida por este Tribunal de Admin
del Estado de Morelos, en'el ndmero TJA/4°SERA/JDN-063/2018, |

|, en contra del
misma gue fue aprobada

de Honor y Justicia de |
Pleno del dia cinco de junio de dos mil
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