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Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de abril de dos mil

veinticuatro.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/23S/159/2023, promovido por -
_ por su propio derecho, en contra de la
SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES DE
LA PROCURADURIA FISCAL Y EN REPRESENTACION LEGAL
DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS;
COORDINADORA DE POLITICA DE INGRESOS y TITULAR
DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS todos de la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS!.

1. Mediante escrito presentado el diez de agosto de dos mil
veintitrés, ante la oficialia de partes comuin de este Tribunal,
comparecié |G o su propio
derecho, promovié juicio de nulidad en contra de la
SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES DE
LA PROCURADURIA FISCAL Y EN REPRESENTACION LEGAL
DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS;
COORDINADORA DE POLITICA DE INGRESOS y TITULAR
DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS todos de la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO

1 Denominacién con las que se ostentaron las autoridades demandadas al dar
contestaciéon a la demanda entablada en su contra
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DE MORELOS. Narré como acto impugnado y hecﬁos‘ de su

demanda, los que expresé en el capitulo correspondiente, mismos
que en obvio de repeticiones aqui se tienen por integramente
reproducidos, como si a la letra se Insertasen; expres:_(_'a las
razones por las que impugné‘{ei ‘acto; ofrecié s,'uf__s: pruebas y

concluyd con sus puntos petitorios.

2. Mediante auto de fecha catorce de acosto de dos mil
veintitrés, se admitié a tréamite la demanda, orocediendo a
radicarla; se ordend emplazar a las autoridades demandadas,
para que dentro del término de diez dias dieran contestacién a la
demanda, con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo,
se les tendria por precluido su derecho y por contestados en
sentido afirmativo los hechos de la misma; por cuanto hace a la
suspension del acto impugnado se negd la misma, concediéndose
Unicamente respecto de las consecuencias del acto y para efecto
de que las cosas se mantengan en el estado en el que
actualmente se encuentran, hasta en tanto el Pleno de este
Tribunal resuelva en definitiva el presente juicio.

3. Practicado que fue el emplazamiento de ley, por acuerdo de
fecha cinco de septiembre de dos mil veintitrés, se tuvo por
presentado escrito nimero 2367 mediante el cudl las autoridades
demandadas dan contestacion a la demanda entablada en su
contra, se tuvieron por hechas sus manifestaciones y por
opuestas sus causales improcedencia y sobreseimiento, asi como
sus defensas y excepciones contenidas en su escrito de cuenta.

Se orden¢ dar vista a la parte actora.

4. El veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo por

perdido el derecho que tuvo la parte actora para desahogar la
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vista ordenada en auto cinco de septiembre de dos mil veintitrés,
y para ampliar la demanda dentro del término de ley,
concediéndole a las partes un término comun de cinco dias para

que ofrecieran las pruebas que a su derecho correspondia.

5. El quince de noviembre de dos mil veintitrés, se acordd sobre
la admisidén de las pruebas, en consecuencia, se sefiald fecha para

el desahogo de la Audiencia de Ley correspondiente.

6. Siendo las diez horas del dia veintiséis de enero de dos mil
veinticuatro, se desahogd la audiencia de pruebas y alegatos,
citando a las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al

tenor de los siguientes:

- - - I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo
109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos vigente; 1,
16, 18, inciso B), fraccién II, inciso a) de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

- - - I1.-Precision y. existencia del acto impugnado. - En
términos de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Justicia
Administrativa en vigor, se procede a hacer la fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.



Asi tenemos que la parte actora reclama como actos

impugnados los siguientes:

“...la resolucion administrativaﬁf_ide 29 de mayo:_xjde
2023 dictada en el recurso de revocacién con

expediente - RR...” [Sic]

ITI.- La existencia del acto reclamado, se encuentra debidamente
acreditada con la copia certificada del expediente administrativo
ndmero - R.R. que contiene la resolucién del Recurso de
Revocacién de fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés,
emitida por la SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS
ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, documental a la
gue se concede valor probatorio en términos de lc dispuesto por
los articulos 437 fraccién 11, 490 y 491 del Cécigo Procesal Civil
de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

IV.- Con fundamento en los articulos 37 y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizard de
oficio las causales de improcedencia del preserte juicio, por ser
una cuestion de orden publico y por ende de estudio preferente;
sin que por el hecho de que esta autoridad admitiera la demanda
se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que existen causales de improcedencia que se

actualicen.
Se aplica por orientacién al presente juicio de nulicad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
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ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE
LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y
LAS PARTES NO LAS INVOCARON.

Conforme al articulo 202, udltimo pdarrafo, del
Cddigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005, Ilas causales de
improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo
gue debe entenderse en el sentido que se
estudiaran tanto las que hagan valer las partes
como las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traera como
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad
con el articulo 203, fraccion II, del mismo
ordenamiento y vigencia, ambas porciones
normativas de contenido idéntico al texto vigente
de los articulos 8o., ultimo parrafo y 9o., fraccion
II, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por

tanto, la improcedencia del juicio contencioso

“ 2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
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administrativo pueden hacerla valer las partes, en
cualguier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestién de orden publico,
cuyo estudio es preferente; pero este derecho de
las partes es también una carga procesal si es que
se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia
qgque pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se
invoquen y las ‘que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sm llegar al extremo de imponerle
la carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza
0 no alguna de las previstas en el articulo 202 del

cédigo en mencion, en virtud de que no existe



disposicion alguna que,:: en fb,rma precisa, 1o
ordene. Asi las cosas, si existe una causal de
improcedencia que las partes pretendan se declare,
deben asumir la-carga procesal de invocarla para
vincular al tribunal y, sélo entonces, tendrén el
derecho de exigir el pronunciamiento respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIiRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Director General de
Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la
Republica. 6 de septiembre de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla.

Secretario: Antonio Villasefior Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Sutdirectora de o
Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Revisién fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y
otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilia. Secretario:

Ernesto Gonzalez Gonzalez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
28 de abril de 2011. Unanimidad de votos.
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Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:

Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 6 de mayo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzalez-
Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sayago
Vargas.

Las autoridades demandadas, invocaron las siguientes causales

de improcedencia:

n

.. se solicita a este H. Tribunal el sobreseimiento del

juicio de nulidad respecto de las siguientes autoridades:

PRIMERA. Por cuanto, a la autoridad sefialada como
demandada, Secretaria de Hacienda del Estado de
Morelos, Coordinacion de Politica de Ingresos, Titular de
la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos y la
Direccibn General de Recaudacion, adscrita a la

Coordinacion de Politica de Ingresos de la Secretaria de

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Hacienda del Estado de Morelos, al configurarse la
causal de improcedencia establecida en los articulos 37,
fraccion XVI y 38 fraccién II, en relacidon con el numeral
12 fraccién II inciso a) de la Ley de justicia
administrativa del Estado de Morelos, los que

textualmente establecen:

"ARTICULO 12. Son partes en el juicio las
siguientes: [...]
"ARTICULO 37..El juicio ante el Tribunal de Justicia

Adminisfrativa es improcedente en contra de: [...]

“AR’TfCULO 38. Procede el sobreseimiento del juicio:
.

Conforme a los preceptos normativos transcritos y

dadas las circunstancias del caso concreto es de



destacar que la Secretaria de Hacienda del Estado de
Morelos, Coordinacion de Politica de Ingresos; Titular de
la Procuraduria Fiscal de/ﬁ Estado de Mo:.fe/os y la
Direccion General de Recaudacién, adscrita ‘@' la
Coordinacion de Politica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda de/ Estado de Morelos, no dictamos,
ordenamos, ejecutamos o tratamos de ejecutar los
actos que impugna la parte actora, por lo que no debe
considerarme como autoridad responsable emisora del
acto controvertido en el presente juicio, lo anterior es
asi ya que como se desprende de las documentales que
se adjuntan al presente, la resolucion contenida en el
oficio _ de fecha 29 de mayo de 2023,
fue suscrita y emitida por la Subprocuradora Fiscal de

Asuntos Estatales.

Ahora bien, estas autoridades demandadas que se
reitera indebidamente fuimos llamadas a juicio, no
dictamos, ordenamos, ejecutamos o tratamos de
ejecutar el acto hoy combatido, es decir, estas
autoridades por ningun medio legal o acto
administrativo  debidamente  notificado  tenemos
injerencia en la accién de nulidaa intentada, al no
tratarse de las autoridades que emitimos el acto
Impugnado y que puede ser susceptible de estudio, por
lo que se solicita amablemente a ese Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, estudie de oficio
y pormenorizadamente la competencia de estas
autoridades demandadas y proceda a sobreseer la
demanda intentada por cuanto a la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos, Coordinacion de
Politica de Ingresos, Titular de la Procuraduria Fiscal del
Estado de Morelos y la Direccion General de
Recaudacidon, adscrita a la Coordinacién de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado de

Morelos al resultar notoria su improcedencia...”
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Causal de improcedencia de la fraccion XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa, que sefiala que, el juicio ante el
Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de
los demdas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicidon de esta Ley, la cual, efectivamente se actualiza por
cuanto, al SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS;
COORDINADORA DE POLITICA DE INGRESOS y TITULAR
DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS todos de la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, esto en relacién con lo contemplado en el articulo
18, inciso B), fraccidn 11, inciso a), de la Ley organica del Tribunal
de Justicia Administrativa?, al no estar demostrado en autos del
expediente que se resuelve, que dichas autoridades hayan,
dictado o ejecutado el acto impugnado, pues como se desprende
la resolucién del Recurso de Revocacidn con numero de
expediente | lIR-R. de fecha veintinueve de mayo de dos
mil veintitrés, fue emitida por la SUBPROCURADORA FISCAL
DE ASUNTOS ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 38 fraccién II de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se decreta
el sobreseimiento del presente juicio por cuanto al SECRETARIO
DE HACIENDA' DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS; TITULAR DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL

2 Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Competencias:

I1. Resolver los asuntos sometidos a su ]urlsdlcaon por lo que conocera de:
a) Los juicios. que se promuevan en contra de cualquier acto, omision,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de
sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias
que ‘integran-la Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos
‘auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los particulares;
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ESTADO DE MORELOS; COORDINAbORA DE POLfTICA’: DE
INGRESOS y TITULAR DE LA DIRECCI(')N GEN‘ERALVDE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS todos de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al no :estar
demostrado en autos del expediente que se r;ges-uelve,_?gue d_ic‘;:h:as_
autoridades hayan, dictado o ejecutado eI‘ acAt'o”imp')uglhédo,db'ues
como se desprende la resolucion del Recurso de Revocacion
con numero de expediente Il R.R. de fecha
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, fue emitida por Ia
SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES DE
LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL.

Ahora bien, toda vez que este Tribunal de Oficio no advierte
actualizacidn de causales de improcedencia diversa, que impidan
antrar al fondo del presente asunto, se procedera al analisis de la
controversia planteada en contra de la SUBPROCURADORA
FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO ESTATALS3, en los términos que se expondrdn mas

adelante.

V.- La parte actora, considera que debe declararse la nulidad del

acto impugnado textualmente por las razones siguientes:

"PRIMERO- ILEGALIDAD DEL COBRO COACTIVO

* Ellc toda vez que si bien la parte actora demando al Secretario de Hacienda, el Coordinador de
2clitica de Ingresos, Director General de Recaudacion y la Procuraduria Fiscal todos del Estado de
Morelos, de la contestacion de la demanda la Lic, Anakaren Gonzor So-o ademas de comparecer
en representacion legal del Secretario de Hacienda, comparece en su caracter de Subprocuradora
Fiscal de Asuntos Estatales de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado De Morelos, por lo que esta autoridad la considera como autoridad demandada.
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Resulta ilegal la resolucion que hoy se combate al
determinar las demandadas que el recurso de revocacion
no es procedente | no encontrase previsto en las hipétesis
contempladas en el articulo 219 del Cdédigo Fiscal del

Estado de Morelos

[.]

..LA MULTA IMPUESTA A QUIEN SUSCRIBE ES UNA MULTA
DE CARACTER NO FISCAL CLASIFICADA COMO
APROVECHAMIENTO SEGUN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 3 Y 22 DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE
MORELOS.

Existe una gran diferencia entre el procedimiento
administrativo de ejecuciéon con motivo de un crédito Fiscal

y un aprovechamiento por concepto de multa.

En el primer supuesto (crédito fiscal), la autoridad
exactora realiza el cobro de un impuesto, derecho y/o

aportacién de seguridad social de la cual el contribuyente

“ 2024, Asio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

dejé de cumplir.

En el segundo supuesto (aprovechamiento por concepto
de multa) la autoridad administrativa ejecuta una sancion

economica impuesta por una autoridad jurisdiccional.

El presente supuesto ya ha sido estudiado por nuestros

méximos tribunales quedando de manifiesto en la
: jurispr_udenciafi.

MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION, SON: ... APROVECHAMIENTOS QUE
CONSTITUYEN UN CREDITO FISCAL...

11
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Como se advierte en el criterio previo, la multa cuya
ejecucién se combate no tiene un origen en las
contribuciones normadas por ley y que surgen de la
obligacion Constitucional contemplada en el articulo 31
fraccion 1V, si no que estas nacen de las facultades

admonitorias y sancionadoras.que ejercen los Tribunales.

En este tenor, los medios ordinarios de defensa y
procedimientos que el ciudadano debera de agotar para
combatir estas son diversos a los que ocurren en los
créditos fiscales cuyo origen es un impuesto, derecho y/o

aportacién de seguridad social.

...la presente multa fue impuesta por e! Poder Judicial. De
ahi que el legislador al crear el articulo 220 del Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, contemplé dicha hipdtesis al

establecer que:

\..No obstante lo dispuesto en el primer péarrafo de
este articulo, en el caso de que los actos de cobro
se relacionen con créditos no fiscales contra los
cuales proceda un medio de defensa distinto, y el
particular  recurrente _l aduzca y demuestre
fehacientemente que se le requirié de pago sin que
se encontrara firme, podra hacer valer el recurso de

revocacion conforme a lo previsto en este Cédigo...’

Partiendo de esta base se violenta mi perjuicio lo
contemplado en el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos al ejecutarse en mi contra
actos de molestia sin que estos se encuentren

debidamente fundados y motivados.
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...la autoridad fiscal efectua un analisis erréneo, ya que la
hipdtesis de procedencia del recurso de revocacion si se
encuentra contemplada en el articulo 220 del Cédigo Fiscal

de la Federacion.

Resulta necesario precisar que tratandose de créditos no
fiscales (multas impuestas por autoridades judiciales) no
podran ser ejecutados ni exigibles hasta que estos
adquieran el caracter de firme, es decir, que contra la
multa impuesta no exista medio ordinario de defensa

susceptible de agotarse.

En ese sentido bastara con que el ciudadano acredite
frente a la autoridad que la multa o tiene el caracter de
firme para determinar que el cobro de la misma resulte

ilegal y contrario a derecho.

Se robustece lo previo a la luz de la tesis...

MULTA POR INCUMPLIMIENTO A UNA EJECUTORIA
DE AMPARO INDIRECTO. SU COBRO DEBE
RESERVARSE HASTA EN TANTO QUEDE FIRME EL
ACUERDO POR EL QUE SE IMPUSO....

Asimismo, la tesis...

MULTAS JUDICIALES.: LOS CREDITOS FISCALES
RELATIVOS NACEN CUANDO LA SENTENCIA CAUSA
EJECUTORIA, PERO PARA HACERLAS EFECTIVAS ES

~ NECESARIO QUE EL- REQUERIMIENTO DE PAGO DE LA
" AUTORIDAD EXACTORA, QUE PUEDE SER IMPUGNADO EN
" EL JUICIO DE NULIDAD...

13



14

De lo anterior es posible concluir que’la ejecucién de la
multa resulta ilegal ala carecer la autoridad exactora de
facultades para requerir el cumplimiento de esta al
encontrarse- la multa- subjudice a lo que resuelva en los

medios ordinarios de defensa.

...La ejecucioén de la multa carece de fundamentacién al no
existir determinacion jurisdiccional que decrete esta como

firme, por lo tanto, la ejecucién de la multa resulta ilegal.

SEGUNDO- NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

...la resolucién emitida por la demandada es contraria a
derecho en términos del articulo 4 fraccién 1V de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos:

IV, Si los hechos que | motivaron no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma

equivocada...

De dicho precepto es posible apreciar que al pretender
ejecutarse multa (NO FISCAL), sin que esta tenga caracter
de firme, afecta de manera directa mi esfera juridica al
actuarse en contravencion de la hipdtesis prevista en el
articulo 252 del CFE.

De tal suerte, el acto administrativo que se combate se
realiza sin estar 'de fondo’ adecuado a ia norma fiscal
vigente y ubicarlo en un supuesto de equidad con los

créditos fiscales de naturaleza netamente administrativa.
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Es necesario entender que, al ser diverso el origen del
crédito fiscal, esta debera de normarse y regular bajo una

perspectiva jurisdiccional y no asi administrativa.

De esta guisa debemos precisar que se en entiende por
‘crédito fiscal’, para lo cual me permito citar el articulo 13
del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos:

[.]

... s posible advertir que la autoridad judicial no satisfizo
los requisitos de procedencia, ya que, como se pudo
apreciar en el expediente administrativo NO EXISTE
DETERMINACION JURISDICCIONAL QUE DECRETE QUE LA
MULTA TIENE EL CARACTER DE FIRME Y/O SU
EJECUTORIA.

No obstante, la autoridad exactora, determiné ejecutar
dicho crédito fiscal actuando en contravencion del articulo
220 del CFEM.

2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Producto de lo anterior fue una ejecucién ilegal de un
crédito fiscal que no resulta exigible, ya que este no ha
sido determinado, es decir, no existe resolucion del
Tribunal de Origen que haya decretado la Ejecucién y

Firmeza de la multa impuesta.
Se reitera el criterio...

MULTA POR INCUMPLIMIENTO A UNA EJECUTORIA
DE AMPARO INDIRECTO. SU COBRO DEBE
RESERVARSE HASTA EN TANTO QUEDE FIRME EL
ACUERDO POR EL QUE SE IMPUSO....

De dicha tesis es posible colegir que, la ejecucién de la
multa impuesta por el Magistrado del Tribunal de Justicia

Administrativa es ilegal al acrecer de acuerdo y/o

15
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resolucién que determine esta con. el cardcter de firme. No
obstante, las autoridades demandadas- omitieron tales
consideraciones limitdndose a desechar indebidamente el

recurso incoado.

Por lo tanto, la resolucion emitida por !as demandadas se
ubica dentro de la hipotesis del articulo 4 fraccién IV de la
Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos...

TERCERO- OPORTUNIDAD

La resolucién que se combate determindé que no es
procedente la admision y substanciacion al no encuadra en
las hipdtesis contempladas en el articulo 219 fraccidn II,
inciso b y articulo 220 primer parrafo del Cédigo Fiscal del

Estado de Morelos.

Esta parte recurrente considera que |2 expuesto por el

Tribunal carece de aplicacién al caso en concreto.

En primer término, al ser requerimiento de pago de la
autoridad, (el acto a través del cual se da inicio al

Procedimiento Administrativo de Ejecucion.

Se insiste en que el Inicio del Procedimiento es ilegal, en
virtud que el crédito que se pretende hacer exigible es una
multa Jurisdiccional que puede ser revocada, modificada o
confirmada a través de los medios de defensa que prevé
la propia Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.
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Dicho en otras palabras, si la autoridad exactora carece de
facultades para realizar el cobro coactivo no es necesario
esperar hasta los diez dias siguientes a la fecha de la
publicacion de la convocatoria en primera almoneda, ello
en virtud que el mismo articulo 200 del CFEM prevé en su
parrafo tercero una excepcion tratandose de créditos de

caracter no fiscal.

[.]

Se hace notar que la ejecucion realizada es un acto de
molestia que carece de fundamentacion y motivacion al
existir un medio ordinario de defensa pendiente de
resolver, por lo tanto, no es necesario agotar las hipdtesis
previstas en el cédigo relacionadas con la ejecucion de

créditos fiscales ordinarios...
CUARTO. DESECHAMIENTO DE PRUEBA.

La autoridad demandada determind desechar la prueba
consistente e informe de autoridad a cargo de la Sala del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

“ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

en su caracter de autoridad sancionadora (autoridad que
impone multa cuyo cobro coactivo requiere de las

autoridades demandadas).

[..]

..bajo el argumento de carecer de facultades vy
atribuciones para requerir informacién del Magistrado de
la Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

Se considera que la aseveracion es erronea bajo la

siguiente exposicion:

El articulo 2 fraccién II del CFEM define al fisco como a la
autoridad fiscal en cualquiera de los tres d6rdenes de

gobierno.
[..]

17
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El articulo 70 fraccién V del Cédigo Fiscal de Morelos
reconoce el derecho Humano a la tutela efectiva, al prever
la potestad del contribuyente de o‘recer y. presentar
pruebas; asi como la ob//gaC/on de /as autondades fiscales
de garantizar, respetar y protegerfos derechos humanos

del contr/buyente

[.]

Por su parte los articulos 225 fraccion IV y 228 del CFEM
contemplan el derecho del recurrente a ofertar TODA
CLASE de pruebas, imperando la obligacién de la autoridad

fiscal recabar todas y cada una de estas.

sy

Asimismo, estos dos preceptos admiten expresamente los
informes a las autoridades fiscales respecto de hechos que
consten en el expediente administrativo o documentos

agregados.

[.]

Bajo tales premisas, se considera que las autoridades
demandadas si cuentan con facultades para requerir el
informe ofertado como prueba. Asimismo, el CFEM
contempla como medio de prueba los informes de
autoridad respecto de aquellos documentos que obren el
expediente administrativo. Por lo tanto, se considera ilegal

el desechamiento de la prueba ofertada.

El desechamiento de la prueba ofertada soslaya mi
derecho humano a la tutela judicial efectiva al impedirme
ofertar y presentar pruebas que tienen como finalidad

n

revocar un acto de autoridad.

Bajo este contexto, se puede puntualizar que la parte actora alega
que la resolucion administrativa de 29 de mayo de 2023 dictada
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en el recurso de revocacion con expediente- RR, es ilegal,

y que causa perjuicio a sus derechos humanos y a su tutela

efectiva, basicamente bajo los 3 aspectos siguientes:

1

Al establecer que el recurso no es procedente al no
encontrarse previsto en la hipotesis contemplada en el
articulo 219 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, cuando
al derivar de una multa impuesta por una autoridad
jurisdiccional, es decir, de un crédito no fiscal, su
procedencia se encontraba contemplada dentro del articulo
220 del citado Cddigo, al encontrarse la multa sub judice a
lo que se resuelva en los medios de defensa que puede ser

revocada, modificada o confirmada;

Por pretender ejecutarse una multa no fiscal, sin que tenga
el caracter de firme, por lo gue no se satisfacia los
requisitos de procedencia, al no existir determinacion
jurisdiccional que decretara que la multa tiene el caracter

de firme y/o su ejecutoria, y;

Por desecharle la prueba de informe de autoridad a cargo
de la Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en su caracter de autoridad sancionadora, bajo
el argumento de carecer de facultades y atribuciones para
requerir informacidon al Magistrado de la Sala, cuando
precisamente es esta la Unica que podia informar respecto
a la multa de ejecucién, ademas de que, de conformidad
con el articulo 70, 225 fraccion IV y 228 del Cédigo Fiscal
del Estado de Morelos, se desprendia su derecho de ofertar

.“toda clase de pruebas y la obligacidén de la autoridad fiscal

" de recabar todas y .cada una de estas, siendo en especifico

del articulo 228 del citado Cddigo que contemplaba la
admisidn de los informes de autoridad respecto hechos que

19
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consten en el expediente administrativo:o de documentos

agregados.

Una vez realizado el andlisis correspondiente, por una parte,
resultan inoperantes y por otra infundados los agravios que hace

valer el recurrente, atendiendo a lo siguiente:

Por una parte, la inoperancia de las razones de impugnacion
planteadas por el demandante, deriva al hacer valer
razonamientos diversos a los que sustentaron e acto impugnado,
como lo son cuestiones que tienen que ver con la multa de origen
y no con el contenido de lo determinado en la resolucién del
Recurso de Revocacion con nimero de expediente - R.R.
de fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, emitida por
la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo Estatal, ya que la autoridad responsable, ademas de no
cuestionar los aspectos fundamentales ahi sustentados, ya que la
autoridad responsable, al emitir el acto hoy impugnado, en parte,

considero textualmente lo siguiente:

"...esta autoridad fiscal advierte que no es procedente la
admisién y substanciacién del recurso de revocacién
intentado en contra del requerimiento de pago numero
_ de fecha 14 de octubre del 2022, emitido
por el Director General de Recaudacién dependiente de la
Coordinacion de Politica de Ingresos de la Secretaria de

Hacienda, en virtud de los siguiente:

En efecto, el requerimiento de pago numero _
de fecha 14 de octubre del 2022, emitido por el Director

General de Recaudacién dependiente de la Coordinacion
de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda, es el

acto con el que se da inicio al procedimiento administrativo
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de ejecucién, tal y como se desprende de los articulos 166
y 170 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos vigente;
bajo esa premisa, dicho acto se puede impugnar a través
del recurso administrativo de revocacion, en términos del
articulo 219 fracciéon II, inciso b) del Codigo Fiscal para el

Estado de Morelos, mismo que a la letra sefala:

Articulo 219. El recurso de revocacion procederd

contra:

()

II. Los actos de las autoridades del Estado que:

()

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de
gjecucion, cuando se alegue que éste no se ha

ajustado a lo establecido en este Codigo

Sin embargo, también es cierto que al respecto se debe

atender lo establecido en el articulo 220 del Cédigo en cita,

“ 2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

el cual dispone que las violaciones cometidas antes del
remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la publicacion de la convocatoria
en primer almoneda. Para mejor proveer se transcribe el

precepto legal en mérito.

Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento administrativo
de eje:c:.“uvcién no se ajUSté a lo establecido en este
Cédf'go; . las violaciones cometidas antes del
remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez
dias siguientes a la fecha de publicacién de la
convocatoria en primera almoneda, salvo que se
trate de actos de ejecucién sobre bienes

legalmente inembargables, de actos de imposible

21
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reparacion material, casos en que el plazo para
interponer e/,.,r‘e_'cu.rSO se computara a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacién del
requerimiento de pago. o del dia sigUiente al de la

diligencia de embargo.

Como se advierte, cuando el recursc de revocacion se
interponga porque el procedimiento aaministrativo de
ejecucion no se ajusté a lo establecido en el cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, las violaciones cometidas antes
del remate de bienes, sélo podran hacerse valer hasta los
diez dias siguientes a la fecha de la publicacion de la
convocatoria en primer almoneda, a menos que se
encuentre en los casos de excepcién que el propio
numeral prevé, relativos a que los actos de ejecucién se
hubieran realizado sobre bienes legalmente inembargables
0 que se trata de actos de imposible reparacion material,
casos en que el plazo para interponer el recurso de
revocacion se computara a partir del dia hébil siguiente al
en que surta efectos la notificacién del requerimiento de
pago o del dia habil siguiente al d= la diligencia de

embargo.

Por ello, si el acto que pretende combatir la parte
recurrente consiste en el requerimiento de pago que nos
ocupa, el cual forma parte del Procedimiento
Administrativo de Ejecucion en términos de los articulos
166 y 170 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos aplicado
y no se gjusta a las excepciones de procedencia inmediata
del recurso previstas en el referido precepto 220, entonces
la procedibilidad de la impugnaciéon de tales actos estd
supeditada a que se publique la convocatoria en primer
almoneda y no en cualquier momento, de conformidad con
lo dispuesto por el multicitado articulo 220 del propio
Cdédigo, con la finalidad de no entorpecer su ejecucion

mediante la impugnacidn de cada uno de los actos que la
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conforman (requerimiento de pago, embargo y remate);
por lo tanto, al haberse promovido el recurso de
revocacion cuando aun no se ha publicado la convocatoria
de remate correspondiente es evidente que el mismo no
es procedente por no encontrarse en el momento procesal
oportuno, aunado a que se actualiza la hipdtesis que la
normativo prevé para tal efecto y como ha quedado

demostrado.

[.]

'‘Cuarto. - Por ultimo, se hace de su conocimiento que
el presente acto administrativo es susceptible de
impugnarse mediante recurso de revocacion,
conforme a lo previsto en los articulos 219 y 220, del
Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos y Decreto
numero mil trescientos sesenta, por el que se
reforma, adicionan y derogan diversas disposiciones
del citado cédigo, el cual puede presentarse ante la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos,
dependiente de la Secretaria de Hacienda, ubicada

s

en...

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la
autoridad Recaudadora sefialé con precision, el medio de
impugnacién a través del cual se puede controvertir el
requerimiento de pago || sicndo este el
recurso de revocacion, asi como el momento procesal
oportuno parda la interposicién de dicho medio de defensa,

el cual seréd:hasta los diez dias siguientes a la publicacion

de la convocatoria en primera almoneda, sefialando como

fundamento para tal disposicién, los numerales 219 y 220

del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.

Méaxime que el interpretante no acredita en la presente
instancia administrativa que el acto de ejecucién que se

impugna se haya efectuado sobre bienes legalmente

23



inembargables o Se:trat¢ de actos de imposible: reparacién
material y que por 'e.//b, la interposicién de su recurso
resultara oportuno por encontrase en los casos de
excepcion que el propio articulo 220 del Cédigo Fiscal para

el Estado de Morelos establece.
Robustece a lo anterior, los siguientes criterios:

'‘REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE
DICHO RECURSO PODRA HACERSE VVALER HASTA EL
MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA
CONVOCATORIA DE REMATE EN LCS TERMINOS Y
CON LAS EXCEPCIONES AHI PREVISTAS, NO VIOLA
LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD
JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA...”

'REVOCACION EN MATERIA FISCAL, TRATANDOSE DE
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE
BIENES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO
DE EJECUCION, DE ACTPOS DE EJECUCION SOBRE
BIENES LEGALMENTE INEMBARGABLES O DE
AQUELLOS DE IMPOSIBLE REPARACION MATERIAL,
DICHO RECURSO DEBE INTERPONERSE CONFORME
AL PALZO DE EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTICULO
127 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION...’

[..]

Por lo anterior, no resulta procedente entrar al estudio
de los agravios hechos valer por la parte recurrente,
lo que tiene como consecuencia se desechamiento,
conforme a los argumentos planteados en Ia

presente resolucion.
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En ese tenor de ideas, y de conformidad con el articulo
231, fraccién I, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos

vigente, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de revocacién intentado
por o/ I -» contra del
requerimiento de pago nimero I < fecha 14
de OCTUBRE DEL 2022, emitido por el Director General de
Recaudacioén de la Coordinacidn de Politica de Ingresos de
la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, por los motivos precisados en el considerando

II de la presente resolucion.

SEGUNDO. Hagase del conocimiento del Director General

de Recaudacion...

“ 2024, Avio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

TERCERO. - La presente resolucién podrd ser impugnada
a través del juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia

Administrativa en el Estado de Morelos...”

Advirtiéndose, que en lo sustancial la autoridad demandada le
sefialé que no procedia la admisién y substanciacion del recurso
de revocacion intentado contra del requerimiento de pago nimero
B cc fecha catorce de octubre del dos mil veintidos,
porgue no se ajustaba a las excepciones de procedencia inmediata
del recurso. previstos en el articulo 220 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos vigente, ya que la procedibilidad de la
impugnacién se encontraba supeditada a que se publicara la
convocatoria de primera almoneda, siendo que el recurso se

promovia cuando no se habia publicado la convocatoria de remate
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correspondiente, ademas que no acreditaba en la instancia que el
acto de ejecucion se hubiese efectuado sobre bienes ‘legalmente
inembargables o se tratare de actos de imposible. repara__'_c_i.én
material conforme a los casos de excepciénf del citad6 articdib;

Pues como se observa la parte actora expreso argumentos
que resultan accesorios a los expresados en el acto que se
impugna, pues los mismos resultan incompatibles con el sentido
toral que rige la determinacién de la autoridad responsable, puesto
que dejé de controvertir, en su escrito de demanda las premisas
torales tanto facticas como normativas que la autoridad
demandada utilizd para sustentar la resolucién y por ello, como se

dijo, deviene inoperantes sus razones de impugnacion.

Al respecto, en torno a la inoperancia expuesta de las razones de

impugnacién, sirven de apoyo por analogia los siguientes criterios:

Registro: 167801

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XXIX, Marzo de 2009

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./]. 19/2009

Pagina: 5

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS
EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA,
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MAXIME CUANDO ESTOS SEAN INCOMPATIBLES
CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
TORAL DEL FALLO.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte
a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes, lo que se cumple cuando Ios
argumentos expresados se encaminan a combatir todas
las consideraciones en que se apoya la resolucion
impugnada. Ahora bien, los agravios resultan
inoperantes cuando tienen como finalidad
controvertir argumentos expresados por el érgano
de control constitucional en forma accesoria a las
razones que sustentan el sentido del fallo, sobre
todo cuando sean incompatibles con el sentido toral
de éste, porque aunque le asistiera la razon al quejoso al
combatir la consideracion secundaria expresada a mayor
abundamiento, ello no tendria la fuerza suficiente para que
se revocara el fallo combatido, dado que seguiria rigiendo
la consideracion principal, en el caso la inoperancia del

concepto de violacion.

“ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Amparo directo en revision 1500/2004. 24 de noviembre
de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.

Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo directo en revisién 1055/2005. Miguel Segura
Galicia. 13 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N.

Silva Meza. Secretario: Roberto Avila Ornelas.

Amparo directo en revisién 1527/2006. Promotora de
Centros de Esparcimiento, S.A. de C.V. 25 de octubre de
2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:

Jaime Flores Cruz.

Amparo directo en revisiébn 595/2008. Gustavo Senties

Garciaprieto. 21 de mayo de 2008. Unanimidad de cuatro
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votos. Ausente: Sergijo A. Valls Herndndez. Ponente: José

Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Amparo directo en revision 1730/200&. 26 de noviembre
de 2008. Cinco votos. Ponente:, Sergio A. Valls Her_na'ndez.

Secretaria: Selina Haidé Avante Juéarez.

Tesis de jurisprudencia 19/2009. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de

febrero de dos mil nueve.

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN
TODOS LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA LA
RESOLUCION IMPUGNADA.

Si la resolucion del Juez de Distrito, relativa a la
suspension provisional se sustenta en dos o mas
razonamientos y el recurrente no combate todos y cada
uno de ellos, los agravios expresados en el recurso de
queja devienen inoperantes, porque al no atacarse todos
los argumentos en los que se apoya la resolucion
impugnada, tales razonamientos siguen rigiendo el sentido

de ésta.

Y por la otra deviene de infundados sus agravios que hace valer
la parte actora, relativo a que la procedencia del recurso se
encontraba contemplada dentro del articulo 220 del citado
Cédigo, al no tener la multa de origen el caracter de firme y
encontrarse sub judice a lo que se resuelva en os medios de
defensa que puede ser revocada, modificada o confirmada y que
contrario a lo establecido en la resolucién de origen debid ser
admitida su prueba de informe de autoridad ofrecida de
conformidad con el articulo 70, 225 fraccion IV y 228 del Cédigo

Fiscal del Estado de Morelos.
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Ello es asi, porque como se desprende de la resolucion

impugnada, en la parte que interesa, se determiné lo siguiente:

“..III. PRUEBAS. La recurrente, a efecto de acreditar la

procedencia de su accion, exhibié las siguientes pruebas:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en original del

requerimiento de pago con nimero ||| R ce fecha
14 de octubre de 2022...

2. Documental publica. Consistente en copia certificada de

Constancia de asignacion para las regidurias...

3. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple
del acuse de fecha 27 de octubre de 2022 a través del cual
se incoa incidente de nulidad de notificaciones.
Documental que se oferta con la finalidad de acreditar que

la multa impuesta no tiene caracter de definitiva.

Considerando que no existe cuestiéon pendiente por
desahogar, esta autoridad fiscal, emite la presente
resolucion, en cuyos términos mas adelante se precisan,

al tenor de lo siguiente:

5 LIV._ ”PREVENCI@N. A fin de examinar los requisitos de

procedencia del presente recurso de revocacion, y con
fundamento en lo disp&ééto por los articulos 224, fraccion
IIT y 225 fracciones III y 1V del Cédigo Fiscal para el Estado
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de Morelos, esta Unidad .._Aqmin/fstrativ_a; ~.mediante
acuerdo... requirié a la parte reburffenté pafét ‘d.u"e”en el
plazo de cinco dias _h::a'bi/es -contadoé a paf"tir de .que
surtieran efectos la not}ﬁcacio’n, presentara /as;sigu']'jen'tes

especificaciones:

I. La constancia de notificacién del aco impugnado.

II. El acuerdo de admision del medio de defensa

consistente en la nulidad de notificaciones.

Dicha prevencién, se formuld atendiendo a que la (R
I /.c omisa en adjuntar a su escrito
inicia de revocacion, el documento en el que conste la la
existencia del acto impugnado, asi como las constancias
que acrediten la legal notificacién, pues con la sola
mencion d ellos mismos no es suficiente para admitir a
tramite el recurso interpuesto, tal y como lo sefiala el
articulo 225, fracciones II, III y 1V del Cédigo Fiscal para
el Estado de Morelos, elementos que son necesarios para

proceder a su estudio y posterior resolucién.

Asimismo, la parte recurrente adjuntéd como prueba dos
copias simples del escrito del incidente de notificaciones,
mediante el cual pretendio acreditar que esta en proceso
un medio de impugnaciéon relativo a vna nulidad de
notificaciones, pues con la sola presentacion de dichas
copias no se tiene la certeza que efectivamente se esta
substanciando dicho medio de defensa, lo anterior con
fundamento en los articulos 224, fraccién III, segundo
parrafo y 228, terere parrafo del Cdédigo Fiscal para el

Estado de Morelos.
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...después de realizar una busqueda en la oficialia de
partes... se encontré escrito recibido el dia 11 de mayo de
2023, mediante el cual la recurrente pretendié atender la
prevencion detallada en lineas que anteceden, sefialando

medularmente lo siguiente:

'‘Con relacion al requerimiento PRIMERO, fraccion I,
se anexa al presente ocurso original de la constancia

de notificacion del acto impugnado.

Respecto al requerimiento PRIMERO, fraccion II, se
manifiesta bajo protesta de decir verdad que el
original del acuerdo de admisién del medio de
defensa consistente en la nulidad de notificacion no
obra en mi poder, razén por la cual se solicita se me

tenga por desistida de esta probanza.

No obstante, vista la prevencion y con la finalidad
de acreditar la ejecuciéon de una multa de caracter
no fiscal en contravencion de lo establecido en el
articulo 220 parrafo tercero del Cddigo Fiscal del
Estado de Morelos se oferta INFORME DE
AUTORIDAD a cargo del Magistrado titular de la
Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa
‘del Estado de Morelos en su caracter de autoridad
SahciOnadora el cual debera versar sobre los

siguientes extremos:

I) Que informa si-en contra del acuerdo 01 de julio
de 2022 a través del cual se impone una multa por
la cantidad de 100 UMAS en autos del expediente
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TIA/1aS/196/2020 se interpuso algin medio de

defensa.

II)Que informe que medio ordinario de defensa
contempla la Ley:de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en contra del acuerdo por medio
del cual se ejerce una medida de apremio a las

partes.

IIT) Que informe si en contra del acuerdo que
resuelve el medio ordinario de defensa procede el

Jjuicio de amparo indirecto.

IV) Que informe si el acug-:-rdo de 01 de julio de 2022
a través del cual se impone una multa por la
cantidad de 100 en autos del expediente
TJA/1a5/196/2020 tiene el caracter de FIRME, es
decir, que ante dicha resolucién ya no cabe ningin

recurso, ordinario ni extraordinario...

La prueba ofertada se relaciona con lo esgrimido en
el escrito inicial, precisando que con este informe se
pretende acreditar que el cobro efectuado por la

autoridad no se encuentra ajustado a derecho.’

De lo anterior, se desprende que con relacién al
requerimiento relativo a la fraccion I, la recurrente exhibié
constancias de notificacién del acto impugnado, por lo que

se tiene por subsanada la prevencién realizada.
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Ahora bien por cuanto al requerimiento de la fraccion II,
consistente en el acuerdo por el cual se admite el incidente
de nulidad al que hace referencia en su escrito inicial, por
el cual demuestre y acredite la substanciacién del medio

de defensa es omisa en adjuntarlo...

En ese sentido la recurrente se desiste de la prueba que
sefiala en el inciso 3... con la finalidad de acreditar que la

multa impuesta no tiene el caracter de definitiva.

Sin embargo, ofrece un informe de autoridad a cargo del
Magistrado Titular de la Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa, fundando su peticion en los
numerales 225 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, asi
como el diverso 397 del Cdédigo Procesal Civil para el

Estado de Morelos.

Sobre el particular, es preciso sefialar que la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos con fundamento en.... Es
la encargada de tramitar y resolver [os recursos
administrativos en la esfera de su competencia, a su vez,
ésta se puede auxiliar de la Subprocuraduria Fiscal de
Asuntos Estatales, las cuales cuentan con diversas
facultades y atribuciones, mismas que se encuentran
establecidas en la Ley Orgénica de la Administracién

Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos...

En ese tenor dentro de las potestades descritas... sefiala la
facultad de 'requer/"/' informaciéon unicamente a las
Unidades Administrativas adscritas a esta secretaria,
respecto. a los recursos de revocacién, sélo refiere a que

es competencia tanto dé la Procuraduria Fiscal como de la

33



34

Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Estatales, la recepcién,

tramite y resolucién de los mismos...

[.]

En relacién al numeral 228, del Cédigo Fiscal para el
Estado, prevé la peticion de informes de autoridad en tanto
éstas sean autoridades fiscales, articulo que se transcribe

a continuacion:

[.1

Por otro lado, el Codigo Fiscal, en su numeral 225 prevé la
posibilidad de que la autoridad fiscal solicite aquellas
pruebas que no obren en poder del recurrente, también
senala que, para que la misma. tenga lugar dicha solicitud
debe ser legalmente posible, fundamento que se sefiala

para mejor proveer:

[..]

Finalmente, de lo anteriormente referido se concluye que,
esta autoridad fiscal unicamente puede solicitar informes
de autoridad a las autoridades fiscales, por lo gque se
encuentra legalmente impedida pare requerir al
Magistrado Titular de la Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa el informe ofertado, por la parte
recurrente en virtud de que, el referido Tribunal es un
Organismo constitucional auténomo, de conformidad con
el articulo 116 fraccién V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que no se ubica en la
hipotesis plateada dentro del numeral 228, del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, como erréneamente lo

intenta hacer valer.,

Asimismo, es de resaltar que esta Subprocuraduria
Unicamente funge como autoridad resolutcra, es decir, es
competente para admitir a tramite, prevenir en su caso y

resolver respecto de [los recursos de revocacion
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interpuestos, lo que quiere decir que sélo tiene la facultad
de admitir los medios de impugnacion, siempre gque
cuenten con los requisitos establecidos en la normatividad
aplicable, en caso contrario prevendra al recurrente para
qgue se encuentre en oportunidad de subsanar aquellas
deficiencias que la autoridad considerd un obstaculo para
el estudio y posterior resolucién del mismo, y finalmente
la determinacion definitiva con la que se concluye los
recurso planteados. En ese sentido, esta autoridad
Unicamente se pronuncia respecto a lo planteado por la
parte recurrente, teniendo en consideracién o
proporcionado por la misma, con la finalidad de acreditar
su dicho y en caso de no contar con algun documento.
Podra solicitar a las autoridades fiscales, a peticion del
recurrente, la exhibicién del mismo, facultades descritas
en los numerales 225 y 228 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, asi como 30, fraccion XVI, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, por lo
qgue, de efectuar esta autoridad fiscal el requerimiento de
informe planteado... se estaria violentando el principio de
legalidad administrativa, mismo que implica la sujecidén
plena de la administracion publica a la ley, estableciendo
las facultades y limitantes en su actuacién, y de todo lo
anteriormente  expuesto se concluye que esta
Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Estatales no cuenta con
facultad para requerir el informe de autoridad al
Magistrado Titular de la primera Sala del Tribunal de

Justicia Administrativa.

" De lo anteriormente trascrito, se desprende que al

desistirse la recurrente de la probanza y al no ser
legalmente posible el requerimiento del informe de
autoridad ofertado por la misma, por lo previamente

descrito, no procede el apercibimiento efectuado...”
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Con lo que se advierte, que la parte actora ofrecié como pruebas
las documentales publicas consistentes en el: original del
requerimiento de pago que controvertia, copia certificada de la
constancia de Asignacién para las Regidurias por el Principio de
Representacion Proporcional y fa documental privada en copia
simple del acuse de fecha 27 de octubre de 2022, desistiéndose
de esta Ultima documental referida, e intentando en su’lugar

ofrecer un informe de autoridad.

Luego entonces, por una parte, se desprende que la recurrente,
Unicamente adujo que el requerimiento de pago alin no se
encontraba firme, sin que acreditara fehacientemente tal hecho
por lo que es infundado que se encontrara dentro de la hipétesis
contemplada en el articulo 220 del Cédigo Fiscal del Estado de

Morelos puesto que este a la letra dispone:

Articulo 220. Cuando el recurso d=z revocacién se
interponga porque el procedimiento administrativo de
ejecucion no se ajusto a lo establecido en este Cédigo, las
violaciones cometidas antes del remate, sélo podran
hacerse valer hasta los diez dias siguiertes a la fecha de
publicacién de la convocatoria en primera almoneda, salvo
que se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparacién material,
casos en que el plazo para interponer =/ recurso se
computara a partir del dia siguiente al en que surta efectos
la notificacion del requerimiento de pago o del dia

siguiente al de la diligencia de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de venta de bienes
fuera de subasta, el recurso se hara valer contra la
resolucién que finque el remate o la que autorice la venta

fuera de subasta.
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No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de
este articulo, en el caso de que los actos de cobro se
relacionen con créditos no fiscales contra los cuales
proceda un medio de defensa distinto, y el particular
recurrente aduzca y demuestre fehacientemente
que se le requirio de pago sin que se encontrara
firme, podra hacer valer el recurso de revocacion

conforme a lo previsto en este Codigo.

Lo resaltado es de este Tribunal.

Asi del citado articulo se aprecia que la recurrente tenia la carga
de la prueba en demostrar fehacientemente que se le requirié de
un pago sin que se encontrara firme, sin que lo hiciera, por lo que

no se actualiza la hipétesis que alego.

Aunado a ello, por cuanto al informe de autoridad que alega se le
debié admitir de conformidad con el articulo 70, 225 y 228 del

Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, se advierte que los mismos,

“ 2024, Artio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

en la parte que interesa, a la letra disponen:

Articulo *70. Las autoridades fiscales, en el ejercicio de
las facultades que les conceden las leyes respectivas,
estan obligadas en los términos de este Cdédigo a
garantizar, respetar y proteger el libre ejercicio de los
" derechos humanos que corresponden a los contribuyentes

y demés ob/igadOs' por las disposiciones fiscales.

Son derechos de los contribuyentes, los responsables
. solidarios y los terceros con ellos relacionados, los
siguientes:

[..]
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VI. Derecho a formular alegatos, ofrecer y . presentar
pruebas durante la sustanciacién de los procedimientos
administrativos en que participen, que.serén Vé/dréb’bé y
tenidos en cuenta al redactar la correspondiente

resolucion;

[.]

Articulo 225, E|/ promovente debera acompafiar al escrito

en que se interponga el recurso:

[..]

IV. Las pruebas que considere pertinentes, y

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
recurrente, si éste no hubiere podido obtenerlas a pesar
de tratarse de documentos que legalmente se encuentren
a su disposicién, deberd sefalar el archivo o lugar en que
se encuentren para que la autoridad fiscal requiera su

remision cuando ésta sea legalmente posible.

Para este efecto deberd identificar con toda precision los
documentos, y tratandose de los que pueda tener a su
disposicidn, bastara con que acompafie la copia sellada de
la solicitud de los mismos. Se entiende que el recurrente
tiene a su disposicién los documentos cuando legalmente
pueda obtener copia autorizada de los originales o de las

constancias de éstos.

La autoridad fiscal, a peticion del recurrente, recabara las
pruebas que obren en el expediente en que se haya
originado el acto impugnado, siempre que el interesado no

hubiere tenido oportunidad de obtenerlas.

[..]

Articulo 228. En el recurso de revocacion se
admitiran toda clase de pruebas, excepto la de
confesion de las autoridades en que deba absolver

posiciones y las pruebas testimoniales. No se
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considerara comprendida en esta prohibiciéon la
peticion de informes a las autoridades fiscales,
respecto de hechos que consten en sus expedientes o de

documentos agregados a ellos.

Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre

gue no se haya dictado la resolucién del recurso.

[..]

Si bien, se advierte que conforme al articulo 70 y 225 del
ordenamiento citado, se encuentra contemplado el derecho del
recurrente de presentar y ofrecer pruebas durante Ia
sustanciacion de los procedimientos administrativos en que
participe, y de acompanfar las pruebas que considere pertinente,
esto no implica la facultad de las autoridades en determinar si
son procedentes o no, aunado a ello, los Ultimos parrafos del
articulo 225, como tal, habla de las pruebas documentales y no
de un informe de autoridad, ademas, en su caso, refiere de las
documentales que no se tiene la oportunidad de obtenerlas,
doénde la autoridad fiscal puede requerir la remision de las mismas
cuando sea legalmente posible, sin que se desprenda prueba
alguna de que se haya encontrado impedida la recurrente para

obtener alguna documental que pretendiera ofrecer como prueba.

Ademas, el articulo 228 del Cdédigo Fiscal del Estado de Morelos,
es claro en establecer que se pueden admitir toda clase de
pruebas con excepcién de la prueba confesional de las
autoridades, sin que dicha prohibicién este comprendida cuando
se trate dé ihfo’rm'eé de las autoridades fiscales, luego entonces,
como fue determinado por la autoridad responsable al pretender
un informe de autoridad a cargo del Magistrado Titular de la
Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, no contaba con la facultad para requerir el mismo, al

encontrarse conforme al.citado- dispositivo juridico, unicamente

39



40

facultaba para solicitar informes a las autoridades fiscales, siendo
que conforme al articulo 84 del Codigo referido, las autoridades
fiscales en el Estado son el Gobernador; Iz Secretaria; la
Procuraduria Fiscal, y el personal adscrito a las unidades
administrativas de la Secretaria encargadas de 1a administracion
de contribuciones y la aplicaciéon de las facultades derivadas de
los Convenios de Colaboracidn Administrativa en materia
hacendaria, sin que se advierta que la autoridad a cargo de quien
pretendia su informe, se encuentre contemplada como autoridad

fiscal.

Por lo tanto, es conducente reiterar la legalidad de la resolucién
del Recurso de Revocacion con nimero de expediente -
R.R. de fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, emitida
por la SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES
DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, lo que traduce

en improcedentes sus pretensiones deducidas del juicio.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

* Articulo 8. Son sujetos activos de la obligacién o crédito fiscal el estado de Morelos,
sus municipios y las Entidades del sector Paraestatal, Paramunicipal o Intermunicipal,
de acuerdo con las disposiciones de este Codigo y las demas leyes fiscales.

Son autoridades fiscales para los efectos de este Codigo y demds disposiciones
fiscales vigentes:

I. En el Estado:

a) El Gobernador;

b) La Secretaria;

¢) La Procuraduria Fiscal, y

d) El personal adscrito a las unidades administrativas de la Secretaria encargadas de
la administracién de contribuciones y la aplicacion de las facultades derivadas de los
Convenios de Colaboracion Administrativa en materia hacendaria.

[.]



“ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

\
\
-

l T ]/o\ TJA/2°§/159/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando 1

de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 37 fraccién XVI, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, y con fundamento en el articulo 38 fraccidn II
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
decreta el sobreseimiento por cuanto a las autoridades
demandadas SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS;
COORDINADORA DE POLITICA DE INGRESOS y TITULAR
DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS todos de la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, de conformidad con el considerando IV de la

presente resolucién.

TERCERO. - La parte actora no acreditd el ejercicio de su accion
de nulidad en contra de la autoridad demandada,
consecuentemente se confirma la legalidad del acto impugnado,
en términos de lo razonado en el ultimo considerando de esta

sentencia.

CUARTO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE Yy en su
oportunidad, archivese el presente asunto como definitiva y

totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO
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CRUZ Titular de la Segunda Sala: de Instruccién y ponente en el
presente asunto; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio
y Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instrucciéon®; HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de
Acuerdos habilitada en funciones de Magistrada de la Tercera de
Instruccién; Magistrado MANUEL GARCiA QUINTANAR, Titular
de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; en términos del articulo 4,
fraccion I y articulo séptimo transitorio de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514
el 19 de julio de 2017; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

4

.'I ;’I / .»; )
MAGISTRADO PRESIDENTE

GU MO ARROYO CRUZ

MARIO GOM
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUEN ILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION.

5 Bn términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Admrinistrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo pdrrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
Jde Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesion Extraordinaria nimero frece de fecha

veintiuno de junio de dos mil veintidds.
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HILDA MEMW 0zA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN FUNCIONES
DE MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

o)

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
V4

ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la sent%ncia de fecha veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro,
emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro del juicio
de nulidad TIA/223S/159/2023, promovido por | 1o SU propio
derecho, en contra de la SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES DE LA
PROCURADURIA FISCAL Y EN REPRESENTA;IGN LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE/MORELOS; TITULAR DE LA PROCURADURIA
FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS; CﬁDRDINADORA DE POLITICA DE INGRESOS y
TITULAR DE LA DIRECGION GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGR§§O$ odos de |3 SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELQS.

ste. ||

43

JEVC


TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
JEVC


_5 .
_ - .
_ .
g .
i
. l ﬁ
i . -
- —— "

_. . e I[Ill.ll
|
|
_ ,
_

- b






