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TRIBUNAL DE JUSTICHA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADD DE MORELDS

"2023, Ario de Francisco Villa®

Fi revolucionirie del pueblo.

Aclaracion de sentencia.

EXPEDIENTE: TIA/125/117/2022

ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:
I Coliciz adscrito a la
Dirgecion de ta::Policia V|al de la Secretaria de
Prateszion . v Aumllo Ciudadano del
‘A}mntamento de Cuernavaca Morelos'.

FERCERD INTERESADO!
No existe.

PONENTE:

Mario Gomez Lopez, Secretario de Estudio vy
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de
la Primera Sala de Instruccion.
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Cuernavaca, Morelos a dleC|SIete de mayo del dos mil
veintitrés:® 55132 oy g'{_ SE5 T il

Resolucmn de aclaracion de sentencia def:nltlva dictada en los
alitos del expediente numero TJA/1aS/117/2022

Antecedentes.

1. El Pleno det Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, el 25 de enero de 2023, pronunci¢ sentencia

fDenaminggitn currecta



EXPEDENTE TJA/1058/217/2022

definitiva en el proceso. TSR T ERIA

2. La autoridad. demigndada ‘el dia' 28 de febrero. del 2023,
presentd escritos a través de los cuales sotitité‘la aclaracion de
sentencia dictada por este Pleno, razén por a cual mediante
scuerdo de fecha 14 de abril del 2023 se turnaron los autos para
resolver lo conducente.

3. Confundamento:en lo que establecest articulo 88 de la Ley
ce Justicia Administrativa del Estado dé 'Moreltss, se procede a
exponer fundada y razonadamente, (as consideraciones que se
toman en cuenta para emitir la presente resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

4.  Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fatlar la presehte
controversia en términos de lo dispuesto por les articulos it 16
fraccion V, de la Constitucidn Politica de -tos $Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucisir Politica’del Estado Libre y
Soberanc de Morelos; 1, 3 fracuon IX, 4 fraccion i, 16, de la Ley
Organica del Tribunal de Just|C|a Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 88 y demas relativos v aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Analisis de la solicitud de aclaracién de sentencia.

5. ElPleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, con fecha 25 de enero del 2023, emitié sentencia
definitiva en el expediente numero TJA/'IE‘S/H?/ZOZZ en la que
en ta parte dispositiva se determing:

“lll. Parte dispositiva.

73. El actor demostré {a ilegalidad del recibo de infraccidn
impugnado, por lo cual se detlara su filidad lisa y lana.
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74. La autoridad demandada _

POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE LA POLICIA VIAL DE
LA SECRETAR{A DE PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, debera cumplir
con el apartadc denominado “Consecuencias de la sentencia”;
es decir, deberd devolver la placa trasera que le fue retenida al
actor, sin que medie page alguno; deberd devolver la cantidad
enterada de .$1,155.00 (mil ciento cincuenta y cinco pesos
00/100 M. N.), debidamente actualizada, en términos de lo
dispuesto por el articulo 46 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos: - -

75. Se levanta la suspension concedida.”

Notifiquese personalmente

[t

6. El articulo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, seftala qué la Aclaracidon de Sentencia podra
realizarse de oficio cuando .contenga ambigledades, errores
aritméticos, materiales o de cédlculo, al disponer:

“Articulo 88. Cuando la sentencia contenga ambigiiedades,
errores-aritméticos, materiales o de cdlculo, podrad aclararse de
oficio 0.a peticion de parte. La aclaracion debera pedirse dentro
de los tres dias habiles sigujentes a su netificacion.”

7. La autoridad demandada solicita la aclaracion de ia
sentencia definitiva, en el escrito registrado con el numero 569
consultable a hoja 124 del proceso, argumenta que en el numeral
4 de la sentencia definitiva se. establecid que se entrego la
lice'ncila que fue retenida como garantia de pago del recibo de
infraccion impugn_a'do del 04 de octubre de 2022; que el numeral
29 se declara la nulidad lisa y llana del recibo de infraccidn con
numero ilegible de fecha 31 de mayo de 2022, y los actos gue se
derivaron de ese recibo de pago siendo el cobro que se pretende
realizar por la cantidad de $962.20 (novecientos sesenta y dos
pesos 20/100 M.N.); precisa que el cobro en el recibo de
infraccidén impugnado, no se realizé al actor, por lo que no es
procedente que se deje sin efectos ese cobro, porque al devolver
la licencia retenida en garantia de pago a consecuencia de la



EXPECIENTE TJA/135/117/2022

medida cautelar otorgada y declarar la nulidad lisa y llana del
recibo de infraccién, deberd ordenarse el archivo del asunto.

8. ~ Son .inoperantes las razones por las que solicita la
aclaracion de sentencia,:en razén de‘que delanalisis integral a la
sentencia definitiva se determina que la parte actora impugné la
boleta de infraccion nimero de fd__lic_):- de fecha 22 de junio
de 2022 y no el recibo de infraccion de fecha 04 de octubre de
2022 o de fecha 37 de mayo de 2022, ni.el cobro por la cantidad
de $962.20 (novecientos sesenta y dos pesos 20/100 M.N.}, como
lo refiere la autoridad demandada, por tanto, se determina que
realiza alegaciones  distintas a la“ litis que se analizé en la
sentencia definitiva.

9. La autoridad demandada solicita la aclaracién de la
sentencia definitiva, en el escrito registrado con el niimero 570
consultable a hoja 125 y 126 del proceso, argumenta que en el
numeral 57. de a sentencia definitiva se ordena la devolucion de
la cantidad de $1,155.00 (mil ciento cincuenta y cinco pesos
00/100 M. N.}, que pagé el actor el dia 19 de agosto de 2022,
fecha en la cual el proceso ya se habia.iniciado, sin embargo, en
el escrito inicial de demanda no se localizé: la-solicitud de ese
pago, pof lo que sefiala que es un exceso al condenar la
devolucién de un pago gue no fue solicitado en el juicio de
nulidad.

10. Son infundadas sus manifesfa'cit)nes p:'c")fi:}tjé"e'[""p'étr"‘réfo 'EI"'F'
de la sentencia definitiva, se precisé que el actor solrcnto la
devolucion de la cantidad de $1,155. 00 (m|l ciento cincuenta y
cinco peses 00/100 M. N.) que pagé en términos de la factura
serie U, folio 03137795, al tenor de lo siguie’nte:_

gl

Como pretensiones:

[

F. También solicitd, cudnto pags la Factura serie U, folio
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03137795, por la cantidad de $1,155.00 (mil ciento cincuenta y
cinco pesos 00/100 M. N.), que se le devolviera esta cantidad
debidamente actualizada.”

11. ,Razén por la_tual al declararse la nulidad lisa y tlana del acto
impugnado, consistente -en la infraccién con folio -.,
elaborada el dia 22 de junio de 2022, con fundamento en lo
dispuesto por el segundo parrafo del articulo 89, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, resulto procedente
gue la autoridad responsable restituyera al actor en el goce de
los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos, por lo que al guedar acreditado en el proceso que
el actor pagd la infraccion que le fue impuesta, mediante la
factura serie U, folio 03137795, por la cantidad de $1,155.00 (mil
ciento cincuenta y ¢inco pesos 00/100 M. N.), resultd procedente
se condenara a la autoridad demandada devolver al actor la
cantidad antes senalada debidamente actualizada, por ello se
determina.gue en la sentencia no existe exceso al condenar la
devolucion de esa cantidad.

12. La autoridad demandada en el escrito registrado con el
nimero 570 consultable a hoja 125 y 126 del proceso, también
manifiesta como motivo de aclaracidén que esta fuera de tiempo
la solicitud d.é_.la devolucion del pago que se realizd; que al
realizar el pago de la. i.nfraccic’in impuesta que considera que se
dejésin: materia--el acto reclamado;: por lo' que solicita el
sobreseimients’ del asunto con fundamerito en el articulo 37,
fracciones IX, X, XI, X'y X1V, de |a Ley de Justicia Administrativa.

13. Es improcedente la aclaracion de sentencia, como se
explica:

14. ‘iaaclaracidn de sentencia no es un recurso, toda vez que la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tiene un
sistema hermético en materia de recursos, pues solo prevé como
recursos el de queja y reconsideracion, como se desprende de la
simple lectura del articulo 88 de la citada Ley; por lo tanto, a
través de una aclaracion de sentencia no se puede revocar una
sentencia definitiva emitida por el Pleno del Tribunal de Tribunal
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de Justicia Administrativo del Estado de Morelos,

15. Al respecto, el tratadista Genaro 'David Géngora Pimentel,
en su libro Introduccién al Estudio del Juicio de Amparo, ha

sefalado: “.. Una sentencia puede tener defectos susceptibles de
corregirse, sin la necesidad de recurrirla. Si sus cldusulas o palabras son
contradictorias, ambiguas u oscuras, puede aclararse algtin'concepto o suplir
una omision que contenga la sentencia sobre punte. discutido en el litigio
(articulo 84 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal)”,

La Suprema Corte de Ju:s'ti-c__i-a”de- la Nacién, ha
establecido: 2 : . =

ACLARACION DE SENTENCIAS DE AMPARO. SOLO PROCEDE
OFICIOSAMENTE Y RESPECTQ DE EJECUTORIAS. La
- aclaracion de sentencias es una institucién procesal que, sin
reunir las caracteristicas de un recurso, tiene por objeto
hacer comprensibles los conceptos ambiguos, rectificar los
contradictorios y explicar los oscuros, asi como subsanar
omisionesy, en general, corregir errores o defectos, v si bien
es cierto gue la Ley de Amparo no la establece expresamente
en el juicio de garantias, su emplea es de tal modo necesario
que esta Suprema Corte deduce su existencia de lo establecido
en la Constitucion y en la jurisprudencia, y sus caracteristicas
de las peculiaridades del juicio de amparo. De aquélla, se toma
en consideracion que su articulo 17 eleva a la categoria de
garantia individual el derecho de las personas a que se les
administre justicia por los tribunzales'en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, siendo obvio que estos atributos
no se logran con. sentencias que, por - inexistencia -de la
institucion - procesal aclaratoria, tuvieran gue conservar
palabras y concepciones oscuras, confusas o contradictorias,
Por otra parte, ya esta Suprema Corte ha establecido (tesis
jurisprudencial 490, compilacidn de 1995, Tomo VI, pagina
325) que la sentencia puede ser considerada como acto
juridico de decisién y como documento, que éste es la
representacion det acto decisorio, gue el principio de
inmutabilidad séto es atribuible a éste y que, por tanto, en caso
de discrepancia, el Juez debe corregir los errores del
documento para que concuerde con la sentencia acto juridico.
De lo anterior se infiere que por la importancia y trascendencia
de las ejecutorias de amparo, el Juez o tribunal que las dicté
puede, vélidamente, aclararlas de oficio y bajo su estricta
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responsabilidad, maxime si el error material puede impedir su
ejecucién, pues de nada sirve al gobernado alcanzar un fallo
que proteja sus derechos si,. finalmente, por un error de

_ naturale'z"c__l"fnaterial,__no podré ser cumplido. Sin embargo, la
aclaracién s6lo procede tratdndose de sentencias ejecutorias,
‘pues las resoluciones no definitivas son impugnables por las
partes “mediante los recursos que establece la Ley de
Amparg.”?

16. Elarticulo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, establece que la sentencia que contenga
ambigiiedades, errores aritméticos, materiales o de calculo,
podra aclararse de oficio o a peticién de parte; sin embargo, en la
sentencia que se pide su aclaracion no existen ambigliedades,
errores aritmeéticos, materiales o de célculo.

17. No es procedente la aclaracion que solicita la autoridad
demandada porque pretende se revoque la sentencia definitiva,
atendiendo a las manifestaciones que se precisaron en el parrafo
12. de esta aclaracién de sentencia, las cuales no expusieron
como defensa en su escrito de ‘contestacion a la demanda que se
puede consultar a hoja'69 a 79 del proceso, por lo que no resulta
procedente ~su ' andlisis enla - aclaracion de sentencia, en
consecuencia,” ‘deberd eéstarse ‘a’ lo resuelto en resolucion
definitiva de fecha 25 ‘de enero de 2023.

18. Ahora bien,“en relacién a ta manifestacidén que realiza la
autoridad demandada en el sentido de que la placa de circulacion
le fue entregada al actor debido al pago que realizo, sera materia
de andlisis en la etapa de ejecucion de la sentencia, conforme a
las documentales suficientes e idéneas que se exhiban, por tanto,
no es un motive para aclarar la sentencia definitiva.

19. En esas consideraciones, no es procedente a la aclaracién
de sentencia que solicita la autoridad demandada.

2 No, Registro: 197,248, Jurisprudencia, Materia(sh Comin. Novena Fpoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, VI, diciembre de 1897, Tesis: P./). 94/97. Pagina: &. Contradiccidn de tesis
4/96. Entre‘las sustentadas por [a anterior Tercera Sala y [a actual Segunda Sala. 26 de agosto de 1997, Once
votos. Ponente: Olga tMaria-del Carmen Sanchez Corderp de Garcia Villegas. Secretariot Carlos Mena Adame. EL
Tribunal Pleno, en su-sesién privads celebrada el diecisiete’ de roviembre en curso, aprobé, con el ndmero
9471997, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diecisiete de noviembre de mil
novecientos noventa'y siete. : '
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Parte dispositiva.

r

20. Se declara infundada la Aclaracién de S [

promovida por la autoridad demandada ﬂ,
Policia adscrito a la Direccion de la Policia Vial de la Secretaria
de Proteccién y Auxilio Ciudadano del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, respecto de la resolucidn definitiva de 25
de enero del 2023.

Notifiquese personalmente.

Resolucion de aclaracién de sentencia definitiva emitida vy
firmada por unanimidad- de votos por los Integrantes del Pleno
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROY.0 CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario
de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la
Primera Sala de Instruccién® y ponente en este asunto;
Magistrado Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada: en - Responsabilidades Administrativas; - con
ausencia  justificada del Magistrado - MANUEL  GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; en términos de la Disposicion
Transitoria Cuarta del decreto numero 3448 por el que se
reforman y adicionan diversas dispasiciones de:|a Ley Organica
del Tribunal de Justicia' Administrativa del Estado- de Morelos y
de la Ley de Justicia, Administrativa del: Estado de Morelos,
publicada en el Periédico Oficial “Tierraiy Libertad” nimero:5629
de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante
ANABEL SALGADOQ CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. - '

* En término de los artieulos 70, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia del Estado de Marelos; 97, segunde
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal da Justicia Administrativa del Estado de Marelos v al acuerde ntimera
PTJA/23/2022, aprobado en Sesién Extraerdinaria nimero trece de fecha veintiuno de Junio del dos mil veintidds
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E MAGISTRADO DE

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativadel £s thdo
de Morelos, CERTIFICA: Que 1a presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién de actaracion deSentencia deL

expediente nimero TJAS125/117/2022 relativo al juicio administrativo, promoviglo per

N < o O I ©CL'C/A ADSCRITO ALA DRECCION DE LA POLICIAVIAL bt
\ ERMAVACA, MORELOS,
misma que fue aprobada en plena del diecisiete de mayo del dos mil veintjigés. i )

LA SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIEN
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