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Expediente: TJAI1 aS /7 9 /23.

Actora: 

Autoridades demandadas:
Subprocuradora Fiscal de Asuntos
Estatates, de [a Procuraduría Fiscal
det Estado de [a Secretaría de
Hacienda det Poder Ejecutivo
Estata[.

Tercero interesado: No existe

Ponente: Mario Gómez López,
secretario de Estudio y Cuenta
habilitado en funciones de
Magistrado de [a Primera Sala de
Instrucción.

Cuernavaca, Morelos; a cuatro de octubre de dos mi[ veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente

administrativo TJAllesl7gl23, promovido por 
 por su propio derecho, en contra de [a

Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales, de ta Procuraduría

Fiscal del Estado de [a Secretaría de Hacienda det Poder

Ejecutivo Estata[.

RESULTANDO

1.- Presentación de [a demanda. Mediante escrito presentado

e[ 7 de marzo de 2023, ante l'a Oficialía de Partes Común de

este Tribunal, compareció [a actora promoviendo demanda de

nulidad, narró como hechos de su demanda, los que expresó en

el capítu[o correspondiente, mismos que en obvio de

repeticiones aquí se tienen por íntegramente reproducidos,

corno si a [a letra se insertasen; expresó las razones por las que
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impugnó el acto o resolución y concluyó con sus puntos

petitorios.

2.- Acuerdo de admisión y emplazamiento. por auto de fecha

17 de marzo de 2023, se admitió a trámite ta demanda

ordenándose formar y registrar en et tibro de Gobierno

correspondiente, con las copias simples se ordenó emplazar a

[a autoridad demandada para que dentro det término de diez

días dieran contestación a [a demanda, con e[ apercibimiento

de que, en caso de no hacerlo, se [e tendría por prectuido su

derecho y por contestados en sentido afirmativo los hechos

directamente atribuidos en su contra. Se concedió ta

suspensión soticitada, bajo [a reserva de ta exhibición de ta

garantía por e[ importe total de $6,254.00 (seis mit doscientos

cincuenta y cuatro pesos OO/100 m.n.).

3.- Contestación de demanda. Practicado que fue et

emptazamiento de [ey, mediante auto de fecha ZG de mayo de

2023, previa certificación, se tuvo a [a autoridad demandada

por contestada [a demanda en tiempo y forma y se dio vista a

[a parte actora para que manifestara [o que a su derecho

conviniera y se [e hizo del conocimiento e[ término legal para

ampliar su demanda.

4.- Medida suspensional. Mediante auto de fecha 26 de mayo

del presente año, ta Sala de instrucción determinó dejar sin

efectos la medida suspensional concedida, toda vez que no se

exhibió ta garantía ordenada en autos.

5.- Desahogo de vista. EI 27 de junio de 2023, se tuvo a [a

actora por perdido su derecho para desahogar [a vista señalada

en autos.
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6.- Apeftura del juicio a prueba. Con fecha treinta de junio de

2023, se tuvo por perdido e[ derecho de [a actora para ampliar

su demanda y por permitirto e[ estado procesal de los autos, se

ordenó abrir e[ juicio a prueba, concediendo a las partes un

término común, de cinco días para ofrecer las que estimaran

pertinentes.

7.- Admisión de Pruebas. Et 8 de agosto de2023, se proveyó

respecto de las pruebas aportadas por las partes con sus

respectivos escritos iniciaI y de contestación de demanda; y, se

señaló fecha para e[ desahogo de [a Audiencia de Ley

correspondiente.

8.- Audiencia de pruebas y alegatos. E[ 24 de agosto de 2023,

tuvo verificativo [a audiencia de pruebas y alegatos, referida en

e[ punto que antecede, citando a las partes para oír sentencia,

la que ahora se emite a[ tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente asunto de conformidad con [o dispuesto

por [os artículos 1 16 fracción V, de ]a Constitución Federat; 109

Bis de [a Constitución Local; 1,3,7,84,85,86, 89 y demás

relativos y aplicables de [a Ley de la materia; 1, 3 fracción lX, 4

fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), y [a disposición

transitoria Segunda, de ta Ley Orgánica; porque et acio

impugnado es administrativo y se [o imputa a autoridades que

pertenecen a [a administración púbtica del Estado de Moretos;

lugar donde ejerce su jurisdicción este Tribuna[.

ll. Existencia del acto. Por razón de método en e[ Juicio de

Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver respecto a
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[a existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de no

existir e[ acto que se impugna, por razones de tógica, resultaría

ocioso ocuparse de cuatquier causa de improcedencia u

ocuparse del estudio de fondo de [a controversia planteada, es

decir, que para e[ estudio de las causates de improcedencia, o

de fondo, en primer lugar se debe de tener [a certeza de que

son ciertos los actos impugnados.

La parte actora, refirió como acto impugnado:

IV.- RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO

RESOLUCI¡O¡rI Oet RECURSO DE RWOCACTON

CON UÚUTNO DE EXPEDIENTE

ADMINSITRATIVO R.R., emitido por Ia
 Subprocuradora Fiscol

de Asuntos Estatoles, de Ia Procuraduría Fiscol del
Estodo de Io Secretoría de Hacienda del Poder

Ejecutivo Estotol, con fecha veinticinco de

noviembre del dos mil veintidos, por medio del cual
se desecha el Recurso de Revocación interpuesto en

contra del requerimiento de pago del crédito fiscol
número interpuesto por el Director
General de Recaudación de Ia Dirección General de

Recaudación de la Secretaría de Haciendo del

Estado de Morelos, donde se me impone una multa
por la cantidod de $6,254.00 (seís mil doscientos

cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), por no

cumplír con los requerimientos ordenados por el
juzgado en el expediente  mediante
outo del 14 de enero del 2022 en relocion con el de

1 1 de febrero del2022 es decir, no se exhibieron lo¡s

cheques o cheque a nombre de 
por Ia cantidod de $5'431,347.50

(cinco millones cuatrocientos treinta y un mil
trescientos cuorenta y siete pesos 50/100 M.N.),

consistente al pogo que fue condenado el H.

Ayuntamiento de Cuautla, Morelos o favor de

I'
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ictado por el Juez

Tercero Civil de Primera lnstancio del Sexto Distrito

Judiciol del Estado de Morelos por no cumplir con

Ios requeri dos por eI iuzgado en el

expediente Sic.

En ese sentido ta existencia jurídica det acto impugnado, quedó

acreditada con [a copia certificada det oficio

PF /E/Xll/2795/2O22, exhibido por [a autoridad demandada,

que contiene la resolución de fecha veinticinco de noviembre

de dos miI veintidós, recaída aI Recurso de Revocación

identificado con e[ número  suscr

, en su calidad de Subprocura ora scal de

Asuntos Estatates, de [a Procuraduría Fiscat det Estado de [a

Secretaría de Hacienda del Poder Ejecutivo Estata[, en que, se

determinó desechar el recurso de revocación intentado por [a

aquí actora.

Documentat que obra a fojas 115 a 121, del expediente en que

se actúa, a [a que se [e otorga pleno valor probatorio, dado su

carácter público, de conformidad con to establecido en los

aftículos 391,490y 491 det Código Procesat CiviI para e[ Estado

Libre y Soberano de Morelos, de aplicación supletoria a [a Ley

de [a materia.

lll. Causales de lmprocedencia. Por tratarse de una cuestión de

orden púbtico y estudio preferente, en términos de [o

establecido en el úttimo párrafo del artícuLo 37 de [a Ley de [a

materia, ésta potestad procede a realizar et estudio de las

causales de improcedencia, para verificar si en [a presente

controversia se actualiza atguna de las previstas en e[ precepto

mencionado; e[[o en concordancia con lo estabtecido en el

siguiente criterio jurisprudencial de aplicación por analogía y de
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observancia obligatoria según [o dispone e[ aftícuto 217 de ta

Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE

LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTíCULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.I De conformidad con [o
dispuesto en e[ ú[timo párrafo del artícuto 73 de
[a Ley de Amparo las causates de improcedencia
deben ser examinadas de oficio y debe abordarse
en cualquier instancia en que el. juicio se
encuentre; de taI manera que si en [a revisión se
advierte que existen otras causas de estudio
preferente a [a invocada por et Juez para
sobreseer, habrán de anatizarse, sin atender
razonamiento atguno expresado por et
recurrente. Esto es así porque si bien e[ artícuto 73
prevé diversas causas de improcedencia y todas
e[[as conducen a decretar e[ sobreseimiento en e[
juicio, sin analizar e[ fondo deI asunto, de entre
eltas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una
de estas causas es [a inobservancia a[ principio de
definitividad que rige en et juicio de garantías,
porque si, efectivamente, no se atendió a ese
principio, [a acción en sí misma es improcedente,
pues se entiende que no es éste e[ momento de
ejercitarla; y [a actualización de este motivo
conduce a[ sobreseimiento total en e[ juicio. Asi
si e[ Juez de Distrito para sobreseer atendió a [a
causaI propuesta por [as responsables en et
sentido de que se consintió ta ley reclamada y, por
su parte, consideró de oficio que respecto de [os
restantes actos había dejado de existir su objeto o
materia; pero en revisión se advierte que existe
otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daría lugar aI
sobreseimiento totaI en eI juicio y que, por e[to,

rNoveno Époco, NÚm. de Regisiro: 194697,lnstoncio: Primero Solo, Jurisprudencio, Fuente: Semonorio
Judiciol de lo Federoción ysu Goceto. Iomo lX, Enero de .l999, 

lr4oterio(s): Común, Tesis: lo./J.3/99,
Pógino: 

.l3.
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resultarían inatendibles los agravios que se

hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en ét

confirmar [a sentencia, aun cuando por diversos

motivos, a[ sustentado por e[ referido Juez de

Distrito.

La autoridad demandada at momento de producir contestación

al, juicio incoado en su contra, no hizo valer causales de

improcedencia en términos del artícuto 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Este Tribunal', no advierte la actuatización de causaI de

improcedencia alguna, por tanto, no existe obstácuto para

proseguir con e[ estudio del fondo del asunto.

lV.- Análisis de fondo. La controversia a ditucidar en el

presente juicio, se centra en determinar la legalidad o ilegalidad

de [a resolución de fecha veinticinco de noviembre de dos mil

veintidós, recaída al Recurso de Revocación identificado con el

número , a la luz de los conceptos de impugnación

hechos vater por [a parte demandante, cuyo contenido es el

siguiente:
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D epen den ci o : S ECRETARI A D E

HACIENDA
Secci ón : S IJ B P RO CU RAD U RiA
FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES.

Número de Ofício:
PF/E/X|r/279s/2022

Cuernovaca, Morelos o 25 de noviembre de 2022.

Asunto: Se emite
resolución al Recurso de
Revocación con número
de expediente 
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R.R.

C. 

AUTORIZADOS: Los

Visto el expediente administrativo 
registrodo con motivo del recurso de revocación
interpuesto por Ia C. 
en su carácter de SíndÍco Municipal de Cuautla,
Morelos, y de conformídad con lo díspuesto por los
ortículos 2'18, 219, 229 y 230, del Código Fiscol
pora el Estodo de Morelos, publicado el 0g de

diciembre de 2015 en el Periódico Oficial "Tierro y
Libertod" número 5351; '1, 3, 6, 9, fracción ttl, 14 y
23, fraccion X, de Ia Ley Orgónica de Ia

Administracion Pública del Estado Libre y Soberano

de Morelos, publicada el 04 de octubre de 207I en

el Periodico Oficial "Tierro y Libertad" número
5641; '1, 2, 4, fraccion V, 5, fracción lV, '13, frocción
XXX, 9 fracción l, 77, fracción XX, 30 fraccíón Xtl y
X1/1, del Reglamento Interior de Ia Secretaría de

Hociendo, reformodo mediante Decreto, publicado

en el Períódico Oficial "Tierra y Libertad" número
6043 de fecha 15 de febrero del 2022, esto

Subprocuraduría Fiscal de Asuntos Estatales del

Estodo de Morelos, procede o resolver el mismo,

conforme a Io siguiente.

RESULTANDO
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I. ANTECEDENTES. Por escrito recibido en lo
oficialía de portes de esto Procuradurío Fiscal del

Estado de Morelos, el día 14 de octubre de 2022, Io
 en su carócter de

SíndÍco MunÍcìpal de Cuautla, Morelos, ínterpuso

recurso de revocación, al cual Ie correspondió el

número de folio interno 4991.

ll. ACTO QUE SE IMPUGNA. Según se advierte del

contenído del escrito de revocación, el acto

ímpugnado señalado por Ia recurrente es el

siguiente:

a) EI crédito fiscal identificado medíante

códiao otificada con

fecha veíntisiete de septiembre de dos míl
veintidós, emitida por el Director Generol

de Recaudocíón de Ia Secretaria de

Hocienda del Estado de Morelos, por medio

de Ia cual se ME IMPONE UNA MULTA POR

LA CANTIDA DE $6,254.00 (seis mil
doscÍentos cíncuenta y cuatro pesos

00/100 fii.n,), en virtud de no cumplir
con los re uerimientos ordenados or el
Juzgado 

Distrito Judicial en el
Estodo de Morelos, mediante el outo de

fecha catorce de enero del dos mil
veintídós, en relación con el del once de

febrero del mîsmo oño, al no exhíbir los

cheques o cheque a nombre de 
 por la cantÍdad de

$5',431,347.50 (Cinco Millones
Cuatrocientos treÍnta y un mil
trescientos cuarenta y síete pesos

50/10).

lll, PRUEBAS. E¿ recurrente a efecto de ocreditar Ia
procedencia de su acción exhibio las siguientes
pruebas:
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a) El crédito fiscal identificodo mediante
códiao notificoda con fecha
veintísiete de septiembre de dos mil veintidos,
emitida por el Dírector Generol de Recaudacíon

de Io Secretaria de Hacienda del Estado de

Morelos, por medio de Ia cual se ME TMPONE

UNA MULTA POR LA CANTIDA DE $6,254.00
(seÍs mil doscientos cincuenta y cuatro pesos

00/100 fii,n.), en virtud de no cumplir con los
requerimientos ordenodos por el Juzgado

Dístrito JudicÍal en el Estado de Morelos,
mediante el auto de fecha catorce de enero
del dos mil veÍntidós, en relación con el del
once de febrero del mismo oño, al no exhibir
los che ues o che ue a nombre de 

 por la contidad de

$5',431,347.50 (Cínco Míllones
Cuatrocientos treinta y un mil trescientos
cuarenta y siete pesos 50/10).

2. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE

ASPECTO, TANTO LEGAL COMO HI]MANA,
en todo aquello que fovorezco a |os intereses

de mi representada.

3. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,

consistente en todas y cada une de las

actuaciones que conformen fos autos del
presente juicio fiscal en que se actúa, solo en

Io que favorezca a los intereses de mi
representada.

Consíderando que no existe cuestión pendiente por
desahogar, esto autoridod físcal, emite lo presente

resolucíón, en cuyos términos mas adelante se

precisan, al tenor de |os siguientes:

CONSIDERAruDOS

l. COMPETENCIA. Esta Subprocuraduría Fiscal de

Asuntos Estatoles del Estodo de Morelos, es
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competente pora conocer y resolver el presente

recurso de revocación, en términos de Io dispuesto

por |os artículos 14 párrafos primero, segundo y
cuorto, y 16 pórrafo primero, de lo Constítucíón

Polítíco de los Estodos Unidos Mexíconos, publícada

eI 05 de febrero de '1977, en el Diorio Ofícíol de Io

Federación; '1,20.74,'170y 711 de Io Constitución

Político del Estado Libre y Soberano de Morelos,

publicado el 20 de noviembre de '1930, en el

Periódico Oficial "Tíerra y Líbertad" número 377; 1,

8 segundo pórrofo, frocción I, inciso c), 9, '12, '14,

95, 2'18, 219, 220, 223, 224, 225, 229 y 23',1,

fracción I del Código Fiscal poro el Estodo de

Morelos, publicado el 09 de diciembre de 2015 en

el Períódico Oficíol "Tierra y Libertad" número

5351; '1, 3, B, 9, fracción lll, '14 y 23, fracción X, de

Ia Ley Orgóníca de Io Administración Públíca del

Estado Libre y Soberono de Morelos, publicado el04
de octubre de 2018 en el Periódico Ofíciol "Tíerra y
Libertad" número 5647; '1, 2, 4, fracción V, 5,

fracción IV, '13, fracción XXX, 9 fracción l, '17,

fracción XX, 30 frocción Xlt y WI, del Reglamento

Interior de Ia Secretaría de Hacienda, publicado el

20 de noviembre de 207I en eI Periódico Oficial
"Tierro y Libertad" número 565'1, reformodo

medionte Decreto, publicodo en el Períódico Oficial

"Tierra y Libertad" número 6043 de fecha 15 de

febrero de|2022.

il. MOTMS DE LA RESOLI|CION. Esta autoridad

fiscal advierte que no es procedente lo admisíón y
substanciación del recurso de revocación

intentodo en contra del mandamiento de ejecucíón

número de fecho 03 de mayo de

2022, emítido por el Dírector Generol de

Recaudación, en virtud de Io siguriente:

En efecto, el requerimiento de pogo número

de fecha 03 de moyo del 2022,

emitido por el Director General de Recaudación, es
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el acto con el que se do inicio ol procedimiento
odministrativo de ejecución, tal y como se

desprende de |os artículos 7 66 y 170 del Código

Fiscal pora el Estado de Morelos vigente; bojo esa
premisa, dicho acto se puede impugnar a través del
recurso administrativo de revococión, en términos
del artículo 279 fraccion II, inciso b), del. Código
Fiscal para el Estado de Morelos, mismo que a Io
Ietra señalo:

"Artículo 219. El recurso de revocación procederá

contra:

Il. Los actos de las autoridades fiscales del Estado
que:

b) Se dicten en el procedÍmÍento odmínistrativo
de ejecución, cuando se alegue que éste no se ha
ajustado a lo establecido en este CódÍgo;

Sin embargo, también es cierto que se debe atender
a Io establecido en el artículo 220, primer pórrafo
del Código en cíta, el cual dispone que las
violacíones cometídos antes del remate, sólo
podrón valer hasta los diez días
siøuientes a la fecha de la publicación de la
convocatoria en primera almoneda. para mejor
proveer se transcribe el precepto legal de mérito:

Derivado de Io onterior es claro que, cuando el
recurso de revocacíon se interponga porque el
procedimiento adminístrativo de ejecución no se

ajustó a Io estoblecido en el Código Físcol para el
Estado de Morelos, las vÍo lacÍones cometÍdas
antes el remate de bienes, sólo oodrán hacerse

los diez días sÍau

(.

valer hasta
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almoneda. o menos que se encuentre en los cosos

de excepcíón que el propio numerol prevé, relatívos

o que los actos de ejecucíón se hubíeron realizodo

sobre bienes legolmente ínembargables o que se

trate de actos de ímposible reporacíon material,

situociones en que el plazo paro interponer el

recurso de revocación se computara a partír del dío

hóbíl síguiente o oquel en que surto efectos Ia
notificación del mandomíento de ejecución o del

día hóbil siguiente al de Io díligencio de embargo.

Por ello, si el octo que pretende combatir la parte

recurrente consiste en el requerimiento de pogo que

nos ocupo, eI cuol forma porte del Procedimiento

Administratívo de Ejecución, en términos de |os

artículos 7 66 y 170 del Código Físcal del Estado de

Morelos y no se ajusto o los excepciones de

procedencio inmediata del recurso previstos en el

referido precepto, entonces Io procedibilidad de Io

impugnocíón de tales actos estó supeditada a que

se publioue la convocatorio en primera almoneda
y no en cualquier momento, de conformidad con Io

dispuesto por el multicitodo ortículo 220 del propio

Código, ello con Ia finalidod de no entorpecer su

ejecución mediante Io impugnoción de cada uno de

Ios actos que Ia conformon (requerimiento de pago,

emborgo y remate); por lo tonto, al haberse

promovido el recurso de revocación cuando oIJn no

se ho publicodo Ia convocatorio de remate

correspondiente, es evidente que el mismo es

improcedente por no encontrorse en el momento
procesal oportuno, aunado o que no se actualiza

Io hipótesís que Ia normativa prevé poro dícho

efecto, tal y como ha quedodo demostrado.

Ahora bien, esta Subprocuradurío Fiscal de Asuntos

Estatoles del a Procuraduría Fiscal del Estado,

considera oportuno señalar que el Tribunal de

Justícía Admínistrativa del Estodo de Morelos,
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determino en la sentencía definitiva de fecha 27 de
febrero de 20'19, dictada en el expediente

 el siguiente criterio, el cuol es

de nuestro interés a contrario sensu:

De lo expuesto por esa H. SaIa en Ia sentencia
citada, Io cual guarda relocion a Io establecido en
el propio mandamiento de ejecución; el mismo
expreso cloramente eI momento de procedibilidad
contro dicho acto administrativo. Pora mejor
proveer se transcribe Ia parte que ol efecto nos
intereso:

De Io anterior, se desprende que Ia autoridad
Recaudadora señalo con precisión, el medio de
ímpugnación a través del cual se puede controvertir
el mandamiento de ejecución identíficodo con el
número , siendo éste el recurso de
revocacion, así como el momento procesal
oportuno para lo interposición de dicho medio de

defensa, el cual seró hasta |os diez días siguientes
a la publicación de Ia convocatoria en primera
almoneda, señalondo como fundomento para tal
dísposición, Ios numerales 2'18, 219 y 220 del
Código Fiscal paro el Estado de Morelos.

Máxíme que Ia recurrente, no acredita en Ia
presente instancia administrotiva, que el acto que

se impugna, se haya efectuado sobre bienes
Iegalmente inembargables o se trate de actos de

imposible reporación materiol y que por ello, la
interposición de su recurso resulta oportuno, por
encontrorse en los cosos de excepcíon que el propío
artículo 220 del Código Fiscal pora el Estodo de

Morelos estoblece.

Robustece a Io anterior, Ios siguientes criterios:
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Asimísmo, ha sido criterio reiterado del Pleno del

Tribunal de Justicia Admînístrativa del Estodo de

Morelos, contenido en la sentencio de fecho 23 de

enero del 20'19, en el expedíente

, eI siguíente:

Fínalmente, no debe pasor ínadvertido precísor que

esta autoridad fiscol se encuentra impedida poro

determinar respecto ol fondo de los cuestiones

alegadas por el recurrente ene I escrito de recurso

íntentodo, considerondo el sentido adoptado en Io

presente resolucíón, ol ser de explorado derecho que

Ios causos de improcedencio, ímpiden
jurídicamente que se entre al estudío de las

cuestiones impugnados, ol no reunírse los

requisitos estoblecidos en el ordenamiento legal de

Io materia.

Circunstancio que guarda congruencío, por

anología, con |as siguientes tesis de jurisprudencia,

respecto de las cuales se cita su rubro y son del

tenor siguiente:

Ahoro bien, Io anteriormente dicho no debe

entenderse como falto de estudio del presente

asunto, sino que tal octo es consecuencio

precisomente de un anóIísis previo de Io couso

invocado por esto autoridad, par Io que resulta

evidente que no se Ie deja en estado de índefensíón

a Ia recurrente, toda vez que esta autoridod fiscal,

se encuentra imposibílitada para examínar elfondo
de Ia cuestión plonteada, oI encontrorse rozones de

improcedencio de Io acción intentado por Io

recurrente.

Robustece Io anterior, Ia siguiente tesis:
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Por Io anterior, no resulta procedente entrar al
estudio de |os agravios hechos valer por Io parte
recurrente, Io que tiene como consecuencia su
desechamiento, conforme a los orgumentos
plonteados en Ia presente resolución.

En ese tenor de ideas, y de conformidad con el
artículo 237, frocción l, det Código Fiscal pora el
Estado de Morelos vigente; es de resolverse y se:

RESULEVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de revocación
intentado por Ia  en
su carácter de Síndico Municípal de Cuoutla,
Morelos, en contra del requerimiento de pago

e fecha 0S de mayo del 2022,
emitido por el Director General de Recaudación de
la Coordinacion de Político de lngresos, de Ia
Secretoría de Hocienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, por los motivos precisados en el
considerando ll, de Ia presente resolución.

SEGUNDO. Hagase del conocimiento del Director
General de Recaudocíon dependíente de Ia
Coordinación de Polítíca de lngresos, de Ia
Secretaría de Hacienda del poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, Io presente resolución para los
efectos legales o que haya lugar.

TERCERO.- La presente resolución podró ser
impugnada a trovés de juicio de nulídad, ante el
Tribunol de Justicío Administrativa del Estado de
Morelos, dentro de los quince díos siguientes
contodos o partir del día hóbil siguíente o su
notificación, Io que se hace de su conocimiento de
conformidad con Io señolado en los artículos 222
del Código Físcal para el Estado de Morelos, osí
como el39 y 40 de Ia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.
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NOTIFíQUESE PERSONALMENTE. Así Io resolvíó 

firma Io L
Subprocurodoro Fiscol de Asuntos Estotoles, de Io

Procuraduría Fiscal del Estado de Ia Secretaría de

Haciendo del Poder Ejecutivo Estatal.

(FtRMA O RÚBBRTCA DEL FUNCTONARTO)

" slc.

La parte actora expresó como razones de impugnación las que

se desprenden de su tibeto de demanda, visibles a fojas 4 a 17

del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a

la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

No obstante, s€ sintetiza gu€, la parte actora aduce

sustancia[mente [o siguiente:

1.- Que [a resotución impugnada, transgrede los

principios de legatidad y seguridad jurídica

previstos en tos artículos 14y 16 constitucionales,

cuando [a autoridad responsabte, no tomo en

consideración el contenido det artículo 218 del

Código FiscaI det Estado de Morelos, que

establece [a procedencia det recurso de

revocación, contra actos administrativos dictados

en materia fiscal por autoridades fiscales del

Estado.

2.- La demandada viotenta en perjuicio [o

establecido en los numerates 14 y 16

constitucionales, toda vez que la autoridad

demandada desecha eI recurso interpuesto,

respecto det crédito fiscal número 

emitido por la Dirección General de Recaudación

l7



de la Secretaría de Hacienda det Estado de

Moretos, por medio del cual se ejecuta la multa

impuesta a [a ahora quejosa, por desacato a una

orden judicial, por e[ importe de $6,254.00 (seis

mil doscientos cincuenta y cuatro pesos 00/100

m.n.), sin considerar que se viola en su perjuicio et

principio de proporcionalidad, cuando no se

establecen las razones por las cuales se determinó

[a multa impuesta en su contra por et desacato de

una orden judicial. Solicitando fina[mente el

controI de convencionalidad a su favor, en

términos de las reformas constitucionales y Los

Tratados Internacionales de Derechos Humanos.

At respecto, [a autoridad demandada titdó de inoperantes los

agravios esgrimidos por ta accionante y defendió ta tegatidad

del acto impugnado.

Una vez valorado [o expuesto y probado por las partes, quien

resuetve justiprecia gu€, son inoperantes las razones de

impugnación que reatiza [a parte actora, atendiendo a las

si g u ientes consideraciones.

En efecto es inoperante [o señatado por [a inconforme en et

primer motivo de disenso, cuando en la resotución que se

impugna, [a autoridad demandada desechó e[ recurso de

revocación que opuso ta ahora quejosa, porque en términos de

lo establecido en los artícutos 166, 167,219 fracción ll, inciso

b) y 220 det Código Fiscal para e[ Estado de Morelos, el

requerimiento de pago emitido por [a Directora General de

Recaudación es un acto con e[ cual inicia e[ procedimiento

administrativo de ejecución; bajo esa premisa, este acto se

t8
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puede impugnar a través det recurso administrat¡vo de

revocación; sin embargo, [a interposición det recurso por

violaciones cometidas antes de[ remate, sólo podrán hacerse

valer hasta los diez días siguientes a [a fecha de [a publicacién

de la convocatoria en primera almoneda.

Que en [a especie, e[ recurso de revocación no se ajustó a [o

previsto en e[ Código Fiscal señalado, porque no se encuentra

en los casos de excepción de que los actos de ejecución se

hubieren realizado sobre bienes legatmente inembargables o

que se trate de actos de imposibte reparación materia[, casos en

que e[ plazo para su interposición se computará a partir det día

hábit siguiente a[ en que surta efectos [a notificación det

requerimiento de pago o det día háb¡t siguiente a[ de [a

diLigencia de embargo.

Por e[[o, el recurso intentado estaba supeditado a que se

pubticara [a convocatoria en primera almoneda y no en

cualquier momento; de ahí la calificación de improcedencia at

no haberse interpuesto en e[ momento procesal oportuno;

máxime que l'a recurrente no acreditó que e[ acto de ejecución

que impugna se haya efectuado sobre bienes legalmente

inembargables o se trate de actos de imposibte reparación

material y por etlo, [a interposición del recurso no resulta, ni se

encuentra en los casos de excepción antes destacados. lnvocó

las tesis con los rubros: "REVOCACION. EL ARTíCULO 127 DEL

cóotoo FIS;AL DE LA FEDERACIzN, AL ESTABLECER euE

DICHO RECURSO PODRÁ HACERSE VALER HASTA EL MOMENTO

DE LA PIJBLICACION DE LA CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS

TERMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES AHí PREVISTAS, NO VIOLA

LAS GARANTíAS DE AIJDIENCIA, SEGIJRIDAD JUR,DICA Y DE

ACCESO A LA JUST\CIA" y "REVOCACTON EN MATERTA F\SCAL.

r9



TRATANDOSE DE VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL

REMATE DE BIENES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

DE EJECIJCION, DE ACTOS DE EJECUCION SOBRE BIENES

LEGALMENTE INEMBARGABLE O DE AQUELLOS DE IMPOSIBLE

REPARACION MATER\AL, ÙCHO RECIJRSO DEBE

INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO DE EXCEPCION

PREVISTO EN EL ARTíCULO 727 DEL COOIOO FISCAL DE LA

FEDERACION."

En ese sentido, la inoperancia radica en que no ataca [a

fundamentación con que cuenta e[ acto impugnado; es decir,

no da argumento alguno del por qué los artículos 1GG, 1 67,219

fracción ll, inciso b) y 22o det código Fiscal para el, Estado de

Morelos, son contrarios a [a ley o a [a interpretación jurídica de

la misma, ya sea porque siendo apticabte determinada

disposición legaI no se apticó o porque se apticó sin serto, o bien,

porque se hizo una incorrecta interpretación de [a [ey;tampoco

controvie¡te [a motivación con que cuenta e[ acto impugnado;

toda vez que, no hizo manifestación atguna en contra de que,

e[ requerimiento de pago emitido por e[ Director General de

Recaudación es un acto con e[ cual inicia e[ procedimiento

administrativo de ejecución; que este acto se puede impugnar a

través det recurso administrativo de revocación; que ta

interposición del recurso por viotaciones cometidas antes del

Èemate, sólo podrán hacerse vater hasta tos diez días siguientes

a [a fecha de ta pubticación de [a convocatoria en primera

almoneda; que e[ recurso de revocación no se ajustó a to
previsto en e[ Código Fiscal señalado, porque no se encuentra

en los casos de excepción de que los actos de ejecución se

hubieren realizado sobre bienes legalmente inembargables o

que se trate de actos de imposibte reparación materia[, casos en

20
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que e[ plazo para su interposición se computará a partir det día

háb¡t siguiente a[ en que surta efectos la notificación det

requerimiento de pago o del día háb¡t siguiente al de [a

diligencia de embargo; que, el recurso intentado estaba

supeditado a que se publicara la convocatoria en primera

almoneda y no en cualquier momento; de ahí la calificación de

improcedencia al no haberse interpuesto en e[ momento

procesal oportuno; que e[ recurrente no acreditó que e[ acto de

ejecución que impugna se haya efectuado sobre bienes

legalmente inembargabtes o se trate de actos de imposibte

reparación materiat y por etlo, [a interposición det recurso no

resulta, ni se encuentra en los casos de excepción antes

destacados.

Toda vez que las manifestaciones que hizo [a parte quejosa en

e[ primero de sus agravios, no destruyen la presunción de

legalidad con [a cual está investido e[ acto impugnado, tas

consideraciones vertidas en esa resolución adquieren firmeza

[ega[.

Sirve de apoyo a lo argumentado en líneas que anteceden, e[

criterio jurisprudencia[ sustentado por e[ Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Civit det Segundo Circuito, de rubro y

texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU

ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN

ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA

RECURRTDA, QUE POR Sí rS SUFTCTENTE PARA

SUSTENTARLA2. Cuando la sentencia impugnada

se apoya en diversas consideraciones esenciales,

pero una de ellas es bastante para sustentarta y
no es combatida, los agravios deben declararse
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insuficientes omitiéndose su estudio, pues de
cualquier modo subsiste [a consideración
sustanciaI no controvertida de [a resotución
impugnada, y por taI motivo sigue rigiendo su

sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

lncidente de suspensión (revisión)157 /gB. Emitia
Hernández Bojorges (Recurrente: Teodora
Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Sotorio
Campos. Secretario: Faustino García Astudi[[o.
Amparo en revisión 59/98. Marco Antonio Ortega
Átvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Sotorio Campos.
Secretario: Faustino García Astuditlo
Amparo en revisión 81/98. Juan Sánchez
Martínez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Sotorio Campos.
Secretario: Faustino García Astudi[[o
Amparo en revisión317 /98. Luis Arreota Mauleón.
16 de marzo de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Virgitio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino García Astuditlo.
Amparo en revisión 78/98. Pedro y María de los
Ángetes Detgado Pasaran. 13 de abrit de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Virgitio A. Sotorio
Campos. Secretario: Faustino García Astuditlo.

lguatmente, resultan inoperantes las manifestaciones aducidas

por [a inconforme en e[ segundo de sus agravios, cuando las

mismas se refieren a [a itegatidad que [a parte quejosa considera

se cometió at imponérsele por parte de ta Dirección General de

Recaudación de [a Secretaría de Hacienda det Estado de

Moretos, [a multa por e[ importe de $6,25¿.00 (seis mit

doscientos cincuenta y cuatro pesos 0o/100 m.n.), circunstancia

que no es motivo de la litis en e[ presente asunto, pues como

quedó precisado en párrafos que anteceden, [a litis en este
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juicio se debe circunscribir en anatizar la tegalidad de [a

resotución de fecha veinticinco de noviembre de dos mil

veintidós, contenida en e[ oficio número

PFlElKlll2795l2O22, emitida por [a Subprocuradora FiscaI de

asuntos Estatates, de [a Procuraduría Fiscat det Estado de [a

Secretaría de Hacienda det Poder Ejecutivo Estatal, en el

expediente administrativo número ., formado con

motivo det recurso de revocación interpuesto por 

no respecto de la multa impuesta.

Por último, resulta inoperante la solicitud hecha por [a

inconforme en e[ sentido de que este Tribunal aplique control

de convencionalidad ex offício, de conformidad con [a reforma

constitucional publicada en e[ Diario Oficiat de [a Federación e[

diez de junio de dos mit once; toda vez que [a hoy enjuiciante

no expresa [a disposición violada o infringida por [a autoridad

demandada, pues aI ser e[ juicio administrativo de estricto

derecho es necesario que [a parte actora señale de manera

específica qué artículo de la ley o reglamento en su caso,

considera que es contrario a los derechos humanos o convenios

internacionates suscritos por e[ Estado Mexicano.

En efecto, si bien con [a entrada en vigor de [a reforma al

artículo 1 de ta Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos, publicada en el Diario Oficiat de [a Federación e[ diez

de junio de dos mil once, se reconocen los derechos humanos

tutelados en [a propia Constitución y en los tratados

internacionates en los cuales México es parte y se obliga a los

órganos jurisdiccionales a procurar [a interpretación más

favorable para [a persona, y todas las autoridades, en el ámbito

de sus competencias, están obligadas a promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en
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aque[[a y en los tratados internacionales de [os que e[ Estado

Mexicano sea parte, interpretando las normas relativas a esos

derechos de conformidad con dichos ordenamientos (principio

de interpretación conforme) favoreciendo en todo tiempo a las

personas con [a protección más amplia (principio pro homine).

sin embargo, a[ no señalar en forma específica cuál derecho

humano se. viotó en su perjuicio o cuál tratado internacional

estima infringió [a responsabte, impide a este tribunat verificar

si en [a sentencia rectamada existe transgresión de atgún

derecho humano en su perjuicio pues no vierte los más mínimos

elementos para emprender un análisis, pues sus argumentos

conducen a recalcar de manera genérica una violación a sus

derechos humanos, sin especificar expresamente cuá1. de todos

los derechos humanos de los que forman parte del orden

jurídico mexicano estima infringido.

Por tanto, [a simple soticitud de que este Tribunal debe apticar

e[ controt de convencionatidad en materia de derechos

humanos en beneficio de [a actora, no puede llegar a[ extremo

de que esta autoridad deba oficiosamente comparar y analizar

en abstracto en cada resolución, todos los derechos humanos

que forman parte del orden jurídico mexicano, puesto que e[[o

haría ineficaz e irrealizable el desarrotlo de [a función

jurisdiccional, en detrimento del derecho humano de acceso a

la justicia por parte de los gobernados, con [a consecuente

afectación que e[[o significa, [o que torna sus argumentos

inoperantes.

En avaI de lo afirmado, se transcribe [a tesis aislada en materia

común número XXV|l.1o.(Vlll Región) 16 K (10a.), visibte en [a

página 1619 del Semanario Judicial de [a Federación y su
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Gaceta, [ocalizable en e[ Libro Xxlll, agosto de 2013 Tomo 3,

correspondiente a la Décima Época, sustentada por e[ Primer

Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxitiar de [a Octava

Región, de rubro y texto siguientes:

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD

EX OFFtCtO. St EL PLANTEAMTENTO POR EL QUE
SE SOLICITA NO SEÑALA CLARAMENTE CUÁL ES

EL DERECHO HUMANO QUE 5E ESTTMA

INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A

GoNTRASTAR Y EL AGRAVTO QUE PRODUCE,

DEBE DECLARARSE INOPERANTE. S¡ bien e[

controI difuso de constitucionatidad -connotación
que incluye e[ control de convencionalidad- que

se ejerce en [a modalidad ex officio no está

limitado a las manifestaciones o actos de las

partes, cuando se so[icita su ejercicio deben

señalarse ctaramente los elementos mínimos que

posibititen su anátisis, es decir, cuá[ es eI derecho

humano que se estima infringido, [a norma
general a contrastar y e[ agravio que produce,

pues, de no ser así, el planteamiento

correspondiente debe declararse inoperante, ya

que fuera det cumplimiento det principio iura

novit curia, e[ juzgador no está obligado a

emprender un estudio "expreso" oficioso de los

derechos humanos o preceptos constitucionales o

convencionales que se [e transcriban, o que

genéricamente se invoquen como pertenecientes

aI sistema.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL

CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGIÓN.

Amparo en revisión 29/2013 (expediente auxiliar

2O7 /2013). Brenda Edaty Martínez Pérez. B de

marzo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:

José Ybraín Hernández Lima. Secretario: Juan

Cartos Corona Torres.

Amparo en revisión BO/2013 (expediente auxiliar
419/2013). ltzcóatl lxion Medina Soto.9 de mayo
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de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar
Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal
autorizado por [a Comisión de Carrera Judiciat det
Consejo de [a Judicatura FederaI para desempeñar
las funciones de Magistrado. Secretario: Santiago
Emilio Aguitar Pavón.

Amparo en revisión 133/2013 (expediente

auxiliar 520/2013). Fidet Hernández Reyes.14 de
junio de 2O13. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Ramón Rodríguez Minaya. Secretario:
Samuel René Cruz Torres.

En las relatadas condiciones, son inoperantes los motivos de

impugnación aducidos por I, en

contra del acto rectamado a [a suBPRocuRADoRA FlscAL DE

ASUNTOS ESTATALES DE LA PROCURADURíA FISCAL DEL

ESTADO DE LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO ESTATAL; consecuentemente, se declara la
validez de [a reso]ución de 25 de noviembre de ZOZ2,

contenida en e[ oficio número PF/E/Xll/2795/2022, emitida

por [a SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES

DE LA PROCURADURíA FISCAL DEL ESTADO DE LA

SECRETANíN O¡ HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL,

en e[ expediente administrativo número ., formado

con motivo det recurso de revocación interpuesto por

NORBERTA CEBALLOS NERI; [o que traduce de improcedentes

las pretensiones deducidas en el juicio; [o anterior, a[ tenor de

las consideraciones esgrimidas en e[ cuerpo de [a presente

resolución.

Por [o expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar

e[ presente asunto, en [os términos precisados en el'

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- La parte actora no acreditó et ejercicio de su acción

de nutidad en contra de [a autoridad demandada,

consecuentemente se confirma [a tegaLidad det acto

irnpugnado, en términos de lo razonado en e[ último

cortsiderando de esta sentencia.

TERCERO.- NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y en su

oportunidad, archívese el presente asunto como definitiva y

tota lrnente concluido.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de

votos por los lntegrantes del Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos, Magistrado Presidente

GUILLERMO ARR ocRüZ;'rjtrlar de [a Segunda Sa[a de

ouez LoPEz, .$ecretario de Estudio y

n

o"lff:."
E AÈBER

Sala de lnstrucción3 y en este asunto Magistrado

Doctor en Derecho JORG
\

TO"EST.RADA CU EVAS, Titu[ar

de la Tercera Sala de lnstrucción; ALEJANDRO SALAZAR

AGUILAR, Secretario de Acuerdos habititado, en suplencia por

ausencia det Magistrado Titular de ta Cuarta Sala Especializada

en Responsabilidades Admìnistrativasa; Magistrado JOAQUíN

ROQUE cÖfr¡zÁle2 CEREZO, Titutar de ta Quinta Sala

Especiatizada en Responsabitidades Administrativas; ante

3 En término de los artículos 70, de la Ley Orgánica del Tribunalde Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
párrafo, del Reglamento lnterior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo
número PTJA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio del dos
mil veintidós
a Con fundamento en [o dispuesto por e[ artícuto 70, de ta Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.
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ANABEL SALGADO cAPlsrRÁN, secretaria GeneraI de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAG

GU O CRUZ
TITULAR DE SAtA DE INSTRUCCI ON

Q r'

MAR¡O Gó
SECRETAR IO HABILITADO EN FUNC

DE LA PRIMERA SALA DE I

DR. E

AGISTRADO
ON

ESTRADA CUEVAS
TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓNTITU

ttr

ALEJANDR R AGUILAR
LITADO, EN SUPLENCIASECRETARIO DE ACUE S HABI

POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA
CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES AD M I N I STRATIVAS

NES DE

D. JO

MAGISTRAD
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MAGI

J CER o
INTA SA PECIALIZADA EN

PONSABILIDADES MINISTRAT¡VAS

SE G RAL ACUERDOS

ANABEL O CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, secretaria general de acuerdos del TribunaI de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, hace constar: Que [a presente hoja de firmas

corresponde a [a resotución det ex ediente número TJAI1?5179123, re

nutidad promovido  por su propio derecho,

Subprocuradora FiscaI de Asuntos Estatales, de [a Procuraduría Fiscal

Secretaría de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal; misma que fue ap

lativo a[ juicio de

ordinaria de pleno celebrada e[ día cuatro de octubre de dos mil vei

IDFA.

en ntra de [a

de [a
en o
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