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JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE:  TJA/4°SERA/JDN.
005/2019.

_ACTOR: I

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y

SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA ° DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELQS.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCiA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos: a dieciocho de septiembre de dos

mil diecinueve.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de expediente TJA/42SERA/JDN-
005/2019, promovido por en
contra de la DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE

LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS.

Acto impugnado

GLOSARIO

“La  resolucién  de fecha

. diecinueve de octubre de dos
mil  dieciocho y  def
procedimiento adminjstrativo
48/2016.” Sic

Constitucién Local Constitucion Politica de| Estado

Libre y Soberano de Morelos,




Ley de la materia - Ley de Justicia Administrativa
: del Estado de Morelos.

Ley del Sistema Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

Actora o I

demandante
Demandada ~ y/o Direccién General de
autoridad Responsabilidades y Sanciones
demandada. Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos. |
Tribunal u é6rgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el veintitrés de enero de
dos mil diecinueve, | © ' s propio
derecho, comparecié ante este Tribunal a demandar la nulidad
de “La resolucién de fecha diecinueve de octubre de dos mil
dieciocho y de procedimiento administrativo 48/2016.” (Sic). Para
lo cual relaté los hechos, expresé las razones por las que se
impugna la resolucién, solicité la suspension y ofrecié los medios
de prueba que fueron agregados al expediente qué hoy sé
resuelve. ' '

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha veinticinco de
enero de dos mil diecinueve’, se admitié a tramite la demanda de
nulidad, ordenandose con las copias del escrito inicial de
demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento y correr
traslado a la autoridad demandada, para que dentro del plazo de
diez dias produjera contestacién, con el apercibimiento de ley.

1 Fojas 65-67
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En ese mismo acuerdo se concedié a la parte actora la
suspension para los efectos solicitados.

TERCERO. En acuerdo del dieciocho de febrero de dos
mil diecinueve?, se tuvo por contestada en tiempo y forma la
demanda; en consecuencia, se ordend dar vista a la
demandante, para que en el plazo de tres dias manifestara lo que
a su derecho correspondiera, apercibida que de no hacerlo se
tendria por perdido su derecho para hacerlo.

CUARTO. La actora desahogd oportunamente la vista
aludida; y, en auto del veintidés de abril de dos mil diecinueve?,
se ordeno abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias
comun para las partes.

QUINTO. En acuerdo de veintiuno de mayo de dos mil
diecinueve*, se tuvo a ambas partes ofreciendo pruebas:
admitiéndose las documentales, instrumental de actuaciones y
presuncional legatl y humana, que ambas ofertaron. Asimismo, se
ordend requerir a la autoridad demandada para que dentro del
plazo de tres dias exhibiera copia certificada de todo lo actuado
en el expediente de responsabilidad administrativa nimero

48/2016, del que emana el acto impugnado.

SEXTO. El seis de junio de dos mil diecinueve®, se tuvo
por exhibida la copia certificada del expediente mencionado. Con
la cual se mandé dar vista a Ia parte demandante, misma que

desahogd oportunamente por conducto de Su representante
procesal.

SEPTIMO. La audiencia prevista por el articulo 83 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se verificd
el dia ocho de julio de dos mil diecinueve®, ante Ig
Incomparecencia injustificada de Ias partes, se procedid a
desahogar las pruebas ofrecidas por ambas partes;
posteriormente se pasé a la etapa de alegatos, por lo que se
procedio a realizar una busqueda en la oficialia de partes de Ia

2 Fojas 80-81

3 Foja 91

* Fojas 107-109
3 Foja 544

¢ Fojas 554-556




Sala Especializada Instructora, sin localizarse ocurso alguno, en
consecuencia, se declard precluido el derecho de las partes;
consecuentemente, fue cerrado el periodo de alegatos y se cité

a las partes para oir sentencia, misma que hoy se pronuncia en
base a los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente pafa
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de actos de la DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
-EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constituciéon Local; 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de
julio_de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccién X, 4 fraccion llI, 16, 18
inciso B) fraccion 1, inciso a) y la disposicion transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada e! dia diecinueve de julio del dos
mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5514; de conformidad con los preceptos anteriormente
sefialados, este Tribunal estd dotado de plena jurisdiccion,

autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

{l. EXISTENCIA DEL. ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar, se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues
de no existir, por razones de ldgica, resultaria ocioso ocuparse
de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de
fondo de la controversia planteada, es decir, que, para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar,
se debe de tener certeza de la existencia del acto impugnado.

[La existencia juridica del acto administrativo materia de
esta controversia, quedd acreditada en autos, con la cédula de
notificacion personal que obra a fojas veintiuno a la treinta y seis,
que contiene la resolucidn de fecha diecinueve de octubre de dos
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mil dieciocho, dictada por la DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABIL]DADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNQ DEL ESTADO DE MORELQS, en
el expediente ndmero 48/2016 instruido en contra de [

La cual fue corroborada por la autoridad demandada al
contestar la demanda y mediante la exhibicién de Ia copia
certificada del expediente aludido, que obra glosada en el
sumario a fojas ciento veinticuatro a Ia quinientos cuarenta y dos.

Documentos de valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido en los articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
complementaria a la ley de Ia materia, al tratarse de documenta
publica emitida por la autoridad competente para hacerlo.

. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO.

En términos de lo previsto por el articulo 86 fracciéon | de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
afijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

Asitenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio, se centra en determinar si la resolucién de fecha
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, dictada por la
autoridad demandada en el expediente de responsabilidad
administrativa ndmero 48/2016 instruido en contra de |

fue emitida cumpliendo con |las
formalidades constitucionales, legales Y reglamentarias
establecidas para tal efecto, ello, a la luz de los agravios hechos
valer por la impugnante, '

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos
de lo establecido en el (ltimo parrafo del articulo 37 de Ia ley de
la materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las
causales de improcedencia, para verificar si en la presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el




siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién analégica y de

observancia obligatoria segln lo dispone el articulo 217 de la Ley
de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE

LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPAROQ.”

De conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el
Jjuicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y fodas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo def asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas
es la inobservancia al principio de definitividad que
rige en e juicio de garantias, porque si
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y
la actualizacién de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de gue se
consintio la ley reclamada y, por su parte, considerd
de oficio que respecto de fos restantes actos habia
dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién
se advierte que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia af principio de definitividad) que darfa
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por
ello, resultarian inatendibles los agravios que se.
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento v con base en é/ confirmar
la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

7Novena Epoca, Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanare

Judicial de {a Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Enerc de 1999, Materia(s): Camnun, Tesis: 1ald. 3/88,
Pagina: 13.
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La autoridad demandada hizo valer la causa de
improcedencia contemplada en la fraccion 1X del articulo 37 de
la Ley de la materia en vigor. En consecuencia, solicitd el
sobreseimiento en términos de la fraccion 1l del posterior 38.

Dicha causal consiste en:

“IX. Actos consentidos expresamente o por
manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento;

Resulta infundada, dado que la autoridad demandada no
manifiesta las razones por las que el acto impugnado debe
considerarse consentido por la demandante.

Maxime que este fue notificado a la parte actora el dia
doce de diciembre de dos mil dieciocho, y la demanda fue
presentada el dia veintitrés de enero de dos mil diecisiete, dentro
del plazo de quince dias a que se refiere el articulo 40 fraccidn |
de la Ley de la materia, como se ilustra a continuacién:

DICIEMBRE 2018
D L M M J \' S
1
2 3 4 5 B 7 8
9 10 - 11 12 13 14 15
Se Surtio (1/15)
notificd | efectos | Empezé a
transcurrir
16 i o Qe et 20 b 20
23 24 25 26 T 28 29
30 v
ENERO 2019
D L | ™ M J \ 5
6 7 8 9 10 11 12
(2/15) (3/15) (4/15) (5/15) (6/15)
13 14 15 16 17 18 19
(7/15) (8/15) (9/15) (10/15) | (11/15)
20 21 22 23 24 25 26
(12/15) | (13/18) | (14/18) | (15/15)
Se
presentd




la
demanda
27 | 28 29 30 31

"3 Segundo periodo vacacional 2018 de Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos?,

Realizado el computo de conformidad con el articulo 75 de
la Ley de la materia, se corrobora que el término de quince dias
habiles comenzé a transcurrir el dia catorce de diciembre de dos
mil dieciocho y concluyé el dia veinticuatro de enero de dos mil
diecinueve, en tanto que la demanda se presentd el veintitrés de

enero de dos mil diecinueve, en consecuencia, se considera
oportuna.

Al realizar el estudio oficioso de las causales, se estima
que no hay imposibilidad para el proseguimiento del presente

fallo, porlo que es procedente el anal|3|s del fondo de la cuestion
planteada.

V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacién esgrimidas por la actora se encuentran visibles de
la foja cuatro a la treinta y nueve del sumario en cuestién, mismas
que se tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su
transcripcion en el presente fallo, no significa que éste Tribunal
en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestion que no implica violacion a precepto alguno de la ley de
la materia, esencialmente, cuando el principio de exhaustividad
se satisface con el estudio de cada una de las razones de
impugnacion esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el cnterlo jurisprudencial con el
rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

¥ hetpr/fwww . tjamorelos. gob.mx/c20 18.php
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SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.®

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales” del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierfe como obligacién para el
Jjuzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con jos
principios de congruencia ¥ exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sufetos a debate,
derivados de /a demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada 3%
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego  correspondiente,  sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la iitis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer taf transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del Juzgador realizaria
0 no, atendiendo a /as caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer ios
principios de exhaustividad Y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

VL. ANAL]S[S DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Para la mejor exposicién del asunto, conviene relatar ios
precedentes del acto impugnado, que obran en procedimiento
administrativo ndimero 48/2016 instruido por la Direccién General
de Responsabilidades Y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos, en contra de la ahora demandante s

Cuya copia certificada obra glosada en el sumario
a fojas ciento veinticuatro a Ia quinientos cuarenta y dos, de pleno
valor probatorio de conformidad con los articulos 490 y 491 del
Cdodigo Adjetivo Civil para el Estado de Morelos, de aplicacién
complementaria a la ley de la materia-

9Novena Epoca, Nim. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacisn ¥ su Gaceta, Tomo X3¢, Mayo de 2010, Materia(s): Comdn, Tesis: 2a./).
58/2010, P4gina; 830




1. Mediante oficio niamero ||| N oresentado

el seis de julio de dos mil dieciséis'?, ante |a Secretaria
de la Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos, el
Comisario Ptblico del Instituto de la Educaciéh Basica del
Estado de Morelos, formuld denuncia administrativa en

contra de [

2. Por auto de fecha doce de julio de dos mil dieciséis™, la
Directora General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria, dictd

auto de radicacién, respecto de las siguientes
imputaciones: '

a) La falta de aclaracién de las irregularidades
derivadas del procedimiento administrativo de
Entrega Recepcién identificado con el ntimero
B - como no aclarar
concretamente la ubicacién fisica exacta o
destino final de los bienes muebles faltantes
referentes a la multicitada entrega recepcién.

b) Ei no haber realizado las aclaraciones
correspondientes respecto a la falta de bienes no
localizados que se originaron en el procedimiento
administrativo de entrega recepcion identificado
con el namero |GGG < cbrada
eldia 19de febrero de 2016, entre la hoy

imputada como saliente y el L. A. ||| GG
B s-rvidor publico entrante, trayendo
como consecuencia e} incumplimiento a o
dispuesto por el articulo 19 fracciones IV y y XVI
del acuerdo nUmero 97, que establece Ila
organizacion y funcionamiento de las escuelas
secundarias técnicas.”

Conductas que estimo, violentan las hipdtesis normativas
contempladas en los articulos 26 y 27 fracciones 1 y Xl de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos:

Y Fojas 126-131
U Fojas 158-200



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELQS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

TJA/4°SERA/JDN-005/2019

C) “No admmlstro los recursos materiales del
plantel, debido a que se advierte que no se
custodio el patrimonio del plantel; derivando en
que no se haya cumplido con diligencia el servicio
que se tenfa encomendado advirtiéndose que no
se salvaguardaron los bienes muebles que tenia
bajo su resguardo la maestra [ EEEEGNG

durante su gestion como Directora
de la Escuela Secundaria Técnica ndmero I

con clave |

Conducta que determind, violenta las hipotesis

normativas contempladas en los articulos 26 y 27 fraccidn [, de
la Ley Estatal de Responsabllldades de los Servidores Publicos.

En consecuencia, ordené correr traslado y emplazar a la

sujeto a procedimiento para que dentro del plazo de QUINCE
DIAS habiles contestara.

3. En auto del ocho de diciembre de dos mil dieciséis'?, se
tuvo por contestada Ia denuncxa y procedimiento.

4. En interlocutoria del ocho de febrero de dos mil
diecisiete™, se determind improcedente la excepcion de
competencia hecha vaier por

- 5. El catorce de abril de dos mil diecisiete™, se proveyeron
las pruebas ofrecidas por las partes.

6. La audiencia de alegatos se verific el dia veintisiete de
agosto de dos mil dieciocho?s.

7. Con fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciocho'®,
se dictd sentencia definitiva, con los siguientes puntos

" resolutivos:
‘PRIMERO.  Esta  Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas, de
12 Fojas 257-258

B Fojas 262-268
1% Fojas 275-281
15 Foja 521

' Fojas 526-541

11




la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos, es competente para conocer
y falla en el presente asunto, en términos del
considerando primero de esta resolucién.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos
expuestas en los considerandos i, /ll, IV y V, es
procedente  decretar el  Fincamiento  de
responsabilidad administrativa en confra de la
ciudadana

TERCERQ. Como consecuencia de lo anterior y por
los argumentos vertidos en el considerando sexto, es
procedente imponer a la ciudadana | KGN

" : s:cion consistente en Ja
AMONESTACION, la SUSPENSION DE SU
EMPLEQO, CARGO O COMISION POR SEIS MESES
Y LA INHABILITACION POR TRES ANOS para
desempefiar empleo, cargo o comision en el servicio
publico, en el entendido que dicha sancién lleva
implicita Ja destitucién del cargo, empleo o comisién
que se encuentre desemperiando la responsable, asf
como la multa por la cantidad de OCHENTA Y
OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS 4/100 M. N.)...” (Sic)

Las consideraciones que sostuvo la autoridad
demandada bésicamente consistieron:

a) Que mediante oficio SDT/0879/2014 de fecha uno

de marzo de dos mil catorce, _
B - ocsignada como Directora de la

Escuela Secundaria Técnica nimero [l de IR
Morelos. : B

b) Con fecha diecisiete de febrero de dos miil
dieciseéis, se firmd el tarjetén de bienes que se
encuentran deniro de la institucién educativa.

c) Con fecha dieciocho de diciembre de dos mil
quince, fue designadc como nuevo Director del

centro educativo, el profesor _
_ flandose como fecha para Ila

realizacién del acto de Entrega Recepcién el dia
diecinueve de febrero de dos mil dieciséis.
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d) En la fecha citada, se levanté el acta (NN

BN -0 2 ca
_ en su caracter de servidor ptblico

saliente y en su
caracter de servidor publico entrante, realizaron el
proceso de entrega recepcion.

e) De conformidad con el articulo 24 de Ia Ley de
Entrega Recepcion de Ia Administracién Publica
para el Estado de Morelos y sus Municipios, el
servidor publico entrante requirié a la saliente, para
que hiciera la aclaracién y en su caso entrega de los
bienes faltantes, requiriéndole ademas Ia aclaracién
del recurso correspondiente a cincuenta mil pesos
que corresponde al apoyo de escuelas de calidad,
sin embargo, la servidor publico saliente respondio
que los bienes fueron robados o sustraidos,
exhibiendo una comparecencia de veintitrés de
febrero y ampliacién de ocho de abril, de dos mil
dieciséis, derivados de la carpeta de investigacién

, con la cual pretendia justificar el
robo o extravio de los bienes faltantes, con la cual
se le dio vista al 6rgano interno de control, indicando
que no procede la aclaracion.

f) Se respet6 el principio de presuncién de inocencia
pues se le dio oportunidad de justificar
correctamente la falta de los bienes, sino sabia si se
encontraban o no a ia firma del Tarjetdn de Bienes
era su obligacidn’ verificar antes de firmar si los
bienes se encontraban fisicamente, ya que con
dicho tarjetén acepta el cuidad Y resguardo de los
bienes, resultando ventajoso el actuar de la
servidora publica responsable que denunciara el
robo o extravio, pues con ello no justifica la falta de
los mismos, ya que existe un procedimiento
conforme a la Ley sobre Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacién de
Servicios del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos,
para dar de baja a los bienes, por lo que la denuncia

la hizo de manera dolosa, para pretender justificar
los bienes.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
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g)-Por ello quedé plenamente acreditado que la
servidora publica no aclard la falta de entrega fisica
de los bienes siguientes: '

Canti

Namero de inventario

Descripcidén | Marca  y | Serie Especificacion | Costo

dad del articulo modelo es

1 OCE02200524-2/02 Aparato n/a n/a Vidrio $628.00

| Hoffman

1 115020C0014-41/07 Amplificador | Mitzu n/a Metalico $2826.09
de senido

1 1150200110-23/08 Consola Bex n/a Color Plateado $3100.00

1 145040000262~ Pedestal n/a n/a n/a $188.61

000229/07 movil de piso

1 11504000038-07/04 Aparato Siemens | nfa n/a $600.00
telefonice

1 11502200464-00030/09 Video Optoma Ep-~ n/a $18000.00
Proyector ‘ 738mx

1 114200800194 Engrapadora | Skrebba nfa Industrial $3500.00

1 115602000080-001814/09 | Bocinas Enciclomedia $1000.00
buffers

i $/0611007209 Bocinas Acteck n/a $1000.00

1 11502000060-00181/08 Bocinas $1000.00
buffers

4 Camara 480TVLS | Color Bullet $8000.00
cinematograf 0.6LUX
ica 1/3

1 I150200008200236/14 Camara Samsum Digital $1299.00
fotografica

1 Camara Camedia Digital $25000.00
fotogréfica

1 [1150200015000004/04 Equipe $600.00
Telmex
facsimil

Observacion que le fue hecha por el servidor publiéo

entrante, ni la ubicacién fisica de los mismos, pues no se
llevo a cabo debidamente el procedimiento establecido en
los articulos 94 y 95 de la Ley de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios
del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de
Morelos, por parte de ||| GG
que implicod que no custodio los bienes que se encontraban
bajo su cuidado y custodia, pues al firmar el Tarjetén de

Bienes, aceptdé que los mismos se encontraban baja su
resguardo.

En consecuencia, se acreditd el incumplimiento a las
infracciones previstas en el articulo 27 fracciones | y XIII
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del articulo 27 de Ia Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

En este contexto, la demandante comparecid ante este
Tribunal demandando la nulidad del acto, argumentando
esencialmente en sus razones de impugnacién quinta y
sexta, que se pretendio demostrar que no hizo lo necesario sin
considerar la realidad que se presenta en los planteles eScolares,
resolviendo en forma inquisitiva, con el tnico afan de imponer
sanciones, sin que se analicen las causas y origenes, menos
aln aspectos que rodean la imposicién e individualizacién de Ia
sancién, ‘

Asimismo, dijo, que no existié falta de aclaraciéon y no se
dio el tipo administrativo, por Io que carece de la aplicacién de
los articulos 1, 14, 16 y 20 de la Constitucidén de los Estados
Unidos Mexicanos, al sancionarla con imputaciones prescritas,
sin que conste alguna en Ia denuncia, sustituyendo la
contestacién, sancionando por sancionar, sin llevar a |a
realidad el respeto a los derechos humarios.

Analizado lo anterior, los agravios de la demandante han
evidenciado a este Tribunal, que la autoridad demandada hizo un
estudio superficial del asunto sometido a su consideracion,
fincando Ia responsabilidad de manera ilegal.

A Es asi, porque la autoridad demandada establecié en e
auto de radicacion que a la aqui actora se le imputaron los
siguientes hechos:

a) La falta de aclaracion de Ias irregularidades
derivadas del procedimiento administrativo de

Entrega Recepcidn idenfificado con ef nimero
ﬂ asi como no aclarar

concretamente la ubicacién fisica exacta o destino
final de los bienes muebles faltantes referentes a la
multicitada entrega recepcion,

b) El' no haber realizado Jas aclaraciones

correspondientes respecto a la fafta de bienes no
localizados que se originaron en el procedimiento

administrativo de entrega recepcion identificado con
et nimero | oc/oorac o 41

19 de febrero de 2016, entre /a hoy imputada
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como saliente y el L. A. [

servidor pdblico  entrante, trayendo  como
consecuencia el incumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 19 fracciones IV y y XVi del acuerdo nimero
97, que establece la organizacién y funcionamiento
de las escuelas secundarias técnicas.”

¢) “No administro los recursos materiales del plantel,
debido a que se advierte que no se custodié ef
patrimonio del plantef; derivando en que no se haya
cumplido con diligencia el servicio que se tenia
encomendado  advirtiéndose que no  se
salvaguardaron los bienes muebles que tenia bajo
sSu resguardo fa maestra.
durante su gestién como Directora de la Escuela
Secundaria Teécnica numero . con clave

_”

De lo anterior se aprecia que en realidad fueron dos
imputaciones, por las cuales la autoridad demandada fincé
responsabilidad a la ahora demandante:

1. No haber aclarado donde estan los bienes faltantes. -

2. No custodiar el patrimonio del plantel pues no
salvaguardé los bienes que tenia bajo su resguardo.

Sobre esta base, la autoridad demandada en el acto
impugnado, determiné que se infringieron las hipétesis
establecidas en las fracciones Xlll y | de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, respectivamente,
por cuanto a la primera, imponiendo amonestacion, por cuanto a
la segunda, seis meses de suspension en el cargo o empleo. Sin
embargo, al ocasionar un menoscabo al Estado, ademas de las

sanciones citadas, determin6 imponer la inhabilitacion por tres
anos.

Sin embargo, del estudio exhaustivo del asunto no se
desprenden los elementos de las causas imputadas, puesto que,
no se comprobd que |GGG b
recibido los bienes por cuya falta de resguardo y aclaracién de
su paradero, se e fincd responsabilidad. '
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- Asi es, porque en el procedimiento en escrutinio no se
exhibic el acta de entrega recepcion en que [N
_ hubiere recibido los bienes para su resguardo,
por ende, no se acredité su responsabilidad para responder
administrativamente por su pérdida.

Efectivamente, el Comisario Publico del Instituto de Ia
Educacidn Basica del Estado de Morelos, sostuvo su denuncia
en el tarjetén de bienes que obra a fojas ciento ochenta y tres a
[a ciento noventay seis del sumario, que tiene fecha de impresion
el diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, que corresponde
al inventario de la Escuela Secundaria Técnica ndmero [ |
Colonia Benito Juarez, - Morelos, elaborado por R

B o it Ge [a Oficina de Inventarios, validado por

, Sub Jefe de Inventarios, autorizado por la

Licencad? [ . J<f- oo Departamento de

Adquisiciones y firmado como responsable del centro de trabajo,

Sin embargo, analizado a la luz del articulo 490 del Cédigo
Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacién
complementaria a la Ley de la materia, es decir, conforme a las
reglas de la légica, maximas de Ia experiencia y sana critica,
dicho tarjetén de bienes no de tener por efecto demostrar que
, hubiere recibido los bienes para
reésguardo, sino que corresponde a un inventario realizado,
validado y autorizado por el Departamento de Inventarios y
Adquisiciones del Instituto de Ia Educacion Bésica del Estado de
Morelos, en términos de los articulos 40 fraccion XVI y 41
fraccién | del Estatuto Orgénico del Instituto de la Educacién
Basica del Estado de Morelos!”.

Aunado a lo anterior, destaca a esta Potestad,
concretamente del acta de entrega recepcion de fecha
diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, visible de fojas ciento

treinta y ocho a la ciento cuarenta Uno, en la que intervino Ia
actors | <o <crriors pibies

7 Articulo 40. La persona fitular de la Direccion de Administracién, tiene las siguientes
atribuciones especificas: ‘

-XV1, Administrar, controlar y operar el sisterna de control de inventarios de los bienes
muebles e inmuebles, propiedad del IEBEM, y mantenerios actualizados:...

Articulo 41. Se adscriben a ia Direccién de Administracién:

i. El Departamento de Adquisiciones:..,
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saliente v [N como servidor

publico entrante, en relacién con la secundaria técnica ntimero
Il adminiculada con el oficio numero |G o< fecha
dieciocho de diciembre de dos mil quince, signado por el Jefe de
Departamento de Secundarias Técnicas vy el Director de
Educacién Secundaria, del Instituto de la Educacion Basica, que
obre en copia certificada en la foja ciento cuarenta y cuatro, que
el profesor NG o6 <l cargo de
Director de la Secundaria Técnica en cuestién a partir del dia
uno de enero de dos mil dieciséis, de lo que surge que N
I o -stuvo en aptitud de adquirir la
obligacion como titular responsable de |2 custodia de los bienes
que le imputaron como faltantes, el dia de la firma del tarjeton de
bienes, es decir, el dia diecisiete de febrero de dos mil
dieciséis, pues habia dejado de ser titular de la institucién

educativa mencionada, desde el treinta y uno de diciembre de
dos mil quince.

De lo anterior, para este Tribunal en pleno es bastante
claro que le asiste razén a la inconforme en cuanto manifesté que
la autoridad demandada se dedicé a sancionarle sin tomar en
cuenta la causa de manera pormenorizada, por io cual, confirié
valor probatorio de manera ilegal al tarjetén de bienes de fecha
diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, que no acredita que la
demandante hubiere recibido en procedimiento de entreda
recepcion los bienes para su custodia, tampoco que por
suscribirlo hubiere adquirido tal obligacién, pues no fue
elaborado, validado y autorizado por ella, mas aun, cuando el dia
de su emisién habia dejado de ser la titular de la Secundaria

Técnica l

Por ende, se arriba a que las normas que sustentan el
acto reclamado no resultaron exactamente aplicables al caso,
ello, porque las razones analizadas que soportan la existencia de
los actos y omisiones sometidos a escrutinio por la autoridad
demandada, no estan en consonancia con los preceptos legales
aplicables. Siendo patente, que no existe la adecuacién entre los
motivos aducidos y la norma aplicable, cuando éste, es uno de
los requisitos indispensables para estimar por satisfecha [a
garantia de seguridad juridica consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:;
reiterando que, tratdndose del derecho administrativo
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sancionador, la aplicacién de la Jey debe ser exacta Y no
imprecisa.

Lo expuesto es asi, considerando gue toda resolucion
debe hundir sus argumentos en el derecho, esto es, hacerse
firme en la ley como Unico apoyo en el gque pueda descansar la
decision, ya que al fundamentar es necesario dar razones que
justifiqguen un curso de accién, puesto que el derecho es una
cuestion argumentativa, y por si mismo el derecho se utiliza para
respaldar un argumento y que mejor apoyo que lo que dice la ley
para dar respuesta a las interrogantes, que naturalmente debe ir
acompafiada de la motivacién, que significa explicar la razén o
motivo que se ha tenido para hacer algo, vy en las resoluciones
es la razoén la que impulsa al ente que resuelve a decidir de una
manera u ofra; mayormente cuando las resoluciones
administrativas deben cefiirse al principic congruencia que rige
la materia administrativa.

Sirven de apoyo a lo anterior los criterios que se plasman
a continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE
ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION
FORMAL A LA LEY APLICADA. "

La exigencia que establece el articuio 16 de /a
Constitucion Federal en el sentido de. que las
autoridades funden y motiven sus actos queda
satisfecha desde el punto de vista formal cuando se
expresan las normas legales aplicables, asf como los
razonamientos fendientes a adecuar el caso
concrelo a esa hipdtesis normativa. Ahora bien,
tratandose de la debida motivacién basta que la
autoridad exprese los razonamientos sustanciaies af
jréspecfo sin que pueda exigirse que se abunde mas
alla de Jo estrictamente necesario para que se
comprenda el razonamiento expresado. En este
sentido, sblo podré estimarse que se fransgrede Ia
garaniia  de  motivacién  cuando  dichos
razonamienfos sean tfan imprecisos que no
proporcionen elementos al gobernado para defender
sus derechos, o bien, impugnar aquéllos. En

18Novena Epoca, Nam. de Registro: 182181, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Febrers de 2004, Materia(s):
Comuin, Tesis: XIV.20.45 K, Pagina: 1061
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consecuencia, si se satisfacen los requisitos
esenciales de fundamentaciény motivacién de
manera tal que el gobernado conozca la esencia de
los argumentos legales y de hecho en que se apoyo
la autoridad y quede plenamente capacitado para
desvirtuarfos, pero se aplica indebidamente Ia ley,
propiamente no.se esta en el caso de la violacién a
la garantia a que se reffere el articulo 16 citado, sino
en presencia de una violacién formal a !a ley aplicada
por laindebida o . inadecuada expresion de
esa fundamentacion y motivacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CUARTO CiRCUITO.

VIIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En consecuencia, al no encontrase debidamente fundada
y motivada la responsabilidad administrativa fincada a -
R - - ".ndada la primera razon de
impugnacién abordada y considerando la pretension deducida en
el sumario que nos ocupa, lo que procede es declarar la nulidad
lisa y llana de la resolucién de fecha diecinueve de octubre de
dos mil diecinueve, emitida por la DIREC_CION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
en el procedimiento de responsabilidad administrativa ntimero
48/2016, en términos de la fracciones Il y IV del articulo 4 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucién.

SEGUNDO. Son fundadas las razones de impugnacion

hechas valer por [N o 2 actos de
la DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES .Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
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CONTRALORIA DEL PO'D"ERM:E'JECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, conforme a las razones y motivos
expuestos en el considerando VI, en consecuencia.

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana de la
resolucién de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciocho,
pronunciada por la  DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en

el procedimiento de responsabilidad administrativa numero
48/2016.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio a la
autoridad demandada.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Iritegrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estade de Morelos, Magistrado Presidente y Ponente en este
asunto, Licenciado en Derecho MANUEL GARGCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas'®; Magistrado Maestro en
Derecho MARTIN JASSO DIAZ, Tituiar de la Primera Sala de
Instruccién; y, Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas?®; con e! voto concurrente
del Magistrado Dr.-en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion, al cual se
adhiere el Magistrado LICENCIADO GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion; ante Ia
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN,econ quien actdan y da fe.

' En términos del articulo 4 fraccién I, en relacion con Ja disposicién Séptima Transitoria
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada
el dia 19 de julio de 2017 en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ntimero 5514.

2 En téminos del articulo 4 fraccion I, en relacion a |a disposicion cuarta transitoria DECRETO NUMERG
TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de Ia Ley Orgdnica del Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Morelos yde la

Ley de Justicia Administrativa del estadg de Morelos, publicada el dia treinta ¥ uno de agosto de! dos mil
dieciocho en e] Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514..
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

i W
LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

"

MAGISTRADO

) N
M. EN D. MARTIN JASSE} DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTY

LICENCIAD
TITULARDELA S

O ARROYO CRUZ
/éALA DE INSTRUCCION

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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‘ VIRMIRETT Y i
LICENCIADA ML SALGADO CAPISTRAN

VOTO CONCURRINTE que formula el MAGISTRADO
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO
ESTRADA  CUEVAS, EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/43SERA/IDN-005/2019, PROMOVIDO POR N
I = CONTRA DE LA DIRECCION
GENERAL DE  RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE (A
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, AL QUE SE ADHIERE EL
MAGISTRADO TITULAR DE [A SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ.

‘ Esta Tercera Sala, comparte el criterio mayoritario
que decreta la nulidad lisa v llana de Ig resolucion
administrativa diecinueve de octubre de dos mil dieciocho,
dictada en el expediente administrativo 48/2016, en la cual
se decretd procedente Ia responsabilidad administrativa de
la ahora quejosa al transgredir las fracciones del articulo 27
de la Ley Estatal de Responsabilidades de I y XIII los
Servidores Publicos del Estado de Morelos, imponiéndosele
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como sancion amonestacion; suspensién del empleo cargo o
comisién por seis meses y la inhabilitacion por tres afios para
desempefiar empleo, cargo o ‘comisidn en el servicio plblico
y multa por $88,543.40 (ochenta y ocho mil quinientos
Cuarenta y tres pesos 4/ 100;_1;%;). B

Sin embargo, no por las razones que en el proyecto
mayoritario se formulan, ya que a consideracién de esta
Tercera Sala se debe dectarar la nulidad lisa y llana de Ia
resolucion  administrativa ~ dictada en el expediente
administrativo de origen, ya que la responsabilidad
administrativa que se le imputa a la ahora inconforme lo es
ante la inobservancia de ios deberes contenidos en las
fracciones 1 y XIII del articulo 27 de la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Morelos. |

Dispositivo que fue derogado de manera tacita por la
disposicion ~ Transitoria  Octava de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
No. 5514 de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
por lo que la autoridad demandada no puede fincar ya
responsabilidades administrativas en base a incumplimiento
de obligaciones establecidas en un precepto legal derogado.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN
LA SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA

QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL
EN LA SENTENCIA,

FIRMAN ‘EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN
DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION ~ DEL  TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, AL QUE SE
ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA
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DE INSTRUCCION ' LICENCIADO GUILLERMO ARROYO
CRUZ, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON

"QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAGISTRAD

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

R) TARIAéQ;ERAL DE ACUERDOS

] /AN

La-Licenciada ANABEL SALBGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA: la
presente hoja de firmas corresponde a ja resolugién emitida el dia dieciocho de septiembre de dos mil
diecinueve, por este Tribunal da usticia Administrativa del Estada e 0s, en el expediente nﬁmert/—\
TJA/A"SERAIIDN-005/2019, promovide per en contra ge la DIRECC@\I
GENERAL DE RESPCNSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE i
LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADC DE M,
que fue aprobada en sesidn de Plena del dia dieciccho de septiembre de des mil dieck e
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