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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Cuernavaca, Morelos; a veintiséis de junio de dos mil veinticuatro

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/2°5/215/2023, promovido por || EGNR
- en contra del Director General De Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracién del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos, al tenor de los siguientes:
RESULTANDO

1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito presentado el
dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecid el actor _
promoviendo demanda inicial en contra de los actos emitidos u
omitidos por la autoridad demandada Director General De
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, narrd como hechos los mismos
que en obvio de repeticiones innecesarias aqui se tienen por
infegramente reproducidos, como si a la letra se insertasen:
expreso las razones por las que impugna los actos; ofrecid las

pruebas que considerd oportunas.

2. Acverdo de admisién y emplazamiento. Por auto de fecha
dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, se admitié a trdmite la
demanda, ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a la
autoridad demandada, para que dentro del término de diez dias
diera contestacion ala misma, con el apercibimiento que, en caso
de no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho para hacerlo
y por contestados en senfido afirmativo los hechos directamente

atribuidos.

3.- Contestacion a la demanda. Practicado el emplazamiento de
ley, por acuerdo de fecha diez de noviembre del dos mil veintitrés,
se tuvo a la autoridad demandada dando contestacién en
tiempo y forma a la demanda, teniéndose por hechas sus

manifestaciones, asi como sus defensas y excepciones, se tuvieron



por objetadas las pruebas de la actora. En ese mismo se ordend
dar vista a la parte actorag, y se le hizo de su conocimiento del
término legal para amglar su demanda, si asi lo consideraba

pertinente.

4.- Juicio a prueba. P2 cuto de fecha veintinueve de enero de
dos mil veinticuatro, tcda vez cue la parte actora no desahogd la
vista ni amplid su demanda, se tuvo por precluido su derecho vy
considerando el estado procesal, se ordend la apertura del juicio

a prueba.

5.- Ofrecimiento de Pruebas. Por auto de fecha veinte de febrero
de dos mil veint’cuatro, ¢= tuvo a la demandada en tiempo vy
forma ratificando las gprusbas que considero convenientes, por
cuanto al promovents se le tuvo por perdido el derecho para
ofrecer pruebas, por no hacerlo valer dentro del término legal, por
lo tanto, se senald fecha para el desahogo de la audiencia de

pruebas y alegatos.

6.- Audiencia. El dia nueve de abril de dos mil veinticuatro, se llevd
a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos
prevista en el articulo 83, de la Ley de la materia, citdndose a las
partes para oir senfencia definitiva, la cual se dicta en los

siguientes términos:
CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente parc
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuestc
por los articulos 116 fraccidn V de la Constitucion Federal; 109 bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de a Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion Il
inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa

del estado de Morelos.

II.-Fijaciéon del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la mcteria, se procede a hacer la fijacién

claray precisc de los puntos cantrovertidos en el presente juicio.
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Asi tenemos que, el actor sefiald como acto impugnado en su

escrito inicial de demanda lo siguiente:

“1. Es la NEGATIVA FICTA, que se ha configurado
a mis escritos de fecha 06 de julio de 2023 y de
fecha 05 de octubre de 2023 en términos del
articulo 40 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y como
consecuencia el pago correcto a la prima de

antigiedad que me corresponde. (SIC)...".

Ahora bien, atendiendo a laintegracién de la demanda, asi como

a la causa de pedir, se tendrd como acto impugnado el

consistente en:

La omision del pago compléto v correcto de la

Direccion General de Recursos Humanos de la

Secretaria  de Administracion del Poder
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11 meses y 12 dias de servicio en términos del

articulo 46 de la Ley del Servicio Civil del Estado

de Morelos.

Lo anterior es asi, ya que en el escrito de fecha cinco de octubre

de dos mil veintitrés, el demandante solicité a la autoridad

demandada, le informara como se habia calculado el pago de la

prima de antigledad, en tanto que, en la contestacién de

demanda, se le informé cédmo se habia realizado el cdlculo.

Sin embargo, el demandante no amplié la demanda, pero esta

omision no resulta perjudicial para el demandante, en atencién a

que, la prima de antigledad es una prestacion de naturaleza

laboral imrenunciable.



Ademas, en estricto sentidc, este Tribunal Pleno, advierte que, en
realidad, el demandante solicité el pago total de la prima de

antigledad.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora ktien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales dz improcedencia por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente las aleguen
0 no las partes, lo anterior d= conformidac con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.?

De ccnformidad con o disouesto en el dltimo
pdrrafe dea! articulo 73 oz Ia Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y cebe abordarse en
cualquier instancia en Que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierte que existen ofras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de andalizarse, sin atender
razonamienfo alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 preve diversas causas de improcedencia y
fodas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicic, sin analizar el fondo
del asurto, de enfre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia cmerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la

inoksarvancia al principio cde definitividad que

1 Articulo 37.- (...) El Tribunal debera anclizar dz oficio si concure a guna causal de improcedencia
de las senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instarcia Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Erera de 1999, Pagina: 13.
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rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento fotal en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada v,
por su parte, considerd de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto 0 materia; pero en revision se advierte
que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, o
procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar Ia
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.
El énfasis es propio.

En el presente juicio, la autoridad demandada Director General
de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en la contestacion de la
demanda, manifestd que a su juicio se actualizaban las causales
de improcedencia previstas en el articulo 37 Ultimo pdrrafo y 38
fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa del estado de

Morelos, solicitando a este tribunal las analizara de oficio.

Esta causa de improcedencia es inatendible, porque tiene
relacion con el fondo del asunto, razén por la cual la autoridad
demandada deberd estarse a lo que se resuelva al analizar la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado. Lo anterior tiene

sustente en el siguiente criterio jurisprudencial:



“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. §I SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE.

Las causales de improcedencia del juicio de

garant’as deben ser claras e inobjetables, de lo

gue se desprende gue si se hace valeruna en lg

aque se  involucre una dargumentacién

intimamesnte relacionada con el fondo del

negocic, debe desestimarse.”3

En las relatadas consideraciones, este Tribunal 10 advierte la
actualizaciéon de causales de 'mprocedencia que impidan entrar
al fondo del presente asun-o, por lo que. se procederd al andlisis
de la controversia planteada en los téminos que se expondrdn

mas adelante.

IV.- IV.- Andlisis sobre la legalidad o ilegalidad del acto
impugnado, debidamente fijado por este Tribunal Pleno,
consistente en la omisién de pagar la prima de antigiedad de
manera correcta, a la luz de las razones de impugnacion vertido
por el demandante. Ccmo ya se precisé en el considerando
segundo, serd materia de andilisis de fonco, la omision en que han
incurrido las autoridades demandadas. =n hacer el pago al aqui
actor de la prestaciér consistente en la prima de anfigbedad
conforme a lo establecido en el arficulo 46 de la ley del servicio

civil del estado de Morelos.

Asi tenemos que el demandante expresd las razones de
Impugnacion, mismas gue se tienen reprcducidos como si ala letra
se insertasen, sin que elio, cause afectacion alguna alos derechos
del actor, ello en térmiros de la jurisgrudencia con nimero de

registro digital: 164418, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,

3 Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn; Registro digita: 187973; Instancia:
Pleno; Novena Epoca; Materias(s): ComuUn; Tesis: P./J. "35/2001; Fuente:
Semanario Judicial de la Fedsraciéon y su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002,
pagina 5; Tipo: Jurisprudencia.
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Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010,

pd&gina 830, vy rubro

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS  PRINCIPIOS  DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del fitulo primero '"Reglas
generales’, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que
franscriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues fales principios se satisfacen

cuando precisa los puntos sujetos a debate,

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

derivados de la demanda de amparo o del
escrifo de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbifrio del
juzgador readlizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o)
inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.



Una vez hecho el anclisis de las consiancias que obran en autos,
este Tribunal Pleno, considera que, es fundado, suplido en su
deficiencia lo alegado por el demandante por las siguientes

razones:

En el presente asunto la parte actora, alegd que le causaba
agravio la conducta omisiva de la Direccién General de Recursos
Humanos de la Secre-aria de Administracién dzl Poder Ejecutivo
del Gobierno del estado de Morelos, de no cumplir con lo
dispuesto en el articulo 46, de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, esto por haberle entregado un fitulo de crédito con una
cantidad inferior a la correspondiente, vulnerando sus derechos
de legalidad y segurdac juridica, dejdndolo en estado de
indefension al desconocer las causas v fundamentas por los cuales
resolvieron el cdlculo de prima de antigiedad por los 32 anos, 11
meses y 12 dias de servcio, calculo que fue erdneo, toda vez que
prevalecid el silencio por parte de la autcridad al no dar
contestacion a su peticion, fransgrediendo la ‘raccion Il del

articulo 4 de la ley de Justicia Administrativa

A lo que la autoridad Director Genera de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, sostuvo la legalidad del acto, en razon de que se
procedid a realizar los ramites para el pago de su prima de
anfigledad recibido =n fecha 02 de octubre del ano 2023, el

cheque por concepto de prima de antigiedad.

Asimismo manifestd, que el cdlculo oara el pago de prima de
antigledad es el correcto, considerando gque de conformidad
con el Decreto por el que se declara la reformada y adicionadas
diversas disposiciones a la Constitucidn Federal en materia de
desindexacion del salario minimo de “echa 26 de enero de 2016,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 27 de enero
del mismo ano, asi comc lo publicadc el 01 de en=ro del dos mil
veintitrés, en el Diaric Cficial de la Federacién, por parte del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia respacto de la unidad

de medida y actualizccion, en el que dio a corocer que el valor
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diario de dicha unidad que es de $103.74 pesos mexicanos (UMA)
al doble arroja la cantidad de $207.48 (doscientos siete pesos
48/100 M.N.) por 12 dias que se pagan por afo, da el monto de
$2,489.76 (dos mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos 28/100
M.N.}), por la antigledad de 33 afos de servicio, arrojé el total de
$82,162.08, (ochenta y dos mil ciento sesenta y dos pesos 08/100
m.n.), fue pagada en cheque [ de fecha 02 de octubre de

2023, por el enjuiciante.

Una vez realizado el andlisis de los autos, este Tribunal estima
fundados los motivos de agravio, por cuanto, ala omision del pago
completo y correcto de las autoridades demandadas respecto a
la peticion de fecha 06 de julio y 05 de octubre de 2023, conforme
a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley del Servicio Civil para el

estado de Morelos.

Es importante precisar que, de las en copias certificadas que
obran agregadas en autos, se advierte el cheque niUmero [N
por la cantidad de $82,162.08 (ochenta y dos mil ciento sesenta y
dos pesos 08/100 m.n.) recibido por la actora en fecha 02 de
octubre de dos mil veintitrés, misma que se adminicula con pdliza
por concepto de pago de prima de antigiedad de misma fecha
visibles a fojas 41 y 42, documentales a los cuales se les otorga valor
probatorio pleno en términos de los articulos 437 primer pdrrafo vy
fraccion Il, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre

y Soberano de Morelos, aplicable supletoriamente.

Del mismo modo resulta conveniente precisar que, en el caso en
concreto se estima que opera la suplencia de la queja en favor

del actor, puesto que, éste acude en su calidad de jubilado.

Lo anterior considerando que, el principio de suplencia de la queja
deficiente se erige como una institucién de suma importancia
dentro del sistema juridico mexicano, con caracteristicas
particulares, que encuentra su mayor exaltacion dentro del medio

de control constitucional.

Asimismo, entre los factores que condicionan la vulnerabilidad de



un sujeto o grupo encontramos: la falta de igualdad de
oportunidades, la imposibilidad de satisfacer sus necesidadss
bdsicas, la desnutricion, la enfermedad, la falta de medios para
acceder a los servicios publicos y las dferentes formas de

marginacion.

De ahi que este Tribunal Pleno considere que, entre los grupos
vulnerables se incluya a los adultos mayores y, por ende, a os
pensionados vy jubilados, en tanto que se encuentran
imposibilitados  fisica y econdmicamenie para atender sus

necesidades bdsicas.

Consecuentemente, suplir la deficiencia de la queja, debe
preservarse entre un universo de sujetos, desde luego, las personas
adultas jubiladas o pensionadas, derivado de la clara desventaja

economica y fisica que tienen para su defensa en un juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 5/2006,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 9, Tomo XXIll, febrero de 2006, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gace-a, de

rubro y texto siguientes:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN
EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION |, DE LA LEY DE
AMPARO. SE SURTE AUN ANTE LA AUSENCIA DE
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. -La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ra
establecido diferencias fratdndose ae la
suplencia de la queja, advirtiendo que puede
ser fotal ante la ausencia de conceptos de
violacion o de agravios, o relativa, cuanco san
insuficientes, esto es, cuando solamente hay
una deficiente argumentacién juridica. Ahora
bien, el arficulo 76 Bis, fraccidn i, de la Ley de
Amparo dispone que las aqutoridades qgue

conozcan deljuicio de garanfias deben suplir ia
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queja deficiente, entre ofros supuestos, cuando
el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de esta Suprema Corte, sin
precisar si opera de forma relativa o total, pero
el estudio del proceso legislativo de reforma de
1951 a los articulos 107 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del
entonces 76 de la ley citada, pone de
manifiesto que dicha suplencia debe ser total,
ya que se surte aun anfe la ausencia de
conceptfos de violacion o agravios, como
acontece en las materias penal fratdndose del
inculpado, laboral atinente al frabajador, o
respecto de menores e incapaces, porque en
fodos estos supuestos se pretendié atemperar
los tecnicismos del juicio de garantias, para dar

relevancia a la verdad juridica."”

En este sentido, el articulo 46 de la Ley del Servicio Civil del Estado

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

de Morelos, dispone:

Arficulo 46.- Los frabajadores sujetos a la presente Ley, tienen
derecho a una prima de anfigledad, de conformidad con las

normas siguientes:

l.- La prima de antigliedad consistird en el importe de doce dias

de salario por cada afno de servicios;

Il.- La cantidad que se fome como base para el pago de la prima
de antigiedad no podra ser inferior al salario minimo, si el salario
que percibe el trabajador excede del doble del salario minimo, se

considerard ésta cantidad como salario méximo:

ll.- La prima de antigledad se pagard a los frabajadores que se
separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan
cumplido quince anos de servicios por lo menos. Asimismo, se

pagard alos que se separen por causa justificada y a los que sean

11



separados de su trabajo independientemente de Ia justificacion o

injustificacion de la terminacién de los efectos del nombramiento;

Y

IV.- En caso de muerte del trabajador, cualauiera que sea su
antigledad, la prima que corresponda se pagaré a las personas

que dependian econdmicamente del trabajador fallecido.
Enfasis afiadido.

De lo franscrito, se desprende que la prima de antigledad consiste
en el pago del importe que resulte de doce dias de salario por
cada ano de servicios; que la cantidad que se tome como base
para el pago de la prima de antigledad no podré ser nferior a:
salario minimo vy si el salario que percibe el trabajador excede de!
doble del salario minimo, se considerard ésta cantidad como
maximo; y que, dicha prestacién se pagard a los trabajadores que
se separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan
cumplido con quince anos de servicios por lo menos; a los que se
separen por causa justificada y a los que sear separados de su
trabajo independientemente de la justificacion o injustificacion de
la terminacién de los efectos del nombramiento; y en caso de
muerte del trabajador, cualquiera que sea su antigiedad. la prima
que corresponda se pagard a las personas qJe dependian

econdmicamente del trabajador fallecido.

Por lo que, deberd pagarse al actor la prima de antigiedad
cuando sea separado de su servicio, debiéncose hacer el cdiculo
a razén de doce dias pcr cada afo laborado en términos de la
fraccion ll, del articulo 46 de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos. Sustenta lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial,
que no obstante ser en materia laboral, orienta la oresente
resolucién: PRIMA  DE ANTIGUEDAD. SU MONTO DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL SALARIO QJE PERCIBIA EL
TRABAJADOR AL TERMINO DE LA RELACION LABORAL. En atencién
a que la prima de antigbedad es una prestacién laboral que tiene

como presupuesto la terminacion de la relacién de trabajo vy el
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derecho a su otorgamiento nace una vez que ha concluido el
vinculo laboral, en términos de los articulos 162, fraccion |l, 485 y
486 de la Ley Federal del Trabajo, su monto debe determinarse con
base en el salario que percibia el frabajador al terminar la relacién
laboral por renuncia, muerte, incapacidad o jubilacién, cuyo
limite superior serd el doble del salario minimo general o

profesional vigente en esa fecha.

Debiéndose pagar la prima de antigledad desde el dia que inicid
a prestar sus servicios, y hasta el dia en que se separd de su cargo;
esto atendiendo a que la prima de antigledad es una prestacion
que se otorga por cada ano de servicios prestados (o su parte

proporcionatl)

De acuerdo con lo anterior, desde luego que el demandante tiene
derecho a que se le pague en su tfotalidad la prima de
anfigledad, al haber cumplido con los requisitos establecidos en
la ley para su procedencia, en consecuencia, se declara la
nulidad lisa y llana de la omisién en que ha incurrido la autoridad

demandada.

En ese sentido, de conformidad con la documental consistente en
Constancia de fecha 13 de febrero de 2023 signada por el Director
General de Recursos Humanos en el que se certificd que el
promovente prestd sus servicios por 32 anos 11 meses y 12 dias vy la
Constancia de fecha 24 de octubre de 2023 emitida por el Director
General de Recursos Humanos, en que se desprende que el .
I (< scrvidor publico del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos y ocupd el puesto de Contador en la oficina de
la Unidad de la Coordinacion Hacendaria de la Secretaria de
Hacienda, percibiendo un salario mensual de $14,529.88 (catorce
mil guinientos veintinueve pesos 88/100 m.n.) mismas que fueron

exhibidas por la demandada.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 59 y 60 de la Ley de

la materia aplicable al presente asunto; y que serdn valoradas en
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términos de lo dispuesto por los articulos 437 primer pdarrafo v
fraccion ll, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre

y Soberano de Morelos, aplicable supletoriamente.

Por lo que, el pago de la primra de antigliedad surge con motivo
de los servicios prestados desde su ingreso hasta la fecha en que

causd baja por tal motivo.

Para el cdlculo del pago de la prima de antigiedad a razén de
doce dias de salario, se debe de hacer en térmiros de la fraccién
Il del articulo 46 de la Ley del Servicio Civil del estado de Morelos,
es decir tomando como base el doble del salario minimo puesto
que; este no es inferior al salario minimo y el salario diario que
percibia el trabajador era de $484.32 (cuatroc'entos ochenta y
cuatro pesos 32/100 m.n.) lo cual excede del doble del salario

minimo.

Porlo que, la prima de antigiedad se obtiene ccn base a los anos
de servicio esto es; 32 anos, 71 meses y 12 dias de servicio, y al
doble del salario minimo correspondiente al ano 20234 ($207.44
doscientos siete pesos 44/100 m.n) al ser la fecha en que fue dado

de baja con motivo de su pension.

Asi la prima de antigiedad se obtiene multiplicando el doble de!
salario minimo $414.88 (cuatrocientos catorce pesos 88/100 m.n.),
por 12 (dias) por 32 anos mds el proporcional de los 7 meses mdas
el proporcional de los 12 dias. Por lo que debid pagarse la siguiente

cantidad, salvo error u omisidn aritmética.

Prima de $41488x12x32
antigGedad anos=9$159,313.92
+4,563.68 +165.95=
Total $164,043.55

4 De conformidad a la Tabla de Salarios Minimos Vigente a partir cel 1° de enero de 2023
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Total, prima de antigedad: $164,043.55 (ciento sesenta y cuatro
mil cuarenta y tres pesos 55/100 m.n. salvo error aritmético,

corregible en ejecucion de sentencia.

En estas condiciones, es procedente decretar la ilegalidad y
como consecuencia la nulidad de la omisién del pago completo
y correcto de prima de antigiedad al realizar el cdlculo incorrecto
de la misma, por parte de la autoridad Director General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, derivado de la vulneracion a sus
derechos y garantios de las prestaciones de acuerdo con el

articulo 46 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos.

Por consiguiente, la autoridad referida debié realizar el pago de la
prima de antigiedad por la cantidad de $164,043.55 (CIENTO
SESENTA Y CUATRO MIL CUARENTA Y TRES PESOS 55/100 M.N.), sin
embargo, sélo se efectud el pago de $82,162.08, por lo tanto,
restando la cantidad pagada al promovente, es decir, restando
el importe de $82,162.08, (ochenta y dos mil ciento sesenta y dos
pesos 08/100 m.n.) se advierte un remanente, en consecuencia,
se condena a la demandada a pagar la cantidad de $81,881.47

(ochenta y un mil ochocientos ochenta y un pesos 47/100 m.n.) al

demandante [N

Cumplimiento que deberd ejecutar la autoridad demandada vy
condenada en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucidn,
apercibieéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su
confra conforme a lo establecido en los articulos 90y 91 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de
2017, que resulta aplicable atendiendo a la disposicion quinta
transitariac de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Moreloss, publicada en ese periddico

framitandose hasta su resolucion final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio,
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oficial.
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse vy se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
fallar el presente asunto. en los términos p-ecisados en el

considerando primera de la presente resolucion.

SEGUNDO .- Se declara la nilidad de la omisiér en gue ha incurrido
la autoridad demandada Director General de Recursos Humanos
de la Secretaria de Administracion del Poder Sjecutivo del Estado
de Morelos, de conformidad con lo precisado en el considerado

Vi, de esta sentencia.

TERCERO.- Se condena al Director General de Recursos Humanos
de la Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, al pago de la cantidad por concepto de Prima de

Antigiedad de $81,881.47 (ochenta y un mil ochocientos ochenta

y un pesos 47/100 m.n.) al civdadano NG

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. CUmplase y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron v firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO
CRUZ Titular de la Segunda Sala de Instruccion Y ponente en el
presente asunto; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,
Titular de la Primera Sala de Instruccion, Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de I

salvo lo que se refiere al cumplimiento v ejecucién de las sentencias que se llevardn a cabo
conforme a las reglas de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Marelos”.
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Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titulor de lo
Quinta Sala Especializada en Respor}sgbﬂidqdes Administrativas,
ante  ANABEL SALGADO CAP!;‘I’!?KN, Sécre’rqrio, General de

Acuerdos, quien autoriza y qg;(e.

{ f -
[ i P/

MA&;S#RADO PRESIDENTE

GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEG! ALA DE INSTRUCCION

(.N/GISTRADA

MONICA BOGIGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INS CION.

LY

VANESSA GLORIA ONAJVIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPEECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADESRDMINSTRATIVAS

MAGI v ® @
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR\DE LA QUINTA SALASESPECIALIZADA
EN'R ONPA IDf.D INISTRATIVAS

-

¥,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja comesponde g.ld sentencia de fecha veintiséis de junio de dos mil veinticuatro,
emitida por el Pleno del Jrbunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro del juicio

de fuliced TJA/2°5/215/2023, promovido por I <. contra del Director General De
-F Humgnos/de la Secrejaria de Administracién del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.
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