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EXPEDIENTE: TJA/33S/189/2023

PARTE ACTORA: ]
I

AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR
DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS Y/O.

TERCERO: NO HAY.

PONENTE: MAGISTRADA VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS

Cuernavaca, Morelos, a catorce de agosto de dos mil veinticuatro

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo nimero TJA/32S/189/2023, promovido por | EEzEGB

_— contra actos de TITULAR DE LA

DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS, y otros; vy,

RESULTANDO:

PRESENTACION DE DEMANDA

1.- En fecha once de septiembre de dos mil veintitrés, el actor

I e B orcscnta demanda sin anexos, en

contra de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA



SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOQS, en contra de los Actos Impugnados siguientes:

"I.- El ilegal requerimiento de pago identificado con el folio MEJ20230844
de fecha 10 de julio de 2023, por la cantidad de $10,893.00 (DIEZ MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.), asi como el ilegal
reguerimiento mismos que a decir de /a autoridad demandada este requerimiento
de pago derivan de unas multas impuestas por este Tribunal Estatal de Conciliacion
y Arbitraje del Estado de Morelos, negando se me haya notificado previamente y
con las formalidades de ley todo acto previo que origino dichas multas, toda vez
que la misma se niega que haya sido notificada de manera personal y conforine a

las formalidades de ley.

II.- La nulidad de los actos de notificacion del reguerimiento de pago
identificado con el folio MEJ20230844 de fecha 10 de julio de 2023, por la cantiaad
de $10,893.00 (DIEZ MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.),
pues bajo protesta de decir verdad fue hasta e/ dia 01 de septiembre de 2023,
cuande tuve conocimiento por conducto de un tercero que me manifesto que hace
unos dias una persona le habia entregado los documentos de mérito,
descoriociendo con precision el dia y la hora en que fueron entregados, en virtud

de que no existe un citatorio previo. "(sic).

PREVENCION DE DEMANDA Y SUBSANACION

SEGUNDO.- Por auto de fecha veintinueve de septiembre de dos mil
tres, s2 previno al actor para que en el termino de cinco dias contados a
partir de que surta efectos la legal notificacién, exhibiera el documento en
el que constara el acto o resolucién impugnada, con el apercibimiento que

de no nacerlo asi se le tendria por no interpuesta su demanda.

Mediante escrito de fecha cinco de octubre de dos mil veintitrés, en
alcance a la demanda presentada, se exhibe requerimiento de pago nimero
MEJ20230844 de fecha diez de julio de dos mil veintitrés por la cantidad de
$10,893.00 (DIEZ MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
00/100 M.N.).
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TERCERO. AUTO INICIAL DE DEMANDA

Por auto de diez de octubre del afio dos mil veintitrés, se admitié
a tramite la demanda presentada por RICARDO QUINTERO DOMINGUEZ,
en contra de la TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL ESTADO DE MORELQOS, Y TITULAR DE LA SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS., de quienes reclama la nulidad de “I. El ilegal
requerimiento de pago identificado con el folio MEJ20230844 de
fecha 10 de julio de 2023... II. La nulidad de los actos de
notificacion del requerimiento de pago identificado con el folio
MEJ20230844 de fecha 10 de julio de 2023...(Sic)”; en
consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y registrar en el
Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de
diez dias produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra,
con el apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se concedid la
suspension solicitada que las cosas se mantengan en el estado en que
se encuentran, es decir que no se lleve a cabo el cobro de la
Determinacion Fiscal impuesta mediante requerimiento de pago
nimero MEJ20230844 de fecha diez de julio de dos mil

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revelucionario y Defensor del Mayab” .

veintitrés.

EMPLAZAMIENTO DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS

CUARTO. - Mediante Cédulas de notificacion por oficio, en fecha
diez de octubre de dos mil veintitrés, se notifico en sus Domicilios Oficiales
al TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS, asi como al TITULAR DE LA SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS.



CONTESTACION DE DEMANDA

QUINTO.- Una vez emplazados, por auto de diez de noviembre de

dos mil veintitrés, se tuvo por presentados a | RN N

B - su caracter de COORDINADORA DE POLITICA DE INGRESOS

y || B B < su cericter de DIRECTOR DE

RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS,
ambos de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, mediante el cual da contastacion a la demanda
interpuesta en su contra, pcr cLanto a las pruebas que sefald se les dijo
que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar
en consideracion en esta sentencia las documentales exhibidas; escrito y
anexos con los que se ordené dar vista a la promovente para efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondia.

SEXTO. AMPLIACION DE DEMANDA Y APERTURA DE JUICIO
A PRUEBA

Por auto de veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, se
hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en relacién
con la contestacion de demanda formulada por la autoridad responsable,

por lo que se le precluy6 su deracho para hacer manifestacién alguna.

SEPTIMO. ADMISION DE PRUEBAS Y AUDIENCIA DE LEY

En auto de veintidds de enero de dos mil veinticuatro, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, dentro del término
previsto por el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se ordend abrir el juicio

a prueba por el término de cinco dias com(n para las partes.

Mediante auto de dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, se
hizo constar que las partes no ofrecen prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, pcr lo que se le declard preciuido su derecho

para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideracién
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las documentales exhibidas con sus respectivcs escritos de demanda y de
contestacién; por lo cual las partes ofrecieron las siguientes probanzas:

PRUEBAS DE LA ACTORA

La parte actora ofrecio:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el requerimiento de
pagc numero MEJ20230844, de fecha diez de julio del afio dos mil
veintitrés.

PRUEBAS DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS:

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS SIGUIENTES:

- Requerimiento de pago MEJ20230844 de fecha diez de julio de
dos mil veintitrés de Instruccion del Tribunal de Justicia Administrativa

- Citatorio Estatal de fecha veinticinco de julio de dos mil veintitrés
para llevar a cabo la diligencia de pago.

- Acta de notificacion Estatal, de fecha veintiséis de Julio de dos
mil veintitres.

- Oficio numero TJA/3AS/2511/2023, por medio del cual la
Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa, solicita al Director
General de Recaudacion de la subsecretaria de ingresos dependiente de
la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, solicita
realizar el cobro de la sancidon administrativa de multa derivada de la
resolucion administrativa.

Por ultimo, se seial6 fecha para la audiencia de ley.

AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS

Es asi que, el nueve de abril de dos mil veinticuatro, tuvo
verificativo - la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar Ila
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las representara,
no obstante de encontrarse debidamente notificada; que no habia
pruendas pendientes de recepcién y que las documentales se desahogaban
por su propia naturaleza; pasando a la etape de alegatos, en la que se
hizo constar que las partes no los formulan por escrito, declarandose
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; citdndose a las
partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguizntes:



CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA

Este Tribunal de Justicia Administrativa er Pleno es competente
para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 109 bis de la Constitucidn Politica del Estadc de Morelos;
1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), 26 de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SEGUNDO. PRECISION DE ACTO RECLAMADO

En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se proced= a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

La parte actora | QEIDEEDD B s<i=(6 como

actos reclamados en el juicic Ics siguientes:

"L.- El ilegal requerimienito de pago identificado con el folio MEJ20230844
de fecha 10 de julio de 2023, por la cantidad de $10,893.00 (DIEZ MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.), asf como el ilegal
requerimiento mismos que a decir de la autoridad demandada este requerimientc
de pago derivan de unas multas impuestas por este Tribunal Estata! de Conciliacion
y Arbitraje del Estado de Moreios, negando se me haya notificado previamente y
con las formalidades de ley todo acto previo que origino dichas multas, toda vez
que la misma se niega que haya sido notificada de marera personal y conforme a

las formalidades de ley.

IL.- La nulidad de los actos de notificacicn del reguerimiento de pago
identificado con el folio MEJ20230844 de fecha 10 ae jukio de 2023, por la cantidad
de $10,893.00 (DIEZ MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 007100 M.N.),
pues bajo protesta de decir verdad fue hasta el aia 01 de septiembre de 2023,
cuando tuve conocimiento por conducto de un tercero que me manifests que hace
unos dias una persona le habia entregado los documentos de meérito,
desconociendo con precision el diz y la hora en que fueron entregedos, en virtud

de gue no existe un citatorio previo. "(sic).
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Por lo que la Litis en este juicio se dete circunscribir a analizar la
legalidad del mandamiento de ejecucidn, derivado de la imposicién de
una multa de 100 unidades de medida y actualizacién emitida por el
Tribunal De Justicia Administrativa, por la cantidad de $10,374.00 (diez
mil trescientos setenta y cuatro 00/100 m.n), mas gastos de
ejecucion en cantidad de $519.00 (quinientos diecinueve pesos
00/100 m.n.), haciendo un total de $10,893.00 (diez mil
ochocientos noventa y tres pesos 00/100 m.n.); emitido por el L.A.
I 0R-CTOR  GENERAL DE
RECAUDACION.

Consecuentemente, de la demanda, de los documentos exhibidos
por la parte actora, y de la causa de pedir, se tiene como acto impugnado
en el juicio:

TERCERO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO

La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada Director General de Recaudacién, al
momento de producir contestacién z la demanda instaurada en su
contra; pero, ademas se encuentra debidamente acreditada con el
original del requerimiento de pago identificado con el folio
MEJ20230844 de fecha 10 de julio de 2023, por la cantidad
de $10,893.00 (DIEZ MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS 00/100 M.N.) , derivado de la imposicion de una
multa de 100 unidades de medida y actualizacién, emitida por el
Titular de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, por la cantidad de $10,374.00 (diez mil
trescientos setenta y cuatro pesos 00/ m.n.), mas gastos de
ejecucién en cantidad de $519.00 (quinientos diecinueve pesos
00/100 m.n.), haciendo un total de $10,893-00 (diez mil
ochocientos noventa y tres pesos 00,’1001 m.n.); emitido por
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION, documental
presentada por la parte actora y a la que se le concede valor

probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437



fraccién II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del Estado de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos (foja 34).

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Con fundamento en el dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no
las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo. Las
autoridades demandadas, al momento de contestar el juicio hacen valer
por cuanto, a la Coordinacion de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, la causal de
improcedencia establecida en el articulo 37, fraccién XVI, puesto
que no fue la autoridad que dicto, ordend, ejecutd o trato de ejecutar los
actos que impugna la parte actora, por lo que no debe considerarse como

autoridad responsable.

Este drgano jurisdiccional advierte que respecto del actc
reclamado por la parte actora a las autoridades demandadas:
COORDINADORA DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS; se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentz
en que el juicio ante este Tribunal es improcedente en /os demds cascs

en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccidn, II incisc a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
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auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares”.

Por su parte, la fraccion II, inciso a), del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Como puede advertirse, de la documental descrita y valorada en
el ccnsiderando TERCERO, de esta sentencia se desprende que el
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION, es la autoridad que emitié el
acto, por lo gue resulta fundada la causal de improcedencia en
estudio por cuanto a la autoridad COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELQS, senalada como responsable.

Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado & la autoridad demandada
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS; en términos de la fraccién II del articulo 38 de la ley de la
materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, ya citada.

Analizadas las constancias que intagran los autos este Tribunal
no advierte alguna otra causal de improcedencia que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada



QUINTO. ESTUDIO DE FONDO DEL ACTO RECLAMADO

La parte actora expresd como razones de impugnacion las que
se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas uno a la
veintiocho del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si

a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte actora aduce sustancialmente lo siguiente.:

"AGRAVIO PRIMERO.- Pido a este H. Tribunal de Justicia
Administrativa, tenga a bien declarar la nulidad lisa y llana de las resoluciones
conteridas en el requerimiento de pago identificado con el folio MEJ20230844
de fecha 10 de julio de 2023, por la cantidad de $10,893.00 (DIEZ MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.), negando lisa y
llanamente que esta se me haya notificado personalmente y conforme a las
formalidades que indica el Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, y de los
cuales tuve tan solo conocimiento de su existencia sin que se me proporcionara
las constancias de notificacion, siendo asi que de igual manera niego se me
haya notificado el acto fundatorio u originario gue motivan los requerimiento de
pago combatidos por esta via, previamente.

Preciso como lo manifesté con antelacion fue con fecha primero de
septiembre de 2023, cuando me fueron entregados por un tercero en
mi oficina donde laboro, desconociendo con precision el dia y hora en

que fueron entregados, en virtud de que no existe un citatorio previo.

AGRAVIO SEGUNDO.-

Sin embargo, la autoridad recauaadora no me ha notificado legalmente el
supuesto que contiene la liquidacion de los adeudos identificados con e/
requerimiento de pago identificado con el folio MEJ20230844 de fecha 10 de
Julio de 2023, por la cantidad de $10,893.00 (diez mil ochocientos noventa y
tres 0C0/100 m.n.), por lo que al respecto de ello debe existir la determinacion
de los créditos fiscales y justificarse debidamente, esto es, fundada y
motivadamente su origen e imposicion, en este sentido, en términos del articulo

136 de! Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, niego lisa y llanamente:

10
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1.- Que se me haya notificado legalmente el documento
que contiene la determinacion previa al requerimiento de
pago del crédito fiscal.

2.- Que exista acta de notificacion del mismo y,

3.- Que en su caso se haya dejado citatorio previo por la

autoridad fiscal...(sic)”

Al respecto la autoridad responsable al momento de producir
contestacion al juicio incoado en su contra dijo;
"Que devienen inoperante lo precisado por el enjuiciante, en
virtud de las siguientes consideraciones:
En primer lugar, es importante manifestar que si bien es cierto, la multa
impuesta por la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa, constituye
un crédito fiscal el cual, de no pagarse en la fecha establecida, dard lugar a que

ef crédito sea exigible mediante el Procedimiente Administrativo de Ejecucion
(PAE)...” (Sic).

Son inoperantes las razones de impugnacién que realiza la parte
actora en su PRIMER Y SEGUNDO CONCEPTO DE IMPUGNACION,
atendiendo a las siguientes consideraciones:

En efecto es inoperante el primer y segundo concepto de
impugnacion, en donde niega que se le haya notificado el inicio del
procedimiento administrativo de determinzcidn de la posible sancidn, lo
anterior porque como se aprecia de dickas documentales fueron
elaboradas y firmadas por el Notificador y Ejecutor Fiscal adscrito a la
Direccién General de Recaudacion dependiente de la Coordinacién de
Politiza de Ingresos, de Hacienda del Estado de Morelos; esto es, por

autoridad diversa a las sefialadas como demandadas.

Se advierte en el presente juicio la parte actora omitio
demandar al notificador y ejecutor fiscal, autoridad responsable
que realiza la notificacién que le causa agravio, es por ello que no es
posible entrar al estudio de la legalidad de dichas constancias,

puesto que no se llamé a la autoridad autora de esa notificacién,

1



por tanto, no fue oida en juicio, se cita como fundamento el articulo
12 fraccién 11, inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, el cual textualmente establece:

"Articulo 12. Son partes en el juicio, las siguientes:

11, Los demandados. Tendran ese caracter:

a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de
gjecutar el acto, resolucion o actuacion de cardcter administrativo o fiscal
impugnados, o a la que se le atribuya €/ silencio administrativo, o en su caso,

aquellas que las sustituyan; ... "

Ademas de que de las documentales que exhibié la autoridad
demandada como prueba en su contestacion, consistente en el
requerimiento de pago MEJ20230844, de fecha 10 de julio de dos mil
veintitrés, a la cual se le otorga valor probatorio pleno en términos de Io
dispuesto por los articulos 437 fraccion 11, 490 y 491 del C4digo Procesal
Civil del Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; el origen de la muita deviene de una sancidn
econdmica determinada por la Tercera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa, autoridad sancionadora, la cual solicitd mediante oficio
numero TJA/3AS2511/2023, de fecha veintiséis de junio de dos mil
veintitrés, las que se tienen por auténticas al no haber sido impugnadas
por ninguna de las partes, haciendo prueba plena, por o que la multa

impuesta no es de naturaleza fiscal.

La parte actora aduce sustancialmente en su- PRIMERO,
TERCERO, CUARTO, Y QUINTO concepto de impugnacién en donde
impugna la competencia de la autoridad para emitir el acto, sefiala lo

siguiente:

"AGRAVIO PRIMERO.- ...

Es asi que como se puede advertir por parte de usted
Magistrados, que los normativos antes sefialados establecen que si bien
la Direccion General de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos, tienen facultades de cobro de ¢ réditos

12
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fiscales federales, FEstatales y Municipaies estas facultades no son
aiscrecionales, sino a partir de que la misma Secretariz de Haciends def
Gobierno del Estado de Morelos y ei Gobierno Federal, Estatal,
Municipales, o bien el Poder Judicial o cualguier otro organismos, suscribs
convenios  verbigracia el  "CONVENIO DE  COLABORACION
ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL FEDERAL, CELEBRADO ENTRE
EL GOBIERNO FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DF
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y EL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS”

TERCERO.- ... debido a que la autcridad al momento de fundar su
actuar, lo hace citando e/ articulo 166 del Codigo Fiscal del Estado de Morelos,

sin embargo este solo hace referencia a las autoridades fiscales y su facultad d

exigir los créditos, no asi a la autoridad especifica que puede exigir...

CUARTO.- ...

Asi mismo es de hacerse notar que la autoridad no fundamento su
actuacion en el articulo 8° del Codigo Fiscal para e Estado Libre y Soberanc de
Morelos”

QUINTO.- ...

No obstante , a lo anterior es dable estimar desde este momento que
la demandada debio citar en su actuar el parrafo correspondiente, asi como la
fraccion, inciso o subinciso que corresponde para una correcta y debida
fundamentacion de sus actos como lo sefiala el articulo 16 Constitucional y 95
del Codigo Fiscal del Estado de Morelos. (sic)”

Le autoridad demandada en su contestacion respecto a su competencia

(foja 50 a la 55) argumenta lo siguiente):

£n consecuencia, como podra observar esta resolutora, la autoridad demandada
senalo preceptos legales que le otorgan la faculiad para emitir actos de acuerdos
a su competencia, tal como lo es el impugnado en esta via, pues es clara en
precisar, articulo, parrafo, fraccion e incise aplicables para el caso en
concreto; resaltando las facultades y atribuciones que le otorgan los articulos
28. Primer pérrafo, fracciones I, III, VI XV, XIX,XXI, XXV, XXVL XL, XLIL XLVILXLIX
y LX1V, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda; 1, 3, 4, 5, 9, 11,
13, 16, 17, 19, 22, 45, 166, 168, 170 y 173 de! Codigo Fiscal para el Estade de
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Merelos; mismos que son fundamentales para tal efecto como es en el caso que

nos ocupa, y que se transcriben para mejor proveer:

Por otro lado, respecto a la motivacion, se advierte a esa juzgadora que esta
autoridad recaudadora si cumplio con el requisito constitucional de la debida
motivacion que deben contener lcs actos emitidos por autoridades, toda vez que

senalo:

"Motivado por la omision en que incurrio el (la) infractor(a) de la
sancion sefialada en el proemio de la presente, y toda vez que la
autoridad sancionadora solicito a esta Autoridad hacer exigible el pago

a través del Procedimiento Administrativo de Ejecucion...” (sic)

Son infundados los conceptos de impugnacién PRIMERO,
TERCERO, CUARTO Y QUINTO, respecto de la competencia, ya que la
competencia de la autoridad se encuentra debidamente fundada y
motivada, puesto que de la lectura que se realice al MANDAMIENTO DE
EJECUCION con ndmero de folio MEJ20230844 de fecha 10 de julio del
afio dos mil veintitrés, se desprende que el DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION, cité el articulo 28 fraccion XLII, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda, dispositivo que le otorga
competencia material y territorial, para substanciar el procedimiento
administrativo de ejecucién el pago de las multas impuestas por las

autoridades administrativas de orden estatal como en el caso en estudio.

La inoperancia de los conceptos de impugnacion en estudio
radica en que la parte actora no ataca la fundamentacién y motivacion
con que cuenta el acto impugnado; es decir, no da argumento alguno del
por qué los articulos 28 Primer parrafo, fracciones 1, III,
VI XV, XX XX IOV, XVIXLXLILXLVIDXLIX y LXIV, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda; 1, 3, 4, 5, 9, 11, 13, 16, 17, 19,
22, 45, 166, 168, 170 y 173 del Codligo Fiscal para el Estado de Morelos,

que cito el Director General de Recaudacion il GG

son contrarios a la ley o a la interpretacidn juridica de la misma, ya sea
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porgue siendo aplicable determinada disposicidn legal no se aplicé o
porque se aplicd sin serlo, o bien, porque se hizo una incorrecta
interpretacion de la ley; tampoco contrcvierte la motivacién con que
cuenta el acto impugnado toda vez que no hizo manifestacién alguna en
contra del mandamiento de ejecucion emitidc por el Director General de
Recaudacidn.

Lo anterior es asi, porque este érgano jurisdiccional, considera
que el acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado
puesto que la autoridad demandada fundo su competencia material y
territorial, ya que es clara en precisar, articulo, parrafo, fraccion e inciso
aplicables para el caso en concreto; resaltando las facultades y
atribuciones que le otorgan los articulos 28. Primer parrafo, fracciones I,
ITI, VI, XV, XIX,XXI,XXV,XXVI,XL,XLIL XLVII,XLIX y LXIV, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda; 1, 3, 4, 5, 9, 11, 13, 16, 17, 19,
22,45, 166, 168, 170 y 173 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.
Por otro lado, respecto a la motivacion, se advierte a esa juzgadora que
esta autoridad recaudadora si cumplié con el requisito constitucional de
la debida motivacidn que deben contener los actos emitidos por
autoridades, toda vez que sefiald: "Motivado por la omision en que
incurrio el (1a) infractor(a) de la sancion sefialada en el proemio de la
presente, y toda vez que la autoridad sancionadora solicito a esta
Autoridad hacer exigible el pago a través del Procedimiento
Administrativo de Ejecucion” (sic), dicha motivacion no fue impugnada
por la actora toda vez que no hizo manifestacion alguna en contra de los

fundamentos que cito la autoridad demandada en su contestacion.

Toda vez que las manifestaciones que hizo la parte actora en sus
agravios iniciales, no destruyen la presuncién de legalidad con la cual estd
investido el acto impugnado, las consideraciones vertidas en esa

resolucion adquieren firmeza legal.
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Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que anteceden, el
criterio jurisprudencial sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO
SI LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL
DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SI ES SUFICIENTE
PARA SUSTENTARLA.! Cuando la sentencia impugnada se apoya
en diversas consideraciones esenciales, pero una de ellas es
bastante para sustentarla y no es combatida, los agravios

deben declararse insuficientes omitiéndose su estudio, pues de

cualquier modo subsiste la consideracion sustancial no controvertida
de la resolucidn impugnada, y por tal motivo sigue rigiendo su
sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA - CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Incidente de suspension (revision)157/98. Emilia Herndndez
Bojorges (Recurrente: Teodora Venegas Dehesa). 10 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponentz: Virgilio A. Solorio Campos.
Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revision 59/98. Marco Antonio Ortega Alvarez. 4 da
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio
Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo

Amparo en revisién 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de agosto de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos.
Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revision 317/98. Luis Arreola Mauledn. 16 de marzo de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos.
Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revision 78/98. Pedro y Maria de los Angeles Delgadc
Pasaran. 13 de abril de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilic

A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.”

' IUS Registro No. 194,040
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Por dltimo, este drgano jurisdiccional, entra al estudio del
concepto de impugnacion, SEGUNDO y SEXTO, el demandante,
considera a modo de resumen en sus agravios que:

1. Las resoluciones impugnadas, contravienen los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Federal, dado que la autoridad ejecutora no me
notifico legalmente el documento que contiene la determinacién de
la determinacion de la determinacion del crédito previa al
requerimiento,

2. Que también se varié el motivo de la imposicién de la multa.

3. Que se desconoce las constancias de notificacidon de las resoluciones
impugnadas, asi como de la resolucidén por medio de la cual se ordend el

cobro.

Atendiendo a lo anterior, este Tribunal Pleno, considera que es
fundada la razén de impugnacion que refiere el actor, en el
sentido de que como se desprende de la lectura de las
constancias de notificacion que ofrece la autoridad demandada
como prueba en su contestacion, no se les dio a conocer las
constancias de notificacion de las resoluciones impugnadas, del
dia trece de junio de dos mil veintitrés, asi como copia certificada
del acuerdo de fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés,
mediante los cuales se ordend el cobro de la multa al suscrito,
ademas de la resolucion administrativa por medio de la cual se

impuso la multa.

Lo anterior es asi, dado que los articulos 95, 144 y 171, del Cddigo Fiscal

para el Estado de Morelos, establecen:

“Articulo 95. Los actos administrativos emitidos por las autoridades
fiscales en que se determine la existencia de una obligacién fiscal, se
establezcan las bases para su liquidacion o se fije en cantidad liquida un
crédito fiscal, asi como todos aquellos que sean recurribles o que se deben

notificar deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos:
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Constar por escrito, en documento impreso o digital.
Tratandose de actos administrativos que consten en
documentos digitales y deban ser notificados personalmente
deberan transmitirse codificadas a los destinatarios;

I1. Sefalar la autoridad que lo emite;

IT1. Estar fundado y motivado v expresar la resolucién, objeto
0 propdsito de que se trate; IV. Sefialar el lugar y fecha de
emision, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso,
el nombre 0 nombres de las personas a las que se envie.

Si se trata de resoluciones administrativas que consten en
documentos digitales, deberan contener la Firma Electrénica
del funcionario competente, la cual tendra el mismo valor que
la firma autdgrafa. Si se trata de resoluciones administrativas
que determine la responsabilidad solidaria se sefialara,
ademas, la causa legal de responsabilidad. Cuando se ignore el
nombre de la persona a quien debz ser dirigido, deberan
sefialarse datos suficientes que permitan su identificacion. En
el caso de resoluciones administrativas susceptibles dz
impugnarse, el medio de deferisa a través del cual puede se-
controvertida y el plazo para ello.

Articulo 144. Cuando la notificazion deba efectuarsz
personalmente en el domicilio de la persona buscada y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara
citatorio en el domicilio, para que espere a una hora fija del dia
habil siguiente. Al hacerse la notificacion, se entregard al
notificado o a la persona con quien se entienda la diligencia el
documento a que se refiere la rotificacidn. Si las notificaciones
se refieren a requerimientos para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales se
causaran, a cargo de quien incurrié en el incumplimiento,
honorarios por la cantidad equivalente a 2.00 UMA. Dichz
cantidad se hara del conocimiento del contribuyente

conjuntamente con la notificacion y se debera pagar al cumplir
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con la obligacién requerida. En caso de no cumplir con el
requerimiento a que se refiere el parrafo anterior, se aplicara
la multa que corresponda.

Articulo 171. El ejecutor designado por el jefe de la oficina
exactora se constituira en el domicilio del deudor y debera
identificarse ante la persona con quien se practicara la
diligencia de requerimiento de pago y de embargo de bienes,
con intervencion de la negociacién, en su caso, cumpliendo las
formalidades que se sefialan para las notificaciones personales
en los articulos 138 y 144 de esta Cidigo. De esta diligencia se
levantara acta pormenorizada de la que se entregara copia a la
persona con quien se entienda la misma. El acta deberd llenar
los requisitos a que se refiere el articulo 95 de este
ordenamiento. Si la notificacion de crédito fiscal adeudado o
del requerimiento de pago, en su caso, se hizo por edictos, la
diligencia se entendera con la autoridad municipal o local que
resulte competente, de conformidad con la circunscripcion de
los bienes, salvo que en el momento de iniciarse la diligencia

compareciere el deudor, en cuyc caso se entendera con él.”

Asi, de las documentales que obran en el expediente, se advierte
con meridiana claridad que, al momento de dejar el requerimiento, no se
les dejé copia de los documentos con los cuales, le fue solicitado a la
Direccién General de Recaudacién demandzda, el cobro de la multa
impuesta. Ciertamente de las documentales que fueron agregadas a la
contestacion de demanda, se aprecia los siguizntes documentales:

1. Oficio numero TJA/3AS/2511/2023, por medio del cual la
Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa, solicita a’
Director General de Recaudaciér de la subsecretaria de
ingresos dependiente de la Secretaria de Hacienda de
Gobierno del Estado de Morelos, solicita realizar el cobro de la
sancidn administrativa de multa derivada de la resolucior

administrativa
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2. Copia certificada del citatorio y del acta de notificacion del

requerimiento de pago.

Documentos que no le fueron entregados a los demandantes, para

estar en posibilidades de preparar una defensa adecuada.

En esta tesitura, los actos impugnados son ilegales porque se
violentd el principio de legalidad garantizado en el primer
parrafo del articulo 16 constitucional, al no haberse observado
lo establecido en los articulos 95, 144 y 171 del Cédigo Fiscal

para el Estado de Morelos.

En consecuencia, con fundamento en la dispuesto por la fraccion
II, del numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefiala:

“Seran causas de nulidad de los actos impugnados: ... II. Omisién
de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido ce la resolucién impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacién y motivacion, en su caso...”,

Al haberse demostrado la ilegalidad de la notificacién impugnada,
lo procedente es declarar su nulidad, para los efectos de que:

1. Se ordene de nueva cuenta, la notificacidn y requerimiento a los
demandantes de las multas impuestas, y en estas actuaciones, se
cumplan con todas las formalidades que para tal efecto se establece en
el Codigo Fiscal del estado de Morelos.

2. Al momento de la notificacion, previo cercioramiento del
domicilio e identificacion de la persona buscada, se haga entrega a los
demandantes de todos los documentos relacionados con la imposicién de
la multa y la solicitud del cobro de la misma, como son oficios, y copia

certificada de la resolucién donde se impuso la multa.
3. En general le hagan entrega de todos los documentos que,

deben servir de base para la notificacién de los Requerimientos de Pago,

de la multa contenida en el requerimiento de pago identificado en el oficio
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MEJ20230844, por la cantidad de $10,374.00 (diez mil trescientos setenta
y cuatro pesos, en supuesto acatamiento de sancién y peticién por parte
de este Organo Jurisdiccional.

SEXTO. - SE LEVANTA LA SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO

Se levanta la suspension concedida en auto de diez de octubre de

dos mil veintitrés.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por_l
R B cspecto del acto reclamado a la autoridad
demandada COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS ; al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con lo
previsto por la fraccién II del articulo 38 de la misma legislacion, en
términos de los argumentos expuestos en el considerando QUINTO de

esta sentencia.

TERCERO.- Los demandantes demostraron la ilegalidad de los
actos impugnados consistentes en la notificacion del requerimiento de
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pago de la multa, por lo cual se declara su nulidad, para los efectos
precisados en la Ultima parte del Consideranco V, de esta sentencia

CUARTO. - Se levanta la suspension concedida en auto de

veintitrés de octubre de dos mil veintitrés.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFfQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de
la Segunda Sala de Instruccion; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, Titular de la Primera Sala de Instrucdon; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de a Tercera Sala de Instruccion
y ponente en este asunto; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; y Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas
quien emite voto concurrente; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

\Vaai
MAGIS'%ADO ESI éf;ms

/_,
4

R’

GUILLE ROYO CRUZ ,
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADA

MONICA BOGGIQ’TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

AGISTRADA

VANESSA GLORIA NA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DEINSTRUCCION

MAGISTRADO

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

J
MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
'|
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NOTA: Estas firmas correspopen a la resolucién emitida por este Tribunal de
Justicia Administrativa del cﬂstado de Morelos; en el expedlente nimero
TJA/335/189/2023, promrovi por

SUBSECRETARIA DE INGRESO D & TARTAIDE HACIENDA DEL ESTADO
DE MORELQS, y otros; misma fu [ n segion de Pleno celebrada el
catorce de agosto dos mil veinticu f

VOTO CONCURRENTE QUE RK’I LA EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA QUINTA [SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO:; EN EL
EXPEDIENTE NUMERO TJA/32S/189/2023, PROMOVIDO
~OR [N N W, £ CONTRA DEL
TITULAR DE DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS, Y OTROS.

¢ Qué resolvimos?

En el presente juicio se declard, que en relacién con el
requerimiento de pago de fecha dos de agosto de dos mil
veintitrés, con numero MEJ20230844, emitido por el LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, el ilegal el actuar
de la autoridad dermandada, porque violenta lo dispuesto por
los articulos 95, 144 v 171, del Cédigo Fiscal; asi como el
derecho de legalidad y segu?idad juridica contenidos en el
articulo 16 de la Caonstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al no haber entregado a la parte actora los
documentos que sirvieron de base para la expedicion del
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requerimiento de pago, es decir las constancias de notificacién
de las resoluciones impugnadas, del dia trece de junio de dos
mil veintitrés, asi como copia certificada del acuerdo de fecha
treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, mediante los
cuales se ordend el cobro de la multa, ademas de la resolucién
administrativa por medio de la cual se impuso la multa.

Por lo que, en ese sentido, el suscrito Magistrado
comparte en todas y cada una de sus partes el proyecto de
sentencia presentado.

¢Por qué se emite este voto?

Se emite el presente voto, en razan de que en el proyecto
se omite dar cumplimiento al dltimo parrafo del articulo 89
ultimo parrafo? de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, el cual establece que en las sentencias que se
dicten por este Tribunal, deben indicar, si en su caso existi6 por
parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones, violacién a lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos®, y las relativas
al Sistema Estatal Anticorrupcién; obligacién ademas,
establecida en el articulo 49 fracciéon Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas*lo que se puso de
conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionarioe y Defensor del Mayab” .

2 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié6 por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos v las relativas al Sistema Estata’
Anticorrupcioén, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de contro!
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcidn para que efectien el andlisis de la vista
ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las irvestigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

* Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,
en vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periodico Ofic al 5514, publicado en esa
misma fecha.

““Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor ptslico cuyos actos u omisiones incurplar
o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

...
1. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan ituir
Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;
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Organo de Control Interno y se efectuaran las investigaciones
correspondientes.

Existiendo presuntas irregularidades cometidas al
momento de la diligencia de la notificacion del requerimiento
de pago del crédito fiscal nUmero MEJ20230844, de fecha diez
de julio del afno dos mil veintitrés, emitido por el Director
General de Recaudacion de la Coordinacion de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado
de Morelos, al no haberse seguido lo dispuesto en el articulo

95 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos:

Articulo 95. Lcs actos administrativos emitidos por las autoridades
fiscales en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se
establezcan las bases para su liquidacion c se fije en cantidad liquida
un crédito fiscal, asi como todos aquellos que sean recurribles o que
se deban notificar en el domicilio del deudor o en el lugar en que se
encuentre, dekeran contener, por lo menos, los siguientes requisitos:

|. Constar por escrito, en documento impreso o digital. Tratandose de
actos administrativos que consten en documentcs digitales y deban ser
notificados gcersonalmente deberan transmitirse codificados a los
destinatarios;

1. Sefalar la autoridad que lo emite;

lll. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, objeto o
propésito de que se trate;

IV. Sefalar el lugar y fecha de emision, y ‘

V. Ostentar la frma del funcionario competente, y en su caso, el
nombre o ncmbres de las personas a las que se envie. Si se trata de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,

deberan contzner la Firma Electrénica del funcionario competente, la
cual tendra el mismo valor que la firma autégrafa.

Si se trata d=z resoluciones administrativas que determine la
responsabilidad solidaria se sefalara, adsmds, la czusa legal de
responsabilidad.

Cuando se igno-e el nombre de la persona a quién ceba ser dirigido,
deberan sefalarse datos suficientes que permitan su identificacion.

En el caso de resoluciones administrativas susceptibles de
impugnarse, el medio de defensa a través del cual puede ser
controvertida y el plazo para ello.

Asi al omitirse al momento de realizar Ia notificacién del

crédito fiscal numero MEJ20230844, acompafar la causa
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generadora de su imposicion a || Gz TN
_i, pues no se debe desvincular lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Federal, que

impone a las autoridades la obligacién de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen
las razones de derecho y los motivos de hecho considerados
para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e
investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de

autoridad.

Sin embargo, en el presente asunto, la autoridad
demandada omiti6 realizar el acto con las debidas
formalidades lo que pudiera implicar descuido, negligencia o
deficiencia en la atencién de los asuntos que les compete o de
otros implicados y que de seguirse repitiendo pudieran
ocasionar se pierdan los juicios, asi como la emisién de
condenas econdémicas en detrimento ce la institucién para la
que colaboran. Omisién que puede constituir violaciones al

ejercicio del servicio publico.

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Motivo por el cual se considera que era pertinente se
realizaran las investigaciones necesa-ias para delimitar las
responsabilidades de los servidores publicos que de acuerdo
a su competencia pudieran verse involucrados en las

presuntas irregularidades antes sefialadas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera
orientadora la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro:
2017179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de

Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial la




Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la

letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION’ ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actcs de corrupcion cometidos, ya sea entre las
partes o entre las partes y los operadores ce justicia, el juzgador de
amparo esta facultado pa-a dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efecios legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea litis en el ju cio de origen la cuestion del presunto acto
de corrupcién, sino la prestacion de servicios orofesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercerc interesado, el Juez
constitucional deke actuar en ese sentido.®

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

- oy J T TR
ﬂ

=" JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

5 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de vo:os. Ponente: Paula Maria
Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 hcras en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Azuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden al vo:o
concurrente emitido por el Magistrado Titular de la  Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO; en el expediente numero TJA/325/18912023, eRomovipo Por |
. -\ CONTRA DEL TITULAR DE/LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIiA\ DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE

HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS! Y OS; mispia que es aprobada en Pleno de fecta

] N4

*

BIRC

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3 fraccién XXI, 68 fracciéon VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y
XXVII, 49 fracciéon VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .
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