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1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en sesion del dfa de Ia
fecha, en la que se declard la nulidag lisa y llana de Iz
resolucién de fecha diecisiete de julio del afic dos mil-
dieciocho, dictada dentro del procedimiento administrativo
namero-a fraves de cual la autoridad demandzada

Directora General de Responsabilidades Administrativas vy
i




Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
deciard procedente ei fincamienio de responsabilidad
administrativa en conira de T
_ v aplicc la sarcién de amonestacion vy
suspension del empleo, cargo ¢ comision por ires meses,

quedando sin efectos ésta Ultima; con base en lo siguiente:

2. GLOSARIOC
Sutroridad demandada: Direccion General ge

Respensabilidades y Sanciones
Acdministrativas de la Secretaria
de 'a Contraloria del Gobiernc

del Estade de Morelos.

Actos Impugnados: . La resciucién dictada en fecha
| diecisieste de julio de dos mil
dieciocho, emitida en el
expediente ntmero [N
mediante la cual se 'sanciona al
actor con una amonestacién v ]

una suspension de su empieo,

cargo 0 comision por tres meses.

=

LJUSTICIAADMYAEM: Ley de Justicia Administrativa del
stado de Morelos’.

—
—
.

LORGTJAEMO: - Ley Orgénica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado

' Publicada el diecinucve de julio de dos mit diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertag” 5514,
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| de Morelos®.
LSERVIDCREM Ley Estatal de Responsabilidades

de los Servidores Piblicos.’

Ley de Entrega Recepcién de la

LENTREGAEM: Administracién Publica para el
Estado de Morelos Yy sus
Municipios®

CPROCIVILEM: Codigo Procesal Civii del Estado
Libre y Soberano de Morelos.,

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.’

IEBEM: Instituto de Educacidn Bésica de!

Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Con fecha once de enero de dos mil diecinueve,
comparecio la parte actera, por su propio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra del acto de
la autoridad demandada; escrito que fue prevenido por auto
de fecha catorce de enero de ese mismo afo, una vez
subsanada la misma, por proveido de fecha seis de febrerc
de la anualidad antes mencionada se admitié su demanda,
precisando como acto impugnado el referido en el glosario

de la presente resolucion y como pretensiones:

* Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra %
Libertad” 5514.
* Publicada et veinticuatro de octubre del dos mil siete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 4562.
“ Publicada el catorce de diciembre del dos mil once en el Periddico Oficial “Tierra v
Libertad” 4939, con reformas de| quince de junio del dos mil diecisais.
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“PRIMERQ.- Que se declare la nulidad de la resolucicn emitida por la
Direccién General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria de Gobierno del Estado de Morelos
de fecha diecisiete de julic del dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- En consecuencia se deje sin efectos la -sancién
impuesta en la misma con amonestacion y suspension de mi empleo
por fres meses y se defermine gque no existen elementos que la
sustenten juridica ni administrativamente.” (Sic)

2.- En consecuencia, se formd el expediente
respectivc 'y se registrdo en el Librc de Gobierno
‘correspondiente, con las copias simples, se ordené emplazar
a la autoridad demandada para que dentro del término de
ciez dias produiera contestacion a la demanda instaurada en

su contra, con el apercibimiento de ley.

3.- Emplazada que fue la autoridad demandada, por
auto de fecha veintiséis de febrero del dos mil diecinueve, se
les tuvo dandc contestacién a la demanda incoada en su
contra, por hechas las manifesiaciones que hizo valer,
ordenandose dar vista por el término de tres dias a la parte
actora para gue manifestara lo gue a su derecho conviniera
-y anunciandole su derecho para ampliar su demanda en el

término de guince dias.

4.~ Por acuerde de fecha siete de marzo del dos mil
diecinueve, se tuvo por presentado en tiempo y forma a la
parte actora desahogando la vista ordenada el parrafo que

precede.

3.- Por acuerdo de fecha veinticinco de abril del dos
mil diecinueve, se tuvo por perdido el derecho de ampiiar Ia
demanda a la parte actora y, tomando en cuenta el estado
procesal que guardaba el presente asunto se procedid abrir

el periodo probatorio por el término comdn de cinco dias.

.- Previa certificacidn, mediante proveido de fecha
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quince de mayo del dos mil diecinueve; se tuvo a las partes
por precluido el derecho que pudieran haber ejercido para
ofrecer pruebas; sin embargo, en términos del articulo 53° de
la LJUSTICIAADMVAEM en relacion con el ordinal 391
segundo parrafe® del CPROCIVILEM, se admitieron las
documentales que fueron exhibidas en autos

7.- Es asi, que en fecha treinta de mayo del dos mil
diecinueve, tuvo verificativo Ia audiencia de ley, en Ia que se
hizo constar la comparecenciz de la parte actora a través de
Su representante legal, no asi a Iz autoridad demandada v
toda vez Gue no habia pruebas pendientes por desahogar, se

cerrd el periodo probatoric Y se ordend continuar con la

Limiliano Zapata”

etapa de alegatos; sin cue ninguna de las partes los

-
>

formulara, por lo que se las tuvo por preciuido el derecho
para hacerlo; en consecuencia se oié para oir senfencia:

misma que se emite a tenor de los siguientes:

4. COMPETENCIA

lel Caudillo del S

N

2 Este Tribunal es competente para conocer y resoiver el
Wﬁ presente asuntc de conformidad con Io dispuesto por los
o

S arrticulos 108 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre
N

y Soberano de Morelos: 1,3y 7 de LIUSTICIAADMYVAEM:
los articuios 1, 4 fraceidn ii, 16, 18 incisc B fraccion i sub
inciso a), disposicidn transitoria segunda del decretc dos mil

quinientos noventa y uno cublicado en el periddico oficial

® Articulo 53. Las Salas pedrén acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la meior decision del asunto, notificando oportunamente 2
las partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses: asimismo,
podran decretar en todo tiempo lz repeticion o ampliacion de cualquier diligencia
probatoria, siempre que io estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
prueba. ’

® ARTICULG 394.- .

Los documentos v pruebas que se acompaden con la demanda y contestacién vy
escritos adicionales, seran tomados como prueba, aunque las partes no las ofrezcan.
5




5579 del dieciséis de febrero del dos mil dieciocho y demas
reiativos y aplicables de fa LORGTJAEMO.

Porque come se advierte el acto impugnado consiste
en una actuacion de caracter administrativo, que en el
ejercicio de sus funciones fue emitida por la autoridad
demandada en su carécter de funcionario titular de Ia
Direccidn General de Responsabilidades y Sanciones
Administraiivas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo, dependencia que integra la Administracion Publica
Estatal.

5. EXISTENCIA DEL ACTC IMPUGNADOC

Su existencia queds acreditada con la cédula de notificacion
personal exhibida por la parte actora en original, la cual
contiene la resciucion definifiva dictada en fecha diecisiete
de julic de dos mil dieciocho, emitida en el expediente
ntimero [l mediante la cual se sancioné al actor con
una amoenesiacion y una suspension de su empleo, cargo o
comisién por itres meses’, pero ademas dicha resolucién

corre agregada en las copias certificadas presentadas por la

autoridad demandada®.

Documental a la cual se le confiere valor probatorio
pieno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion 115, 480" y 491" del CPROCIVILEM, de aplicacion

" Fojas 34 a 44

® Fojas 414 a 447

® ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados
por funcionarios plblicos ¢ depositarios de la fe plblica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran

este caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas
por funcionarios que tengan derecho a certificar.

La calidad de autenticos y publicos se podra demostrar ademas por ia existencia
regular en los documentos, de sellos, firmas, u otros signos exteriores, que en su
caso, prevengan las ieyes.
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complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM en términos del
articulo 7%, por tratarse de un documenio pUblice expedido
por autoridad facultada para tal efecto.

6. FIJACION DE LA CONTROVERSIA.

En términecs de lo dispuesto en la fraccién | de! articulo 86
fraccion I de la LIUSTICIAADMVAEN. se procede a hacer
ia fijacién clara v precisa de los puntos controvertidos en el

presenie juicio. Asi tenemos que el acto impugnado consiste
en:

Por tanto, son documentos publicos:

Il.- Los documentes auténticos expedidos por funcionarios que desempefien cargos
pUblicos, en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones; y a las certificaciones de
constancias existentes en los archivos publicos expedidos por funcionarios a guienes
fegalmente compete: '

° ARTICULO 430.- Sistema de valoracidn de Ia sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de elios v en su conjunto,
racionalmente, por e Juzgador, atendiendo a lag leyes de la logica y de Ia
experiencia, debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Codigo
ordena.

La veloracién de las pruebas opuestas se harz confrontandolas, a efecto de que, por
el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
compertamiento de las partes durante = procedimientc. En todo caso el Tribunal
deberad exponer en ios puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones vy los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision. -

2019, Ano del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
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" ARTICULO 481.- Valor prebaterio pleno de ios documenios plblicos. Queda
exceptuada de la disposicién anterior Ia apreciacion de los documentos plblicos
indubitables, los que tendrén valor probaterio pleno, v por tantc no se perjudicaran en
cuantc a su validez per las defensas Gue se aleguen para destruir la pretension gue
en ellos se funde.

% Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran v
resclverén con arreglo a los procadimientos que sefiala esta Ley. A falta de
disposicién expresa y en cuanto no se oponge a lo que prevé este ordenamiento, se
estara a lo dispuesto por el Codigo Procesal Civil para e! Estado Libre y Soberano de
Morelos; en materia fiscal, ademas a Ia Ley General de Hacienda del Estado de
Morelos, el Cédigo Fiscal del Estade de Morelos, la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Merelos, y la ley o decreto gue crea un organismo
descentralizado cuyos actos se impugnen; en materia de responsabilidad de los
servidores plblicos a la ley estatal en |a materia, en lo que resulten aplicables.

"® Articulo 86. Las sentencias que dicte &! Tribunal no necesitaran formulisme alguno:
pero deberan ser redactadas en términos claros Y precisos y contensr:

I La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos;
i ..
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La resolucion dictada en fecha diecisiete de julio de
dos mil diecieccho, en el expediente de Pprocedimiento
administrativo nimero Il mediante ia cual se sanciona
a la parte actora con una amonestacion y la suspension de

su empieo, cargo 0 comisién por tres meses.

La controversia consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad del actc impugnado descrito en el parrafo gue
antecede, asi como la procedencia o improcedencia de las

pretensiones plateadas por la parte actora.
7. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

El articulo 37 Gitimo parrafo’® de ia LJUSTICIAADMVAEM,
dispone que o aleguen o no las partes en juicio, este
Tribunal debera analizar de oﬂcié, si en el particular se
actuaiiza- alguna de las causales de imprecedencia previsias

en la ley; y en su caso, decreiar el sobreseimiento
respectivo.

Realizada la revisibn respectiva, este Odrganc
cotegiado no advierte que se actualice alguna causal de
improcedencia sobre la cual se deba de prenunciar, por o

que se procede al estudic de fondo de la cuestién planteada.

8. ESTUDIO DE FONDC.
8.1. Carga Probatoria
En el Estado de More!oé, los actes de caracter administrativo
¢ fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo dei

Estado de Morelos, de los Ayuniamienios o de los

'* Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

-El Tribunai debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de
las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobresaimiento de! juicio
respectivo.

L
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organismos descentralizados estatales O municipales, gozan
de presuncion de tegalidad, en términos de lo que dispone el
articuio 8" de la Ley de Procedimiento Administrativo para ef
Ezstado de Morelos.

Por lo anterior, 12 carga de la prueba corresponde z Ia
parte actora. Esto vinculado con ei articulo 386 primer
parrafo’® del CPRCOCIVILEM, que sehala, que la parie que
a‘irme tendrd ia carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos scbre los gue el
acversario tenga una presuncion legal, precepto legal de
aplicacion complementaria a la LJUSTICIAADMVAEWM de

conformidad al articulo 1 referenciado en parrafos anteriores.

8.2 Razones de impugnacion.

Las razones de impugnacién esgrimidas por 2 parte actora
aparecen visibles de la foja tres reverso a la nueve del
presente sumario, mismas que se tienen agui como
infegramente reproducidas en obvic de repeticiones
innecesarias, sin que esto cause perjuicio o afecte a g
defensa de ia parte aciora, pues el hecho de no trascribirias

en el presente fallo, no significa que este Tribunal en Pleno

2019, Aro del Caudillo del S, wr, fimiliano Lapata”

esté imposibilitado para el estudio de Ias mismas, cuestién

11

que no implica violacidn 2 precepto legal alguno de Ia
LJUSTICIAADMVAEM Yy con base en el siguiente criterio

jurisprudencial:

* ARTICULOC 2. - El acte administrativo ser3 valido hasta en tanto su invalidez
ne haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, seqln sea
el caso. :
'® ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran Ia carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la
carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, v ios hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

]




“CONCEPTOS DE VICLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGSADO A
TRANSCRIBIRLOS.

el hecho de que el Juez Federai no franscriba en su fallo los
conceptos. de violacion expresados en la demanda, no impiica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacién, pues no hay precepte algunc que establezca la obligacion
de llevar a cabec tal transcripcion; ademas de que dicha omisidén no
deja en estado de indefension al quejese, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resclucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

En la primera razén de impugnacion la parte actora

aduce substancialmente lo siguiente:

La Comisaria Publica del IEBEM v la autoridad
demandada llevaron a cabo la aplicacidn de la
LENTREGAEM de manera muy subjetiva e inexacta, ya gue
actuaron en forma contraria, comc ¢! case del articulo 24 de
dicha ncrma, que indica o procedente para solicitar vy
soiveniar las aclaraciones que se formuien con motivo del

oroceso de entrega recepcién, cuando sefiala:

“Articuic *24.- Durante los siguientes cuarenta vy cinco dias
habiles contados a partir del acte de entrega el funcicnaric que
reciba podra requerir al funcionario que entregd, la informacién
o aclaraciones adicionales que considere necesarias, fal
solicitud debera hacérsele por escrito y notificada en ef
domicilic que haya designado en e! acta de Entrega-recepcion el
servidor pablico saliente, e! requerido deberd comparecer
personalmente o por escrito dentro de los tres dias habiles siguientes
a la recepcidn de la noftificacion a manifestar lo que corresponda, en
caso de no comparecer ¢ no informar por escrito denire del {érmino
concedido, el servidor plblico entrante debera notificar tal omisién al
organc de control interno para gue proceda de conformidad con la
Ley Estatal de Responsabilicades de lcs Servidores Plbiicos del
Estado.

En caso de los servidores publicos entrantes de los municipios y
entidades paramunicipales las irregularidades deberan hacerlas
ademas del conocimienio de la Entidad Superior de Auditoria v
Fiscalizacion qgue ia Ley establezca.”

Alude que ninguna de las autoridades antes

mencionadas hicieron pronunciamienio " algunc a dicha

" SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epcca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL CCLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta. Tomo: VI,
Abrii de 19898. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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irregularidad, ya que debieron haber observado que la
Pérsona a la que entregéd e cargo no cumplié con dicho
precepto legal, porque no fue requerido por esta Ultima y que
solo para el caso de Gue no nubiera atendido e
requerimiento, entonces si podia dar aviso a la Comisaria
Plblica del IEBEM, situacidn contraria a derecho vy que la
autoridad demandada no atendié ni hizo prohunciamiento

alguno, no obstante que lo hizo notar.

En la segunda razén de impugnacién manifiesta
que, la denuncia se inicid con base al articuic ¢ de Ia
LENTREGAEM que indica:

“Articulo *9.- En el caso de que el servidor pdblico entrante
encuentre irregularidades en ios documentos v recursos
recibidos, y dicha informacién esté inmersa en la informacién
recibida, dentro del término de cuarenta v cinco dias hébiles,
contados a partir de Ia fechsa de enirega-recepcidn del despache,
deberd hacerlas de! conocimiento del drganc interno de control
correspondiente, para que en un plaze de quince dias habiies
sean aclaradas por el servidor publico saliente C, en su caso,
Para que se proceda de conformidad aj régimen de
responsabilidades de jos servidores publicos y demas
ordenamientos aplicables.

s Lomiliano Zapata”

lel Caudillo del Suy

3 Para el casc de que el servidor pablico entrante o Ig autoridad
o~ correspondiente no procedieran de conformidad con el parrafo
o anterior, incurriran en responsabilidad en los términos de Ia Ley
wﬁ Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.”

N

\% Sin embargo, agrega que, que este precepto legal era

inaplicable, porgue si bien existe similitud con el numeral 24
de la misma ley (antes trascrito), son supuestos diferentes,
ya que en este Gliimo prevé el requerimiento de informacién
O aclaracion sobre el cargo que se recibe, en tanto el articulo
S de la ley de referencig implica una situacién de
irregularidad concreta basada en la informacion recibida; por
tanfo la servidora que recibid debid identificar sus
observaciones con los formate que contenia la entrega que

se-hizo y en los archivos del disco compacto adjunto; porque

11




debia ser una informacion inmersa con o establecido en ia
entrega recepcidn que realizd; sin que la - lista de
aclaraciones planteada por la funcionaria que recibid
cumpliera con escs términos; asi como fampocc preciséd el
dafic o perjuicic que ello haya causado. Siendc que la
Comisaria Publica del IEBEM, en su momento debid
asesorar a la denunciante para que procediera en términos
dei artfculo 24 de ia LENTREGAEM o si era de conformidad
al numeral 9 de la misma norma, hiciera la identificacion con
la documentacion inmersa en el acio de entrega recepcion
gue se efectud v gue estimaba faltante; situacion de la cual
no hubo pronunciémiento de la autcridad demandada en el

acto impugnado, no obstante haberlo hecho valer en el

procedimiento de origen |||

En la tercera razén de impugnacion sostiene que,
orecisd en su momento .que no habia existido investigacion
formal alguna por parie de la Comisaria Publica del {EBEM,
ya que ésta se basé Unicamente en el escrifo de la
denunciante sin verificar, confrontar, inspeccionar o revisar ia
entrega recepcién, sus formates y el disco compacto con la
informacién, en donde se comprobara que efectivamente o
solicitade por la funcionaria que recbid fuera correcto;
limitandose a declarar solo con tres documentos gue eran el
caudal probaiorio y gue de elics se desprendia que el
‘probable responsable habia sido omiso; fo que fue un
desatino juridico, ya que debid anslizar los elementos que
permitieran confirmar las manifestaciones de la denunciante
o las defensas del supuestc responsable y no solo las

expresiones de ia primera.

Abunda diciendo que, la denuncianie no acreditdé que

efectivamente los documentos que solicitaba no se
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encontraban, igual la autoridad demandada Unicamente
resolvid con base a tres escritos, solicitando solamente del
presuntc responsable su expediente personal y situacidn
patrimonial; asimismo gestiond la obtencién de la estructura
de la Jefatura de Pagos, sin que al momenio de emitir en
acte impugnado hiciera mencién sobre las funciones,
atribuciones vy obligaciones de la Jefatura gue ostents la hoy
parte actora que permitiera robustecer que esta dltima tenia

a su cargo el tipo de informacion que se le habia requerido.

En la cuarta razén de impugnacion afiadié que,
existe una indebida aplicacion de la LSERVIDOREM va gue
se le tribuye que infringié las fracciones I,V v Xl del articulo
27, diciendo que no cumpiié con diligencia e! servicio que
tenfa encomendado, cometiendo una omisién que causd
suspension o deficiencia en el servicio, que no custodid la
informacion y documentacién que por razon de su encargo
tenia bajo su cuidado y acceso Y, que no habia atendido el
requerimiento que le formuld la Comisaria Publica del
IEBEM; sefiala que, en primera nunca se le informé si habia
satisfecho o no el requerimiento que se le hizo. Sigue
diciendo gue, el en acto impugnado se sostuve que, si
contestc el requerimiento, pero que no aciard las

observaciones, sin que se razonara por que.

Afade que, no se valord que habia indicado que las
Subjefaturas vy sus ftitulares podn’ah informar sobre las
aclaraciones; también expreso las atribuciones que tenian,
para que se dirigieran a cada uno de elios y brindaran la
informacion solicitada. Insiste en que, la informacién de la
cual se le requirid aclaracion no demosts que estuviera

inmersa en la documentacién que integra el acta entrega

13




recepcion; es asi que a su parecer se le sanciond con base a

algo intangible, no acreditado.

Ademas alude que, en el acto impugnado se dijo que
como indicd en que Subjefaturas podia pedirse la
informacicn, elio implicaba una confesién de que la misma
habia estado bajo su resguardo, lo que a su consideracion
fue una deduccidn no robustecida con elemento alguno;
ademas de sacar de contexto la respuesta que dio; porque io
anico que comunicé fue que fa inz‘ormacic’m;sopor’te de los
diversos trémites y procescs que se ilevaron a cabo dentro
del area, habian sido canalizados y atendido a través de las
Subjefaturas, de donde no se desprende una confesion
expresa, come [o dijo ia autoridad demandada en el acio

impugnado.

De ahi que las aclaraciocnes solicitadas por la
funcicnaria que le recibio, carecen de sustento, ya que en
primera no anexo prueba que as! o acreditara y ia Comisaria
Publica del IEBEM dio por hecho una manifestacién sin tener
elemento algunc que sustentara dicha solicitud, error que se
- volvié a cometer en el acto impugnade, va que tan solo con
ires documentos se resolvié vy confirmd una manifestacion,
sin elementos de prueba; por tanto dicho actoc carece de
debida fundamentacion y motivacidn para sustentar los
supuesto contenidos en las fracciones |, V vy Xli del articulo
27 de la LSERVIDOREM.

‘Adicicna gue, la autoridad demandada sostuvo sin
fundamentc o elemento de prueba que, al nb hacer las
aclaraciones solicitadas provocé retrasé en el departamento
por cuanto & ndéminas y pagos que debfan realizarse, tanto a

los empleados de IEBEM como a los proveedores, o que
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carece de fundamentacién Y motivacién, puesto que cémo
dedujo o acredita lo anterior, ya que desde el afic dos mif
quince los pagos a los empleados los realiza la Secretaria de
Educacion Publica y los pages a proveedores ios efectla Ia
Direccién de Administracion del IEBEM a través de|
Departamento de ia Tesoreria de conformidad al articuio 40
del Estatuto Organico def IEBEM, de ahi que de dénde
deviene {a deficienciz o suspension en el servicio.

Sigue argumentando que, en el acto impugnado se
adujo que incumplié la fraccion V del articulo 27 de la
LSERVIDOREM, cuando establecié de manera genérica que
en las Subjefaturas era donde estaba la informacién
solicitada, sin precisar en donde estaba cada informacién, v
que con ello denotd desconocimiento de la documentacién %
de la cual debia saber su ubicacién como Jefe de dei
Departamento de Pagos que habia sido; sI‘n embargo, ai
respecto sefiala la parte actora que, no se acreditd que
fuera documentacién Que esiuviera bajo su custodia o
responsabilidad, asi como fampoco que fuera faltante u
omitida en la entrega recepcion gue realizd y, adn y cuando
la  autoridad demanda solicitd en el procedimiento
administrativo [l 2 estructura de la Jefatura de Pagos
y las funciones de Ia Direccién de Personal y Relaciones

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

1

Laborales, al emitir el acto impugnado no fundamenté las
atribuciones, funciones y obligaciones de la parte actora,
Gue robusteciera lo solicitado por ia servidora publica que fe
recibio; es decir que no se habla demostrado que erza de su
competencia directa, que no pudiera ser delegada o que no
eéra competencia de las Subjefaturas, en fin gue no se
demostraron  los  elementos que  sustentaran el

incumplimiento de las hipdtesis normativas que le imputaron
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y solc se hizo una deduccidn sin mayores elemenios de

refuerzo y convencion legal.

Por cuanio a su quinta razdn de impugnacién arguyd
que, cuandc se valcraron [os actos que presuntamente habia
cometido en el acto impugnado, la autoridad demandada
0 hizo de manera general y tendiente a justificar la sancién
gue impuso sin hacer un balance imparcial, ya que dijo que
su actuacidon noc era grave, sin verter una criterio fundado y
motivado; asimismo sefiala que, una cosa es que no haya
dadoe respuestz v otra es que sin mayor razonamienio se
determine gue no cumplid con lo solicitado, ya que en su
momento indicd que las Subjefaturas eran quienes atendian
dichos asuntos, sin que ello impticara que reconocia que esa
informacicn estaba bajo su cuslicdia, édemés de que no se

acredito los faltanies gue se le imputaron.

Ancta que los elementos para ia imposicion de la
sancion fuercn penderados en su contra, cuando pudo
 hacerse en conirario, como eif caso de que en su expediente
no aparece ninguna nota de demérito, 1o que implica que su
conducta habia sido proba y con diligencia en el servicio que
se habia encomendado, ya gue habia atendido todos lo
requerimientos que el érgano de control interno le habia
hecho cuando fue objetc de revisiones y auditorias, sin que
existieran antecedentes en su contra en la Comisaria Pablica
" del IEBEM ni en la Secretaria de la Contraloria, lo gue
estaba de i@ mano al momento en que valord su nivel
jerérquico, dando como resultado la inexistencia de un
criterio fundade y motivado para la impesicién de la sancién

impuesta.
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Tocante a las razones de impugnacion emitidas en su '
numeral sexto diserté que, era falsc que solo las pruebas se
circunscribieron a  las documentales plblicas que se
enunciaron vy testimonial, ya que se ofertaron también
documeniales privadas, reconocimiento e inspecciones
judiciales, mismas que bajo argumentos dudosos fueron
desechadas v en el caso de la testimonial no se tomo en
Cuenta la forma en que la ofrecid de que se les notificara a
los testigos en su area ce trabajo a través de la Direccién de
Personal y Relaciones Laborales del IEBEM.

En la razén de impugnacién marcada con el ordinal
septimo hizo alusion de diversas situaciones; sin embargo,
fodas ellas son un resumen de lo vertido con antelacién en

los numerales ya consignados.

8.3 Anadlisis de la razén de impugnacién de mavyor
beneficio.

Dado el analisis en su conjunto de io expresado por la
parte actora en las razones por las que se impugna el acto
que demanda, este Tribunal en Pleno Se constrifie a analizar
la razén de impugnacién que le traiga mayores beneficios. A
lo anterior sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio
jurisprudencial:

‘CONCEPTOS DE VIOLACIGN EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBRE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADCS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADC POR EL
QUEJOSO, INGCLUSIVE LOS QUE sE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. ™

® No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena Epoca,

Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX,
Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5. Contradiccién de tesis 37/2003-PL.
Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de |z Suprema Corte de
Justicia de ia Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente:
Josg€ Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
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De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materiza de que se irate, el estudio de los
conceplos de violacion que determinen su concesion debe atender al
principic de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el
quejoso, inclusive ios que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del drgano de control
consiitucional determinar la preeminencia en ei estudio de los .
conceptos de violacidn, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundadoes. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho conienido en el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administracidon de justicia, esio es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquelias cuestiones que originen un
mayor beneficio juridice para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declaradoe inconstitucional.”

Es fundada fa tercera y cuarta razon de
impugnacién en la porcidn en la que la parte actora hace
~valer de manera reiterada que, desde el requerimiento de la
infermacién por parte de la funcionaria que ie recibid, en la
investigacién ni en el acto impugnado se establecié de
manera fundada y motivada que ias aclaraciones que se le
requirieron fusran parie de funciones, afribuciones vy
obligaciones de la Jefatura de Pagos que ostentd y que
permitiera sustentar que por fanto dicha informacion la tenia
a su cargo, responsabilidad o custedia; abundando que, en el
acto impugnado tampoco se fundamento en la estructura de
la Jefatura de Pagos vy las funciones de la Direccion de
Personal vy Relaciones Laborales, no obstante que dicha
informacién fue solicitada en el procedimiento de origen
B o @ zutoridad demandada; es decir no se
demosird que era de su competencia directa; lo gue da como
resuliado que no se demostraron los elementos legales que
sustentaran el incumplimiento de las hipdtesis normativas
que le imputaron y gue solo se hizo una deduccion sin

mayores elementos de refuerzo y convencién legal.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siefe de febrero en curso,
aprobé, con el nlmero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. Méxice, Distrito
Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.
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8.4 Contestacién de la demanda
Al respecto, la autoridad demandada refirié que:

Las manifestaciones de la parte actora eran
infundadas e improcedentes, pues contrario a lo que
sostenia, en el acto impugnade se habia hecho una
adecuada aplicacién del articulo 27 de la LSERVIDOREM
fracciones I, V y Xiii tal Y como podia advertirse de dicho
acto; siendo que en i considerando octavo estaban los
argumentos idgico juri’diéos con base en los cuales el actuar
de la demandante vioclents los deberes tutelados por las
fracciones antes citadas, por tanto el acto impugnado
estaba debidamente fundado y motivado, respetando todas v
cada una de las formalidades establecidas en la citada ley,
siendo cl‘aro que en el mismo acto se habian observado vy
respetado los principios de congruencia y exhaustividad a|
tomarse en cuenta las manifestaciones realizadas por las
partes al momento de filar el debate. Ademas de haberse
hecho una relacién de manera individualizada de las pruebas
admitidas, se habia hecho Una valoracién conjunta en

- relacion con las conductas atribuidas a la parte actora con
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las cuales se acredits fehacientemenie los  hechos
imputados.

[4

8.5 Analisis de Fondo

Como se mencioné ias razones de impugnacion antes
sefialadas son fundadas, pues del acto reclamado,
consistente en la resolucién definitiva dictada en fecha
diecisiete de julio .de dos mil dieciocho, emitida en el
expediente nimero - mediante la cual se sanciona a
actor con una amonestacion Y Una suspension de su empleo,

cargo o comisidén por tres meses, no se agdvierte los
19 '




- fundamentos legales en los que sustenten debidamente la
resolucién  con motivo  del  incumplimientc a sus
responsabilidades en su cardcter Encargado de la Jefatura

de Pagos en el [EBEM.

Esto es asi, pues si bien es cierio que la autoridad

demandada refirid en el acto impugnado gue éste dejd de -

cbservar o esiablecido por el articulo 27 de Ia
LSERVIDOREM fracciones |, V y Xl mismos que a la letra

sefalan:

“ARTICULO *27.- Dara origen a responsabilidades administrativas el
incumpilimiento de ias siguientes obligaciones:

1. Cumplir con diligencia el servicio gue tenga encomendado vy
abstenerse de cualquier acto u omisidn que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique el ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision;

i, Formular v ejecutar, apegandose al principio de legalidad los
planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia y cumplir con las Leyes y Reglamentos que determinen
las formas de manejo de bienes y recursos econdmicos de la
Federacion, del Estado, de los Municipios asi como los gue
provengan de cuotas de recuperacion;

Xill. Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos ©
rasoluciones gue reciba de otras autoridades o de los titulares de las
areas de auditoria;

n

Se advierte que argumentd cgue la parte actora en el

presente  juicio  incumplid con sus obligaciones,

encuadrando su conducta en ias hipdtesis sefaladas en el .

pairafc gque antecede; por o que al estar fincando una
responsabilidad con dichos fundamentos, era necesario
establecer si las aclaraciones solicitadas por la servidora
publica que recibié en el acto entrega recepcion de fecha tres
de marzoc del dos mil diecisiete estaban dentro de las
cbligaciones, responsabilidades o funciones de la parte

actora, es decir si eran de su competencia.
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Asi tenemos que las aclaraciones solicitadas z Iz

parte actora fueron las siguientes'®:

“1.- No se localizaron los expedientes en el archive con respecto -a
los afics 2015 y 2016.

2.- No se localizé la informacién de fa cuenta bancaria, para la
recepcion de pagos indebidos, asi mismo no se identificaron las
conciliaciones bancarias desde Ja apertura de la cuenta.,

3.- No se localizé Ia documental, para solicitar lineas de captura esto
para realizar e/ reintegro de pagos indebidos a Ia federacién, de 2016
¥ afios anteriores.

4.- No se Jocalizé la documental de Nominas o seguimiento de los
registros con estatus de pago ‘Rechazado” de 2016 v afos
anteriores, en la que refiera los registros pagados v pendientes de
pago.

5.- No se localizé rejacién que indique el nimero de pagos omitidos
por rechazo SIAFF. (cuenta bancaria cancelada o con candado) de
2018 y afios anteriores.

6.- No se localizaron, registros y seguimientos de /a aplicacién def
concepto 19 Reintegro a partidas presupuestales de los afios 2015 y

2016 que determine quincena a quincena la deduccién realizada
como definicion del motivo de aplicacién,

7.- No se localizaron liguidaciones por concepto de reclamos de
pago, tanto Federales como Estales, asi como documental sobre Iz
peticion realizada a través de los formatos de reclamo de Pago de
afios 2016 y 2015.

8.- No se localiz6 la documental sobre Juicios Mercantiles que fueron
validados y liquidados Ppor el departamento de Pagos 2013, 2014,
2015, 2016.

8.- No se localizé base de datos de trabajadores a los cuales se
aplicé en su momento e/ concepto de Pensidn Alimenticia {en ia cual
sefiale, porcentaje, nombre de beneficiarios y seguimiento en cada
uno de los casos de referencia a los afios 2014, 2015 vy 2071 6, asi
come ef expediente de muitas por este concepto.

10.- No se identifica ef seguimiento y aplicécién de Jos descuentos
por medio de sueldo basico concepto 45 y sin sueldo concepto 486 dof
afno 2077 v anteri referency o

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

71.- No se Jocalizé en ef Departamento de Pagos, el Manue! de
Organizacion y de procedimientos.

12.- No se localizé estatus sobre detenciones de pago a peticién de
fa Unidad Juridica y/o niveles educativos, del afio 2017.y anteriores.

13.- No se localizaron las relaciones y/o detalles de los rangos de
cheques nominativos entregados por la Subdireccion de Informatica,
con respecto a los afios; 2015 y 2016.

® Fojas 127 a 129 del escrito presentado ante la Comisaria Piblica del JEBEM por la
funcionaria entrante y fojas 88 a 90 del escrito de denuncia presentada por la
Comisaria Publica del {EBEM.
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174.- No se localizd la documental scporte scbre informes de los
conceplos de pagc a modelcs de personal no aulorizedos, en

referencia al oficio INNGEGNGNGNN - os -/ios 2015y 2016.

15.- No se localizé la relacidén de cheques para re-expedicion, de
acuerdo a las solicitudes pendientes de los aflos 2017 y anteriores
{por concepto de: cambio de nombre de beneficiario por concepto de
Orden Judicial a favor del deudor alimentista o el (a) pensionada, por
defuncion, etc.

16.- No se Jlocalizaron relaciones de cheques cancelados o
notificades al. 8FONE) Fondo de Aportaciones para la Nomina
Educative y el Gasto Operativo.

17.- No se localizd expediente sobre multas y/o récargos por
misiones de pago de impuesto imputadas al Departamento.

78.- No se localizaron, expedientes sobre pagos realizados por
concepto de impuestos efectuados en los afios 2015 y 2016.

18.- No se localizaron las nominas quincenales y comprobantes de
pago de los afos 2012, 2013, 2014, 2015 y 20716, asi como el
seguimiento de las ndminas prestadas a la Unidad Juridica para
presentar evidencias de pago en los juicios correspondientes.

20.- No existe relacién y documental soporte sobre asuntos en
framite 2016 y afios anteriores.

21.- No se localizaron los resguardos de Bienes Muebles asignados
al personal adscrito al Departamento de Pagos del afio 2016 y
anteriores.

22- No se identificaron Ilos Bienes Muebles que obran en el
Departamento de Pagos en la informacién presentada, debido a que
difiere con la descripcion del bien (modefo, numero de inventario,
efc).

23.- Otros: Entendiéndose toda aquella informacion relevante que no
encuentre considerada en los rubros antes sefialados.” (Sic)

Mismas que fuercn interpretadas por la autoridad

demandada en el Acuerdo de Radicacion de fecha veintitrés
de junio del dos mil diecisiete, en transgresiones al articulo
27 de fa LSERVIDOREM fracciones 1, V y XlllI, previamente
transcritas, por las cuales se le inicié procedimiento

administrative a la parte actora, seftalando:

il

. Se desprende que el servidor publico denunciado no cumplic
con diligencia e servicio gue {enia encomendado; pues no
resguardé ios asuntos y recursos humanos de caracter oficial
gue estuvieron bajo su responsabilidad durante su gestion
como Encargade de Despacho de la jefatura del Departamento
de Pagos, /o que se traduce en una deficiencia del empleo, cargo o
comisibn, ai no acfarar la ubicacion de las documentales no
localizadas que se derivaron del procedimiento administrativo
de entrega recepcion identificado con ef numerc |G
B o.cs adun y cuando el servidor publico denunciado
informd diversas cuestiones referente a la solicitud de aclaracion de
las irregularidades detectadas en la informacién proporcionada en la
enfrega recepcién; es decir lo relativo a la ubicacién de las
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documentales faltantes, dichas manifestaciones no son suficientes
para advertir que cumplié con dichas aclaraciones lo gue se traduce
en que no atendié con diligencia los requerimientos efectuados
fanto por la servidora ptiblica entrante como por e/ Comisaric
Publicos en el institutc de fz Educacién def Estado de
Morefos... " (Sic)

(Lo resalado fue hecho por este Tribunal)

Asimismo, al revisar el acto impugnadec se

desprende que la autoridad demandada establecic los

actos imputados a la parte actora de la siguiente forma:

lel Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
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‘... para su mejor estudio y cerfeza juridica se apalizarén de ia
siguiente manera:

1.- La falta de aclaracién de Jas jrre i 2 das en el acta
entrega recepcion nimero de la Jefatura
del Departamento de Pagos, asi como no saber Ja ubicacion de las

documentales faltantes derivadas del acta enfrega recepcion en
mencion.

2.- Incurrié en responsabilidad administrativa, por no cumplir con
diligencia el servicio que tendia encomendado salvoguardando
resguardo de los asuntos y recursos humanos, materiales y
financiaros de caracter oficial que estuvieron bajo su responsabilidad
durante el pericdo en que estuvo como Encargado del Despacho de
la Jefatura del Departamento de Pagos. '

3- ...HACER CASO OMISO A LOS REQUERIMIENTOS flevados a.
cabo por el ORGANC Interno de Controf para la aclaracién de las
documentales faltantes, descritos en ef apartado de hechos marcado
con el numeral 3 anteriormente mencionado.?’” (Sic)

Ahora bien, se aclara que, para el estudio de las

presuntas irregularidedes imputadas a Ia parte actora,
primero se analizaran las marcadas con los numerales 4 y 2

por estar vincuiadas entre si, mismas que en el considerande

SEPTIMO textuaimente se dice 1o siguiente en la porcion que

nos incumbe:

o

Por cuanto a la primera imputacién... se acredifa con el caudaf
probatorio que el probable responsable fue omiso en hacer las
aclaraciones que le fueron solicitadas por el organo de Controf
Interno, mismas que fueron defectadas por la servidora publica
entrante con motivo del acta entrega recepcién [IITTTGNGN
086/2013. Primeramente se acredita que con fecha tres de marzo de
dos mil diecisiete, ei ciudadano

20 Fejas 202 y reverso
# Visible a fojas 419 reverso y 420
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_ en su caracter de servidor publico saliente, realiza el

acto de Entrega Recepcion, ... a la profesora || EEGcNNGNGEG
I

Por lo anterior, la ciudadana _
I . - @formo al 6rgano de control interno iue habia

irregularidades en el acta de enfrega recepcién
.. - = ofecto de que dicho drgane le requiriera al probable
responsable la aclaracion de dichas irregularidades, por lo gue el
Organo de Control Interno, acordé el escrito de la servidora plblica
entrante tal y como se acredita con el acuerdo de fecha veinticuatro
de mayo del dos mil diecisiete..

Por fo anterior, el Organo Interno de Control mediante oficio nimero
I - -ch= primero de julio del dos mil diecisiete, y
que le fue debidamente notificado al probable responsable con fecha
dos de julio del dos mil diecisiete, le requirié al ciudadanc R
I o5  (regularidades
detectadas por la servidora publica enifranfe en el acta entrega
recepcion ... sin embargo el probable responsable fue omiso en
aclarar las irregularidades dentro del plazo concedido, a pesar de
que tenia la obligacion de emitir las aciaraciones solicitadas con
motivo de su servicic como Encargado de Despachc de
Deparftamento de Pagos... esto es debia informar en donde se
encontraba cada una de las documentales faltantes, apostandc la
documentacion o pruebas que sustentan su dicho © en su defecto
haber eniregado fisicamente las documentales no localizadas,
situacion que no acontecio, pues el probable responsable realizo
manifestaciones genéricas, las cuales no son suficientes para tenerie
por contestado el requerimiento que se le realizé.*

No pasa desapercibido para esta:auforidad que resuelve que e/
probable responsable al momento de contestar la denuncia,
manifiesta que si contesto el requerimiento que le fue realizadc por el
Organo Interno de Control, mediante un escrito de girado a la
servidora publica entrante con fecha cinco de junio del dos mil
diecisiete, por el cual informa que ics documentcs faltantes se
encuentran en las subjefaturas y proporciona los nombres ... sin
embargo, dichas manifestaciones no son suficientes para fenerle por
contestado y menos adn, por aclaradas las irregufaridades de las
cuales se pide su aclaracion, foda vez que se le solicitd
documentacion no localizada, por lo que para el efecto de que le
tuviera por cumplidoc con el requerimiento, el probable responsable
debic¢ eniregar la documentacion faltante a la servidora publica
entrante, o en su defecto sefialar con toda precision el lugar donde
se enconiraba cada una de la documentacién faltante, es decir, debié
sefialar en que subjefatura se enconfraba cada una de a
documentacion faltante, situacidn que no ocurrié, por tanto, esta
autoridad defermina que sus manifestaciones no son suficientes para
aclarar lo que le fue requerido por ser manifestaciones genéricas,
ademas de no estar robustecidas con documento, oficio o prueba
alguna que robustezca dichas manifestaciones.®

2 Eojas 427

% Eojas 427 y reverso

~ * Fojas 427 reverso y 428
® Fojas 428 y reverso
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En ese contexto, per las consideraciones antes cifadas se acredi
plenamente que el ciudadano ﬁ
_fue omiso en hacer jas aclaraciones que le fueron

solicitadas por la Servidora Piblica Entrante a través del Comisario
Pablico del Instituto de Educacién Bésica del Estado de Morelos ...
esto a pesar de que tuve pleno conccimiento y de que conté con af
plazo para hacerlo, aun Y cuando la esencia principal de Ia entrega
recepcion de sus funciones, bienes y objetos que estaban z su cargo
como servidor piblico, es para que la nueva servidora publica reciba
una oficina o departamento que no le repercuta o afecte en sy normal
funcionamiento. 28
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Respecto a |a segunda imputacién se acredita con el caudsl
probatorio, en especial con e/ requerimiento realizado por el érganc
de control interno ¥ que ha sido desglosado bajo el numeral 1.5 de/
listado de pruebas admitidas aj denunciante, el cual se admicula con
lo contestado por ef probable responsable en su escrito de fecha
cinco de junio de dos mil diecisiete, el cual fue ofrecido como prueha
por el denunciante y por el mismo responsable probable responsable
¥ que ha sido desglosado 2ajo el numeral 1.7 de/ listado de pruebas
admitidas al denunciante ¥ bajo el inciso ¢) de las pruebas admitidas
al probable responsable, ef cual si bien es cierto, no se tiene como
suficiente para tener por aclaradas las irregularidades que le fueron
solicitadas, si hace prueba plena en cuanto gue ef probapie
responsable fenia bajo su resguardo la documentacion faltante,
esto en razén de que dice Gue dicha documentacién durante ja
gestién era atendida POr sus subjeraturas, de ahi gue, se de iz
confesién expresa de que ia documentacion qgue le es requerida
esfaba_bajo su resguardo Y que este canalizaba dicha
informacidén a sus subjefaturas para que estas los atendieran,
demostrindose asi, que acepta que ia documentacion faltante
estaba bajo su resguardo.?

En suma de Io anterior, del oficio _ el cual ha quedado
desglosado bajo el numeral 1.2 del listado de pruebas admitidas a/
denunciante y bajo el inciso a ) de las pruebas admitidas a/ probable
responsable, se puede advertir, que la documentacién faltante fene
refacién con ef cargo que desemperiaba ef probable respornsable, es
decir, la documentacicn faltante versa scpre néminas y demés
documentacién relativa aj departamento de pagos, def cual era fitular
el probable el probable responsable, de ahi que ef probable
responsable tenia la documentacién a su cargo, sin embargo como el
mismo solo refiere en su escrito de contestacién, durante ef tiempo
que el presto ef cargo de Encargado de Despacho de la Jefatura
del Departamento de Pagos, este canalizo ¥ fueron atendido por
Sus subjefaturas diversos procedimientos y trémite, sin que ello
impligue que dejaran de estar a Su cargo, por lo tanto al no haber
contestado con precisicn en que subjefaturas se encontraba cada
Una de la documentacion gue le fue requerida, demostrandose que
no sabia el destino de la documentacién. (Sic)™,

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emdiano Zapata”
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Posteriormente en el considerando OCTAVO del acto
impugnado, la autoridad responsabﬂe sefiala lo siguiente

en la parte que interesa:

“ Por cuanioc a la fraccién | del articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos, se advierte que ef
deber consiste en, en primer término, en cumplir con diligencia el
servicio encomendado. Al respectc el acto imputado y acreditado,
consistié en la omisién de hacer las aclaraciones derivadas de la
entrega recepcién que hizo, asi resguardar la documentacion durante
el periodo de su cargo. Por lo que se determina que ... no cumplio
con diligencia el servicio que fenia encomendado, toda vez que
omitié hacer las aclaraciones que le fueron solicitadas por el Organo
interno de Control, a pesar de ser una obligacion al cargo que
desempefiaba y como lo dispone la Ley de Entrega Recepcion de la
Administracion Piblica para el Estado de Morelos y sus Municipios,
de ahi que al haber infringido fa normalividad Gue rige ia entrega
recepcion y no cumplir con las obligaciones de su resguardo —, pues
fue -omiso en dar contestacivn a los requerimientos que le fueron
formulados y cumplir su obligacion de resguardar ios bienes que
tenia bajo su cargo, toda vez que no entregé la documentacion
completa a su cargo no le hizo saber al Servidor Publico Entrante el
fugar donde se encontraban, es de conciuir que no cumplio con
diligencia el servicic encomerndado.

Por cuanto a la segunda parte de la fraccidn en comento, consistente
en abslenerse de cualquier acte u omisién que cause deficiencia o
suspensién del servicios encomendado o implique el ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién, esta autoridad
sancionadora advierte que la omisién de hacer aclaraciones
derivadas de su entrega recepcion, y de no salvoguardar [0S
documentos del drea de la cual era titular, causo deficiencia en el
servicio encomendado, pues &l no haber entregado foda la
documentacién que estaba a su cargo ni informarfe el lugar donde se
encontraba la misma a la servidora publica entrante, trag como
consecuencia, el retraso en dicho departamento... la esencia de la
entrega recepcién de sus funciones, bienes y chjetos que estaban a
su cargo como servidor plblico es para que la nueva servidora
ptbiica reciba una oficina o departamento que no le repercuta o
afecte en su normal funcionamiento y al no haberle entregado toda
la documentacién, es clarc que afecto, ef normal funcionamiento de
dicho departamento de pagos y por ende se acredita plenamente que
el probable responsable infringié el deber tutelado en la fraccion | de
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publico.

Por cuanto a la fraccién V de la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, se advierte gue, en primer lugar, el deber
consiste en custodiar y conservar la documentacion e informacion
que por razon de su empleo, cargo o comision esté a su cuidado ¢ a
la cual tenga acceso. Tocante a ello, el acto imputado y acreditado se
adecua a la hipdtesis en comento, pues la falta de aclaracion y el
desconocimiento de los documentos que estaban bajo su cargo, esto
en razén de que manifiesta de manera genérica que dichos
documenics se encuentran en sus subjefaturas, pero no precisa que
documentacién, se encuentra en cada subjefaturas, permite conclulr
a esta autoridad que desccnoce el destino de dichos documentos
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aun y cuando estaban bajo su resguardo por ser el encargado del
departamento de pagos, por o que incumple con ef deber tutelado en
la fraccién en comento®

Sin embargo, este Tribunal no advierte que en el acto
impugnado la autoridad demandada haya establecido el
fundamento preciso de donde se desprendan ias facultades,
atribuciones, responsabilidades u obligaciones de la
parte actora, en su cardcter de Encargado de Jefe de
Departamento de Pagos, pues como es evidente, no precisa
los articulos donde se encuentran centenidas todas o
algunas de ellas y que sirva de sustento para determinar que
la informacién que le fue requerida estuviera bajo su

resguardo, cargo o custodia, Ya que basa todas éstas en:

a) El requerimiento efectuado por ia Comisaria del
IEBEM 2 la parte actora®:

b} Lo contestado por el probable responsable (aquf
parte actera) en su escrito de fecha cinco de

junio del dos mil diecisiete®'; y

¢} Oficio DP/250/2017 de fecha veintidés de mayo
del dos mil diecisiete, signado por la servidora
puablica entrante, dirigidc al Comisario de|
IEBEM, donde dicha funcionaria manifiesta dar
& conocer ai oOrganc de control interno las
irregularidades encontradas dentro del acto de
entrega recepcién de fecha tres de mayo del dos
mil  diecisiete vy en gue presumiblemente
consisten cada una de ellas. 3

¥ visible 2 foja 430 reverso a Ia 431 Y reverso.
* Fojas 127 del expediente que se resuelve.
*" Fojas 138 del expediente que se resuelve.
Fojas 127 del expediente que se resueive.
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Es asi que, de la rsvisién de las documentales
marcacdas con los incisos a) y b), tampoco se cclige se
invoquen los preceptos legales de los cuales deriven las
facultades, atribuciones, responsabiiidades U
obligaciones de la parte actora, en su calidad de

Encargado de Jefe de Departamento de Pagos.

Por otro iado, la autoridad responsable en el acto
impugnade razondé que, a su consideracién de la

documental identificada con el inciso b} existia una confesion

expresa de la parte actora de que la documentacion

requerida estaba bajo su resguardo y que éste la canalizaba
a sus subjefaturas para que ia atendieran; razonamiento
inmotivado e infundado, para lo cual se considera oportuno,

trascribir 1o que se expreso en dicho escrito:

“Cuernavaca, Morelos a 8 de Junio de 2017.

|
Jefa def Departamento de Pagos delf IEBEM
Presente

Me refiero al oficio nimero GGG - focha 01 de junio
de 2017, signado por ¢ NG Corisaric Pablico
del instituto de Educacién Basica del Estado de Morelos, en e4f que
da visto al contenido del oficio NI cc fecha 22 de mayo de
2017, del cual el drgano internc de control considera necesario que el
suscrito realice las aclaraciones correspondientes a la Ciudadana
N, - su caracter de Servidor Pablico
Entrante respecto de los 23 puntocs sefialados en el cuerpo del ofcio

sobre el particular me permito aclarar lo
siguiente:

En ef Departamenio de Pagos 2 mi cargo durante ¢f periodo
comprendido del 16 de mayo de 2015 al 28 de febrero dei 2076
toda la documentacién soporte de los diversos framites y
procesos que se ilevaron a cabo deniro del area fueron
canalizados y atendido a través de fas Subjefaturas que hasta ef
Gitimo dia de mi gestion administrativa y estaban integradas de
fa siguiente forma: -

- N S:bjefe de Distribucion de

Control y resguardo de nomina.

Subjefe de Movimientos de Personal;

- . > jofe de controf de némina;

o Aguilar Tavira Orquidea, Subjefe de liquidaciones;

Estas fres personas venian cobrando su_compensacion quincenal
para desempedar la funcidn, la C.P.

-]

]
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desempefiaba Ja funcién de subjefe de liguidaciones de manera
honoraria, por lo que ef personal de la subjefatura de liquidaciones
era responsabie directo del producto de su rabajo y solo coordinaba
esfuerzos,

Todos ellos en conjurito con ef personal a su cargo, flevaban ef
controf y seguimiente de todos Io tramites que se derivan de fas
funciones de Pagoes.

La ciudadana era Iz
encargada de turnar Jos documentos cue llegaban af
Departamento a los diferentes subjefes segun la naturaleza dei
caso, illevando un controf de correspondencia con fa rubrica
registrada en fa cedula de registre de firma Yy rubricas def
Departamento.

Al ya no estar en funciones el que suscribe a partir del dia 28 de
febrero desconozco /a organizacion y clasificacion de ja documental
inherente al Departamento de Pagos puesto que han transcurrido va
mas de 90 dias naturales Y mas de cuarenta y cinco dias habiles de
la entrega-recepcion.

.7 (Sic)

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

De la lectura de iz documental de mérito, 2
consideracién de este  Tribunal no se desprende una
confesidn  expresa de g parte actora de gue Ia
documentacion requerica estaba bajo su resguardo v que ¢l
ia canalizabza a fag subjefaturas para que la atendieran como

s€ sostuvo en el acto impugnado; sino que, lo que informa

son las éreas 3 las Cuaies se canalizaban 'os asuntos por
medio ce la cudacan [

encargada de turnar jos documentos que llegaban a ios

2019, Afio del Cauclillo de/ Sur, Fmiliarno Zapata”
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diferentes subjefes que ahi mismo nomina, segun fuera el
caso, lo que era controlado por medio del libro de
correspondencia  recabando g rabrica v - firma  de
Departamento 5 quien le era éntregada. Detallando incluso
que, en el caso especifico del area de liquidaciones solo se
coordinaban ios trabajos, ya que cada uno de sus miembros

era responsable de su trabajo.

Aunado a Io anterior, al realizarse g analisis dej
contenido del Estatuto de/ Instituto de Educacion Basica del

25




Estado de Morelos, publicado el once de marzo del dos mil
quince, en el Periédico Oficial 5270 y del Manual de
Organizacién del IEBEM, de fecha dieciocho de diciembre
del dos mil quince®, éste Gltimo solicitado por la autoridad
demandada en el procecdimiento IR <n \a parte relativa
a la Direccién de Personal y Relaciones Laborales & donde
verienece la Jefatura de Pagos, no se advierte articulo
aiguno de dénde se desprendan las facultades,
atribucicnes, responsabilidades u obligaciones de dicha
area, que sustentaran el requerimiento de aclaraciones que

se le hizo a la parte actora.

Ahora bien, la autoridad demandada a lo largo dei
acto impugnade invocs los articulos 4 fraccion 1, 9, 11
fraccion |, 17 v 20 de la LENTREGAEM, los que a Ia letra

indican:

“Articulo 4.- Para ios efectos del presente ordenamiento legal, el
procedimiento de entrega-recepcion debera contener, entre otros
aspectos, las obligaciones de los servidores publicos para:

\. Preparar con oportunidad la informacion documental que sera
objeto de la entrega-recepcién por parte de ios servidores plblicos
salientes, la cual se referira a la funcidn que desarrollaron, asi como
al resguardo de los asuntos y recursos humanos, materiales y
financieros de carécter oficial que estuvieron bajo su responsabilidad;

Articuio *@.- En el caso de que ¢l servidor plblico entrante encuentre
irregularidades en los documentos y recursos recibidos, y dicha
informacién esté inmersa en la informacidon recibida, dentro del
término de cuarenta y cinco dias habiles, contados a partir de la
fecha de entrega-recepcion del despacho, debera hacerlas del
conocimiento del érgano internc de control correspondiente, para que
en un plazo de quince dias hébiles sean aclaradas por el servidor
publico saliente o, en su caso, para que se proceda de conformidad

al régimen de responsabilidades de los servidores publicos y demas
ordenamientos aplicables.

Para el caso de que el servidor publico enirante o la autoridad

correspondiente no procedieran de conformidad con el parrafo
anterior, incurrirén en responsabilidad en los términos de la Ley
Estatai de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Articulo *11.- En el acto de Entrega-recepcién intervendran:

® visible a fojas 382 a 398
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|.- En el Poder Ejecutivo:

a).- El servidor ptblico saliente;

b).- El servidor ptblico entrante;

C}.- Un representante de |a Secretaria de la Contraioria, y

d).- Un representante de |a Secretaria de Gestidn e Innovacién
Gubernamental.

Articuio 17.- Previo al levantamiento del Acta Administrativa de

Entrega-recepcion, el Superior jerarquico o el servidor publico

saliente si adn se encuentra en funciones y siempre- que tenga la

facultad expresa, debera girar oficios cuando menos con tres dias
" habiies de anticipacion, donde se notifique a los funcionarios ptblicos

que deban de intervenir en e! acto en el que se realizara ia entrega,

los oficios mencionados deberan contar al menos con ios siguientes

requisitos:

l. Funcionario & quien se dirige;

H. Lugar fecha v hora en que se llevara a cabo el acto de entrega-

recepcion;

. Especificacién del area que se entrega; y

IVV. Nombre del funcionario entrante y saliente 0 en su caso el

servidor pblico responsable de la recepcion.

Si derivado de los informes que preveé el (ltimo parrafo del articulo &

de ia presente Ley, el érgano interno de control se percata la falta de

convocatoria de Ia Entrega-Recepcion del servidor publico saliente

solicitara y en su caso iniciarg el procedimiento administrative de

responsabilidad contra el servidor publico que resulte responsable de

dicha omisién. '

Articule 20.- El Acta de Entrega-Recepcion se presentara por escrito
y los anexocs que ie correspondan se presentaran preferentemente en

medios magnéticos, digitaies o electronicos que seran integrados en
cuatro originales para distribuirse entre cada uno de los participantes.

Pe ninguno de ellos derivan  facultades,
atribuciones, responsabilidades u obligaciones respectc
a que fuera de Iz competencia de la parte actora las

aclaraciones que se le solicitaron.

Ahora bien, de los precepios antes trascritos el
articulo 4 fraccién | de Ia LENTREGAEM contiene g
obligacién de que el servidor publico saliente debe preparar
con oportunidad fa informacién documental que sera objeto
de la entrega-recepcién, la cual se referira a la funcién que
desarrolld, asi como al resguardo de los asuntos y recursos
humanos, materiales y financieros de caracter oficial, que
hayan estado bajo su responsabilidad; siendo que, como se

ha venido diciendo en ei acto impugnado ia autoridad
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demandada no fundamentd ni acredité que las aclaraciones

requeridas a ia parte actora estuvieran en la esa hipotesis.

Por io expuesto resulta la faita de fundamentacion y
motivacion en el acto impugnado del requerimiento de
aclaracion que se le hizo a la parte actera de los veintitrés
ountos, porgue en ningun memento se demostré que fuviera
iz facultad, atribucién, responsabilidad u obligacion de
salvoguardar el resguardo de los asunios y recursos
‘humanos, materiales vy financiaros de caracter oficial
requeridos; ello sin soslayar que en el expediente que se
resuelve tampoco consta que en algin momento la servidora
publica entrante, la Comisaria Plblica del IEBEM o la
autoridad demandada, hUbieran hecho una razonamiento
" 1dgico juridico donde vincularan las aclaraciones solicitadas a
la parte actora con alguno de los formatos de la entrega
recepcién que ésta Ultima elabord; es decir hicieran notar
gue la servidcra plblica saliente habia relacionado en dichos
formatos la informacion fa!t.ante y que ésta no hubiera sido
entregada; lo gue viene a redundar de nueva cuenta en ia

ausencia de fundamentacion y motivacion.

Es por elio que, deviene en liegal que a ia parte actora

se ie atribuya que:
2.- Incurrié en responsabilidad administrativa, por no cumplir con
diligencia el servicio que tendia encomendado salvoguardando
resguardo de los asuntos y recursos humanocs, materiales y

financiarcs de caracter oficial que estuvieron bajo su responsabilidad

cdurante el pericdo en que estuvo como Encargado del Despacho de
la Jefatura del Departamento de Pagos.

Cuando no se comprobd, fundd ni motivé que dichos
recursos estuvieran bajo su resguardo. Por ende, ello viene

hacer ilegal e improcedente que se le impute:

1.- La falfa de aclaracion de las irregularidades detectadas en ef acta

entrega recepcion ntmerc I EEEGTGNGNGNGNGEGE C = Jofatura
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del Departamento de Pagos, asi como no saber /a ubicacién de las
documentales faltantes derivadas del acta entrega recepcion en
mencion.

Porque si dichos recursos no estaban bajo sy

- resguardo, responsabilidad o custodia, no era procedente

aclarara ias irregularidades vinculados a eilos, menos que

supiera la ubicacion de Ia documentacién involucrada.

2019, Aiio del Caudillo del Sur, Fmiliano Zapaia”
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Ahora bien, por cuanto a Ia tercera imputacion gue se

refiere a:

3- ..HACER CASO OMISC A LOS REQUERIM?ENTOS flevados a
cabo por el ORGANO Interno de Controf para'ia aclaracién de Jas

En relacion a este tema, |2 parte actora arguments en

su defensa que:

“...me imputa ef incumplimiento de o dispuesto en la fraccion X del
articulo 27 de fa Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores

Administracion Pablica para el Estado de Morelos Y sus Municipios
(pégina 19 tercer parrafo)... en primer lugar mi respuesta fue dadz
en tiempo v forma a pesar de habérseme dado un pfazo menor. ..
como la misma demandada Jo afirma en su resolucién de fecha
diecisiete de julio de dos mif dieciocho (pégina 16 segundo parrafo),
COmo se observa existe una contradiccidn pues en un apartado
se indica que si di respuesta incluso con fiempo otorgado
menor ai que sefiala ja fey y en otro que no cumpli con atender
con diligencia tal requerimiento... por jo que se puede observar
una franca infraccién a mis garantias constitucionales, con ia
emisién de una resofucién Sancionatoria carente de ja debida
fundamentacién ¥ motivacién fegal, con contradicciones en g
apreciacion de los mismos puntos a estudio, lo que me deja en total
estado de indefension™.” (Sic)

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

En el acto impugnade la autoridad demandada

apunto:

* Visible a fojas 6 reverso
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“Por cuantc a la tercera imputacién, la misma se acredita por las
consideraciones expuestas con antelacion, v de manera especial con
ia falta de contestacion al_oficic _Ode fecha
primerc de junio de dos mil diecisiete... con el cual el Organo Interno
de Control le hizo la solicitud al probable responsable de que
realizara las aclaraciones derivadas del acta enfrega recepcién
I ' focha tres de marzo del dos mil
diecisiete, oficic que le fue debidamente notificado al probable
responsable, demostréandose asi gue al no haber dadc
contestacién al mismo dentro del plazo gue tenia establecido v
mas aun_a la fecha, se acredita que el probable responsable fue
omiso en atender el requerimiento que le fue realizado por el

Comisario Publico del Instituto de Educacicn basica del estado de
Morelos.” (Sic)

{Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Lo discursado por la demandante es fundado, ya que
de la lectura de los parrafos antes trascritos se advierte que,
a la parte actora se le acusa de no atender los
requerimientos de aclaracion del érgano de control interno,
situacién gue no se acredita en el presente asunto; esio es
as{ ya que como se colige, el Gnico reguerimiento que la
Comisaria Publica del IEBEM le formulé al presuntc
responsable fue mediante el oﬁcio_ de
fecha primero de junio del dos diecisiete; documento dirigido
‘a la parte actora y recibido por ella misma el dos de junio de
ese mismo afio, segin constancia que corre a fojas 138 a
149: siendo gque en dicha documental esté transcrito el
acuerdo de fecha veinticuatro de mayo del afio antes
mencionado, mediante el cual el dérgano interno de control
réferido tuvo por preseniada a la servidora publica entrante
dando a conccer las supuestas irregularidades encontradas
en la entrega recepcidn gue habia efectuado la aqui

demandante vy, que en la parte que interesa dice:

“... en ese sentido y una vez analizados las actuaciones realizadas,

este drgano Interno de Control, considera necesario que el Profesor
_ en su carécter de Servidor
Priblico Saliente, realice las aclaraciones correspondientes a la
Ciudadana en su caracter de Servidor

Publico Entfrante, con el fin de que se deslinde de responsabilidad
administrativa, respectc de lo siguiente:
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&en Su caracter de Servidor Pliblico Saiiente, debers

realizar las aclaraciones ¥ trémites necesarios al Servidor Publico
Entrante a mas tardar ef dia nueve (9) de junio del dos mif diecisiete
(2017), ...”% (Sic)
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Texto del cual se desprende que, las aclaraciones
requeridas a la parte actora debia solventarlas ante e
servidor publico entrante; a lo cual dio cumpiimiento de
conformidad a Ia documental de fecha cinco de junio del dos
mil diecisiete, que corre agregada en autos de fojas 152 a
153, dirigida 2 12 C.P. |- -
caracter de servidor publico entrante, en Cuyoc escrito se
encuentran impuestos dos sellos, ef primero‘ en la parte
inferior (poco Eegibie) del cual se alcanza a percibir que es
del Departamento de Pagos, con nimero de folio 873 y fecha
de récibido seis de junio del dos mil diecisiete a las 9:43: ¢f
segundo sello ests en iz parte superior del ocurso de mérito
y es de la Comisarfa Publica del IEBEM (con algunas jetras
llegibles), con la misma fecha de recibido.

Concluyende de Ip anterior que, en atencidn al
requerimiento emitido por ia Comisaria Publica del IEBEM, Ia
parte actora actug, presentando el escrito de aclaraciones

que se le solicitd, incluso con tres dias de anticipacion g ia

[1
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fecha que se le habia impuesto como limite, va que tenia
hasta el dia nueve de junio del dos mil diecisiete para hacerio
Y sin embargo o presenté ante la servidora publica entrante
como se le instruyo, el seis de junio de dicho afno, exhibiendo
copia para el érgano de control interno antes mencionado en
€sa misma fecha.

De ahi que, como se dijo con antelacién no se

demostré que g pParte actorz no haya atendido el

** Fojas 138 g 142
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requerimiento de aclaracion que el érganoc interno de controi

le  hizo, impactando en wuna debida motivacion vy
fundamentacion, tal y como la demeandante io hizo valer.
Pero ademéas en falta ’ de congruencia en el acto
impugnado, porgue incluso la auteridad demandada al
momento de enlistar las pruebas aportadas por el
denunciante describid la documental de fecha cinco de junio
del dos mil diecisiete, suscrita por el probable responsable y
girigida 2 1o | NG - .
carécter de servidor pubilico entrante en el apartado 1.7. v
medianie la cual [a parte actora atendié el requerimiento de

la Comisaria P(blica del IEBEM.

En las relatadas consideraciones, se resume que, al
no gquedar acreditado que la parte gctora cometiera las
faltas que le atribuyeron, no es factible incurriera en las
causales invocadas por el articulo 27 fracciones |, V y Xl de
la LENTREGAEM que la autoridad demandada invoco en
el acto impugnado; en consecuencia, resulta improcedente
la aplicacién de las sanciones que le impusieron consistentes
en amonestacion y suspensién del empleo, cargo o comisién
DOF ires meses.

En esta tesitura, el acto impugnado resulta ilegal, al
actualizarse la hipdtesis referida en la fraccion 1l del humeral
4 de la LOJUSTICIAADMVAEM que sefiala que seran causas

de nulidad de los actcs impugnados:

i

I1.- Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda el sentido de la
resolucién impugnada, inciusive la ausencia de fundamentacion y
motivacion;

”

S

S
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Lo que trae como consecuencia se declare la nulidad
lisa y llana de la resoiucién de fecha diecisiete de julio
del afic dos mil diecisiete, dictada dentro del procedimiento
administrativo nimero B - iovés e cual ia autoridad
demandada Directora General de Responsabmdades
Administrativas v Sanciones Administrativas de |a Secretaria
de ia Contraloria determing procedente el fincamiento de
responsabilidad administrativa en contra del actor y le
impuso como sancién la amonestacion y suspensién del
empleo, cargo o comisién por tres meses, quedando sin
efectos ésta Gltima.

Ahora bien, resulta conveniente mencionar gue Ia
Nulidad que se decreta es Lisa y Llana, tomando en
consideracion que g Oomisién ‘de fundamentacién y
motivacion que existe en la resolucion que constituye el acto
impugnado no es susceptibie de subsanarse; pues como se
desprende de lo disertado en la presente resoiucién en
lineas anteriores, no existe marco legal en el que se puedan
fundar las facultades, atribuciones, responsabilidades u
obligacicnes de Ia parte actora, en su calidad de

Encargado de Jefe de Departamento de Pagos por ende no

2019, Ajio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

existe fundamento legal para requerirle de las acEaracaones

[4

que se le formularon; asi mismo quedd desvirtuado que el
demandante no haya hecho caso al requerimiento de
aclaracion formuiado por fa Comisaria Ptblica del IEBEM;
por fanto, como ya se dijo no es factible que se convaliden

con la emisién de una nueva resolucion.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis ajsiada
en materia administrativa nimers L.70.A. J/31, visible en !a
pagina 2212 del Semanario Judicial de la Federacion Yy su

Gaceta correspondiente a ia Novensg :poca, sustentada por
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el Septimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIC
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.*

Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no preven textualmente las figuras
juridicas de "nulidad lisa v llana" o "nulidad para efectos”, limitandose
a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad de los actos
impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse en los
términos que dispongan ésias. A efecto de determinar si la nulidad
decretada por las Salas de dicho organo contencioso administrativo
debe ser lisa y liana, 0 en su defecto, para efectos, debera estarse a
los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a [os principios
que rigen el derecho administrativo. Se decretara la nulidad lisa v
flanz cuando el actio impugnado adolezea de vicios ostensibles y
particularmente graves, gue bzjo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultade juridico de este tipo de nulidad implica la
exisiencia de cosa juzgada, por io que la autoridad demandada no
podra emitir una nueva resolucion en el mismo sentido; por gjemplo,
la incompeiencia del servidor publico que emiti¢ el acte impugnado, y
por reglé general, en los asuntos en que el Tribuna!l de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal estudie el fondc
del asunto, determinando que la conducta del particular esta
justificada-por alguna norma de caracter general, ¢ que los hechos
gue generaron el acto administrativo o fiscal no encuadran en el
siipuesto normativo invocado por la demandada. Por ofra parte, la
nulidad para efectos procede en los casos en que el acto impugnado
contenga vicios subsanables, ¢ que los mismos Se encuentren en el
procedimiento que ie dio origen, i que docirinalmente se conoce
como vicios de nulidad relativa; ia consecuencia juridica de dicha
determinacion obliga a la autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea
reponiendo el procedimiento o dictando una nueva determinacion; de
manera ejemplificativa, v no restrictiva, se pueden cilar defectos u
omisiones en el llamamiente al procedimiento administrativo
(emplazamiento); no brindar opeortunidad de probar y alegar; indebida
fundamentacién y metivacion; vy el no constrefiimiento de la
resolucién a la cuestion debatida, qué se forma con la pretension del
Estado v las defensas del particular, como seria la falta o indebida
valoracion de pruebas.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

La parte actora demandd como pretensionss:

*PRIMERQ.- Que se declare la nuiidad de la resclucién emitida por-ia
Direccién General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria de Gobierno def Estado de Morelos
de fecha diecisiete de julio def dos mil dieciocho.

*® Registro: 176,913. Jurisprudencia: Materia(s): Administrativa. Novena Epoca
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXIl, Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. J/31. Pégina: 2212,
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SEGUNDO.- En consecuencia se deje sin efectos la sancidn
impuesta en la misma con amonestacion y suspensicn de mj empleo
por lres messes v se determine que no existen elementos que la
sustenten juridica ni administrativamente.” (Sic)

Quedando ambas satisfechas con Io decretade en

parrafos anteriores.

La autoridad demandada deberz dar cumplimienio =
la presente en e plazo improrrogabie de diez dias contados
a partir de que cause ejecutoria la presente resolucion e
informar dentro de un plazo idéntice sy cumplimiento a la
Sala del conocimiento, apercibida que en caso de no hacerlo
Se procedera en su contra conforme a lo establecids en los
articulos 20°" y 91% ge |2 LJUSTICIAADMVAENM.

A la observancia de Ia presente sentencia estan
obiigadas las autoridades, que adn Yy cuando no han sido
demandadas en e presente juicio, por sus funciones deban

intervenir en e cumpiimiento de esta sentencia.

¥ Articulo 80. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada debers darle
cumplimiento en la forma y terminos previstos en Ig prepia resolucién, haciéndalo
saber a la Saja correspondiente dentro de un término NS mayor de diez dfas, Si
dentro de dichc plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia, la Salg, |e reguerira

agpremio prevista en estg ley.
* Articulo 91. Si a pesar del requerimiento y la aplicacién de las medidas de apremio
fa auteridad se niega a cumplir la seniencia del Tribunal ¥ no existe justificacion legal
para ello, el Magistrado instructor declarara que el servidor publico incurrié en
desacato, procediendo a su destitucién e inhabilitacion hasta por 8 afos para
desempefiar cualquier otro empleo, cargo o comisién dentro del servicio plblico
estatal o municipal. ‘
En todo caso, la Sala procedera en la forma siguiente:
l. Si la ejecucién censiste en la realizacion de un acto material, Iz Sala podra
realizario, en rebeldia de Ia demandada; ‘
. Si el acto sdlo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere
superior jerdrquico, la Sala requerira a su superior para que ordene la
complementacion de lg resolucién; apercibido gque, de no hacerln asi, sin causa
justificada, se le impondran las medidas de apremio previstas en esta ley;
IH. 81 a pesar de ios requerimientos al superior jerarquico, no se lograre el
- cumplimiento de 1a sentenciz, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se
procedera en los té&rminos dei péarrafo primerc de este articuie, y
V. Para el debido cumplimienio de las sentencias, el Tribunal podra hacer uso de
ia fuerza publica.
Ningin expediente podra ser archivadc sin que se haya debidamente cumplimentado
la sentenciza vy publicado Iz version publica en la Pagina de Internet del Tribunal.
39




En aval de lo afirmado, se franscribe la {esis de
jurisprudencia en materia comdn ndamero ta./J. 57/2007,
visibie en la pagina 144 cel Semanario Judicial de la
Federacién vy su Gaceta XXV, Mayc de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la
Primera Sala de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

de rubro y texic siguientes:

“AUTCRIDADES NO SENALADAS COMO RESPCONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. ¥

Aun cuando las auioridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencidon en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan cbligadas a realizar, dentro de ios limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro v fie! de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia
real v eficacia practica.”

Una vez gue la presente resolucidn cause estado,
dejara de surtir efectos la suspensién concedida a ia parte
actora mediante auto de fecha seis de febrero del dos mil
diecinueve, de conformidad a lo dispuesto per el pendilimo

péarrafo del articulo 110%° de la LIUSTICIAADMVAERM.
9. EFECTOS DEL FALLO

Se declara la nulidad lisa y llana del aclto impugnado
consistente en ia resolucidn de fecha diecisiete de julio

del afio dos mil diecisiete, dictada dentro del procedimientc

* 1US Registro No. 172,605.

* ARTICULO 110. La suspensién se decretara cuando concurran los siguientes
requisitos:

La Sala resoivera sobre la suspensién de inmediato, una vez que se solicite. Si
concede la suspension, procurara fijar la situacion en que habrén de quedar las cosas
y dictara las medidas pertinentes para conservar la materia del juicio v evitar que se
causen dafos irreparables para el actor 0, en su case para restituir al actor en el
goce de su derecho, hasta en tanto no cause estado la sentencia definitiva. Una
vez recibida la sclicitud, el Secretario dara cuenta al Magistradc para que proceda en
ics terminos de este articulo.
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administrativo namero- a través de cual iz autoridad
demandad_a Directora General de Responsabilidades
Administrativas y Sanciones Administrativas de la Secretaria
de la Contraioria determing procedente el fincamienic de
responsabilidad administrativa en contra del actor y le
iImpusc como sancién la amonestacion y suspension del
empleo, cargo o comisién por tres meses, quedando sin
efectos ésta Ultima.

Por io expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 109 bis de ia Constitucién Politica
del Estado Libre ¥ Soberano de Morelos; ios articulos 1, 18
inciso B fraccion 1} subinciso a) y demas relativos y aplicables
de la LORGTJAEMO 1, 3, 8 y 8 de Ia
LJUSTECEMMVAEM, es de resolverse y se:

10. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y
fallar el presente asunic, en los términos precisados en
capitulo 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Son fundados los argumentos hechos

2019, diio del Caudillo del Sur, Fmiliano Zapata”

valer por la parte actora, confra actos de ia autoridad

[1

demandada en terminos de las aseveraciones vertidas en el

subcapitulo 8.5 consecuentemente;

TERCEROC. Con fundamenio en lo previsto por la
fraccion 1 del articulo 4 de la LJUSTECE.&ADMVAEM, se
declara la nulidad Lisa Y Llana del acto impugnado en
términos del subcapituio 8.5 de este fallo.
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CUARTO. Se levanta la suspension concedida en
auio de fecha seis de febrero del dos mil diecinueve de

conformidad ccn la parte Gltima del subcapitulo 8.5.

QUINTQ. En su oportunidad archivese el presente

asuntc como total y definitivamente conciuido.

71. NCTIFICACIONES
. NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDE.
12. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resclvieron vy firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licehciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en  Responsabilidades  Administrativas;
Magistrado Messtro en Derecho MART%N JASSO DIAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccién y Magistrado
Maestro en Derecho JCAGUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala . Especializada en
- Responsabilidades Adminisiralivas y ponenie en este asunto,
con voto concurrente del Magistrade Licenciado
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccidn; vy el Magistrado Doctor en Berecho JORGE
ALBERTC ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala
de Instruccion en iérminos de la Disposicidon Transiteria
Cuarta del decreto ndmero 3448 por el que se reforman vy
adicicnan diversas disposiciones de la Ley Organica def
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morefos y
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” niémero
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5629 de fecha treinta y uno. d@éagosto de dos mil diecioccho

ante la Licenciada ANAREL .SALGADGC CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENQ.

MAGISTRADO PRESEDENTE
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LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADC

. K/ ‘ “' " z//
S /

""\-..,— ///\\ ;»?\L‘\‘
WO

N ’
MAESTRO EN DERECHO @ARTEN JASSO DIAZ

TITULAR DE LA PRIMERA SALA EE\NSTRUCCEON
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/
LECENCEAD\@%/ MOARRCYO CRUZ ’
TITULAR DE LA SEGUE}%D/—\ SALA DE INSTRUCCION
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cT“@vég;@EREcm
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

: S——
A T T T ety

JCAQUIN ROQUE GO\IZA EZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AE%AMINIS TRATIVAS

T

LICENCIADA AE’&_ SALGADOC CAPISTRAN

™

La Licenciada en Derechc ANABEL SALGADQ CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas corresponden a ia resolucion emitida por este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente numen
TJA/S*SERAJIDN-009/18, promovido por
MARTINEZ contra actos de la DIRECCION GENERAL DE RESPONSABIHDAD:S
Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE:J LA CONT RALORIA
DEL GCBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; misma que es aprobada/en Sesxon
de Pleno de fecha nueve de Octubre del des mil dlecmueve CONS
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VOTO CONCURRENTE que formulan el MAGISTRADO TITULAR DE tA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION, LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ;
y el MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIC)N,
DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS: en e expediente

ndmero TIA/52SERA IDN-809/2619, promovido por I
— en contra de la DIRECTORA GENERAL DE

RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA

DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS. '

Estamos cohformes con el fondo del asunto, por cuanto a la
determinacion de nulidad lisa y Nlana de ia resolucién de diecisiete de julio de
dos mil dieciocho, dictada por la Directora General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretarfa de ia Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierng  del Estado lde Morelos, dictada dentro cel
procedimiento  administrative ndmero B - - se decretd
procedente la responsabilidad administrativa del ahora quejoso al transgredir
las fracciones I, V y XIII del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Pdblicos, imponiéndosale €Omo sancién la amonestacidn y la

suspension de tres meses en el cargo, puesto o comision.,

Sin embargo, no se apoya la decisién de la mayorfa por las razones
que en el proyecio se formulan; porgue a consideracion de los suscritos
Magistrados se debe declarar la Q@[idad lisa y llana de la resolucién de
diecisiete de julio de dos mil dieciocﬁ“o, dictada en el expediente administrativo
-puesto que la responsahilidad administrativa que se/le imputa al hoy
inconforme lo es ante la inobservancia de los deberes contenidos en las
fracciones IV, y XIII del articulo 27 de la Ley Fstatal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos.
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¢

Dispositive que fue derogado de manera ticita por la disposicidn
Transitoria Octava® de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el

* OCTAVA. A l2 entrada en vigor del presente Decreto, quedan Derogados los Titulos
Cuarto y Quinto de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos,
publicada en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad”, ndmero 4562 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil siete, con la salvedad de que los asuntes que
conozca el Consejo de la Judicaturs Estatal Y Su drgano de contro! interno, ios cuales
se continuaran rigiendo de forma supietoria con las disposiciones previstas en el
citado Titulo Cuarto, hasta en tanto su reglamentacién orgénica se adecue a las
reformas en cuestion.
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Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” No.
5514 de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, por lo que, a
consideracién de la Segunda Sala y Tercera Sala, ia autoridad demandada
no puede fincar responsabilidades administrativas con fundamento
en el incumplimientc de obligaciones establecidas en un precepto

legal derogado.

) CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y
DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL LICENCIADO GUILLERMO
ARROYO CRUZ, MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION; Y EL DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTC ESTRADA
CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION,
AMBOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
-AMABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA'Y DA FE.

Vs
DOCTOR EN DERECHG JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS.
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

™






