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EXPEDIENTE TJA,125/90/2022

Sintesis. La parte actora impugnd la cancelacién de la inscripcidn
de embargo de fecha 11 de enero de 2010, llevada a cabo por el
Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de
Morelos, sobre el inmueble registrado con el niimero de folio
electrénico inmobiliario_. Se declard legal porque que se
actualizé la caducidad que establece el articulo 60, de la Ley del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de
Morelos.

Antecedentes.

1. IMPRESORA Y EDITORA XALCO, S.A. DE C.V., representada
por N . - su coricter de apoderado,
presentd demanda el 11 de abril del 2023, se admitid el 18 de
mayo de 2023.

Senald como autoridades demandadas:

a) DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL
ESTADO DE MORELOS.

b) CALIFICADOR DEL INSTITUTO DE SERVICIOS
REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE
MORELQS.

¢) REGISTRADOR DEL INSTITUTO DE SERVICIOS
REGISTRALES Y CATASTRALES DE ESTADO DE
MORELOS.

Como tercero interesado:

a) [
b) [ I

Como acto impugnado:
. “Es Acto Reciamado la Cancelacién de la Anotacién de
Embargo, que sin fundamento legal alguno fue realizada
por el Registro demandado de fecha 15 de Junio del afio
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EXPEDIENTE TJA/1235/90/2023

2016, a través de la cual de manera ilegal cancelé la

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Y ~
DEL ESTADO DE MORELOS Inscripcion de Embargo de fecha 11 de Enero del afio 2010,

ordenada via Exhorto por el C. Juez _

de lo Civil de la Ciudad de México, correspondiente al
embargo trabado sobre el bien inmueble propiedad del

codemandoco (R W
N -1 ficado corno [N 1 IR W
I B s e
.t 1 1 |
B scito ante el Registro

Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de
Morelos, con numero de folio electrénico inmobiliario
B - autos del juicio Ejecutivo Mercantil que mi
representada IMPRESORA Y EDITORA XALCO, S.A. DEC.V.,
sigue en contra de ARBOL EDITORIAL, S.A. DE C.V. Y

S, - !
citado Juzgado n_-de lo Civil de la

Ciudad de México, registrado con el niimero de Expediente
-, Secretaria “B”, asi como todos los Actos
Derivados u originados por la Cancelacion Impugnada,
especialmente la anotacion Preventiva del Convenio Judicial
celebrado el dia 31 de Octubre del afio 2017 e inscrito
preventivamente el dia 15 de Mayo del afio 2018, celebrado
en autos del juicio Ejecutivo Mercantil que la Sefiora i}

I B /o< en contra del aqui Tercero
Interesado (.

ante el Juzgado |l de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado de Morelos, Expediente
B ¢ iravés del cual la demandado hizo entrega
Juridica y Material del inmueble a la parte actora, sin haber
sido escuchado en dicho juicio a mi representada en su
calidad de Primer Embargante, esto a efecto de no seguir
violentando el Derecho de Prelacion de mi representada .”
(Sic)

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Como pretensién:

“1) Se dicte Sentencia a través de la cual se declare la nulidad
de la Cancelacion de embargo, de fecha 15 de Junio del afio
2016, realizada por el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio, hoy Instituto de Servicios Registrales y Catastrales
del Estado de Morelos, a través del cual cancelo la Inscripcion
de Embargo de fecha 11 de Enero del ano 2010, cuya
inscripcion fue ordenada por el C. Juez ]

de lo Civil de la Ciudad de México, cancelacion que fue realizada
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EXPEDIENTE TJA/125/90/2023

sin que se hubieran cumplido con las formalidades y requisitos
exigidos por los articulos 58 inciso VI, de la Ley del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Morelos y
77 del Reglamento de la citada Ley, para que procediera dicha
cancelacion, asi como la nulidad de todos los actos derivados u
originados por dicha cancelacion, especialmente la anotacién
preventiva del Convenio Judicial celebrado el dia 31 de Octubre
del afio 2017, inscrito con fecha 15 de Mayo del afio 2018,
como consta en la ultima foja de la Constancia de Movimientos
del Folio Electrénice inmobiliario nimero |, ¢! cual ha
quedado exhibido en ésta demanda como anexo (2), el cual fue
celebrado sin que se hubiera respetado el Derecho de Prelacién
de mi representada, condenando al Registro demandado, a
reponer la Inscripcion de embargo de fecha 11 de Enero del afio
2010, reponiendo los derechos de Prelacién de mi representada
de marera retroactiva al dia 11 de Enero del afio 2010.” (Sic)

2. La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL
ESTADO DE MORELQS, compareciod a juicio dando contestacién a
la demanda promovida en su contra.

3. Las autoridades demandadas CALIFICADOR DEL
INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL
ESTADO DE MORELOS y REGISTRADOR DEL INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DE ESTADO DE
MORELOS, no dieron contestacién a la demanda, teniéndoles por
contestados en sentido afirmativo todos y cada uno de los hechos
de la demanda.

4. Lla parte actora desahog6 la vista dada con el escrito de
contestacion de demanda de la autoridad demandada, y no
amplio la demanda.

5. Los terceros interesados dieron contestacidon a la demanda.

6. Ante la solicitud de la tercero interesada [} NGTEGB

_se mandd emplazar a juicio como tercero
interesado a [N I

7.  La parte actora desahogd la vista dada con los escritos de
4
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contestacion de demanda de los terceros interesados.

8. El tercero interesado ([N wmm
B o contestd la demanda.

9.  Eljuicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Mediante
acuerdo de fecha 12 de abril de 2024, se abrid la dilacidén
probatoria. EL 06 de mayo de 2024, se proveyé en relacién a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 28 de mayo de
2024, se cerr6 la instruccién y quedd el expediente en estado de
resolucién.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

10. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccién lll, 16, 18 inciso
B), fraccion I, incisos a), de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89
y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

11. La parte actora sefiald como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.l. de esta sentencia, el cual se evoca en
obvio de repeticiones innecesarias.

12. Su existencia se acredita con las documentales publicas,
consistentes en:



EXPEDIENTE TJA/135/90/2023

l.- Copia certificada de la boleta de inscripcidon con
fecha de registro 15 de junio de 2016, consultable a hoja 139 del
proceso?, en la que consta que la autoridad demandada Director
General del Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del
Estado de Morelos, llevd a cabo el registro de la cancelacion de
embargo inscrito en el folio electronico inmobiliario R

2.- Folio electrénico inmobiliario de fecha 12 de junio
de 2023, expedido por el entonces Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Estado de Morelos, actualmente
Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de
Morelos, consultable a hoja 146 del proceso? en el que se
describen los actos que se llevaron a cabo en el oficio electrénico
inmobiliario |l siendo uno de ellos el de la cancelacién de
embargo por autoridad, con fecha de registro 15 de junio de
2016.

3.- La cancelacion por embargo de fecha 12 de junio
de 2023, consultable a hoja 153 del proceso?, en el que consta
que el Registrador del Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales del Estado de Morelos, sefiala que el 15 de junio de
2016, se llevé a cabo la cancelacion del embargo por autoridades
derivado del expediente |l derivado del juicio sequido por
la parte actora Impresora y Editora Xalco, S.A. de C.V., en contra
de Arbol Editorial, S.A. de C.V. y el tercero interesado [N

_: por caducidad a solicitud del
tercero interesado ||| NNENEGERETEE B, (- focha

26 de mayo de 2016.

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

13. Con fundamento en los articulos 37, dltimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de

2 Decumental cue hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

* Ibidem.

4 Ibidem.
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improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

14. La autoridad demandada Director General del Instituto de
Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos, no hace
valer ninguna causa de improcedencia por la cual se pueda
sobreseer el juicio.

15. lLas  autoridades  demandadas  CALIFICADOR vy
REGISTRADOR, ambos de DEL INSTITUTO DE SERVICIOS
REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE MORELOS, al no
dar contestacion a la demanda no hicieron valer ninguna causa
de improcedencia por la cual se puede sobreseer el juicio.

16. Los terceros interesados (N |
R "o hicieron valer

ninguna causa de improcedencia por la cual se pueda sobreseer
el juicio.

17. El tercero interesado [ W

B o hizo valer ninguna causa de improcedencia por
la cual se pueda sobreseer el juicio.

18. El tercero interesado (NG R

B ! o contestar la demanda no hizo valer ninguna
causa de improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

19. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, altimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio

Analisis de la controversia.

5 Articulo 37.- [...] ’
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobrese'miento del juicio respectivo
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EXPEDIENTE TJA/125/90/2023

20. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
en obvio de repeticiones innecesarias.

Litis.

21. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion 1, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie @ determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

22. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer pdrrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacion y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.®

23. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FJUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERCICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”

8



EXPEDIENTZ TJA/125/90/2023

el articulo 15, del Reglamento de la Ley del Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio del Estado de Morelos.

27. Por lo que solicita se declare nula la cancelaciéon de
embargo impugnada, y como consecuencia se ordene la
reposicion de la inscripcidn de embargo de fecha 11 de enero de
2010, declarando nulo todos los actos derivados u originados por
la cancelacion, en especial la anotacién preventiva del convenio
judicial celebrado el dia 31 de octubre del afio 2017, ante el
Juzgado ] de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
del Estado de Morelos, con residencia en la ciudad de Cuernavaca,
Morelos.

28. En la segunda razon de impugnacion manifiesta que la
cancelacion de la anotacién de embargo impugnada es violatoria
de lo que establece el articulo 77, del Reglamento de la Ley del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de
Morelos, porque fue realizada sin que existiera orden por escrito
del Juzgado —de lo Civil de la Ciudad de
México, a través de la cual ordenara la cancelacién de la
anotacion, por lo que considera que se transgreden los principios
de calificacion o legalidad, congruencia, seqguridad y certeza
juridica, tutelados por el articulo 15, del Reglamento de la Ley del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de
Morelos, ya que que no resulta procedente que por la simple
peticién del tercero interesado se lleve a cabo la cancelacién del
embargo.

29. En la tercera razon de impugnacién manifestd que la
cancelacion de la anotacion del embargo impugnada violenta de
manera flagrante en su perjuicio lo que establece el articulo 60,
de la Ley del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
Estado de Morelos, porque no tiene aplicacién al caso, toda vez
que se dejo de considerar los dispuesto por el articulo 58, fraccidn
Il'y 77, de la Ley del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Estado de Morelos, porque las cancelaciones de las
anotaciones de embargo, tiene un procedimiento y trato especial

10
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24. Las razones de impugnacién que manifesté la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 06
a 11 del proceso.

25. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidén, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicaciéon complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado andlisis.

Anadlisis de fondo.

26. La parte actora en la primea razon de impugnacion
manifiesta que la cancelacion del embargo que impugna es
violatoria al articulo 58, fraccion VII, de la Ley del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Morelos, en
relacidn con el articulo 15, del Reglamento de la Ley del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Morelos,
porque para que proceda la cancelacidon de una anotacion de
embargo se requiere que la parte actora haya dejado de actuar
por mas de dos anos en el juicio del cual deriva la inscripcidn que
se pretende cancelar, esto es, que haya inactividad en el juicio del
cual deriva la inscripcidon de embargo, lo que dice no ha ocurrido,
porque entre una y otra actuaciéon no han transcurrido mas de
dos afios, como lo establece el articulo 58, fraccion VI, de la Ley
del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado
de Morelos, por lo que no procedia la cancelacidn de la anotacion
de embargo reclamada, como lo solicité el tercero interesado
B . -6 por la cual considera
que no existe fundamento alguno para cancelar la notacién de
embargo de fecha 11 de enero de 2010, ordenada por el Juez
I < lo Civil de la Ciudad de México, por lo
que dice se infringid en su perjuicio el principio de calificacion o
legalidad, congruencia, seguridad y certeza juridica que establece
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regulado por esos preceptos legales, lo que no fueron observados
por las autoridades demandadas.

30. La autoridad demandada que contesté la demandada
sostuvo la legalidad del acto impugnado, manifestd que tiene la
competencia de llevar a cabo la extincion de la anotacién de
embargo, si se actualiza la caducidad que establece el articulo 60,
de la Ley del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
Estado de Morelos. Que, si la anotacién de embargo se llevé a
cabo el dia 11 de enero de 2010, pudo ser prorrogada en dos
ocasiones dentro del plazo de tres afios, lo que no acontecid, por
lo que fue omisa en efectuar las gestiones de prérroga del
embargo trabado a su favor para que siguiera surtiendo sus
efectos. Que, el capitulo de extincidon de las anotaciones de
manera especifica sefiala que cualquier persona con interés
legitimo podra solicitar que se registre la cancelacion.

31. La tercero interesada (N

sostuvo la legalidad del acto de impugnado, porque dice fue
procedente la cancelacion de la anotacién de embargo conforme
a lo dispuesto por el articulo 60, de Ley del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Estado de Morelos, siendo
intrascendente que existiera o no impulso procesal en el juicio
donde se origino la orden de inscripcién de embargo.

32. El tercero interesado [ EEEEEEEG—
B oo defensa a las razones de impugnacién de la
parte actora manifesté que son infundadas, en razén de que

conforme al articulo 56, fraccion il, en relacién con el articulo 60,
de la Ley del Registro Publico de la Propiedad y det Comercio del
Estado de Morelos, las anotaciones preventivas caducan a los tres
anos de su fecha, salvo las que establezca un plazo de caducidad
mas breve, a peticion de parte, de Notario Publico o por mandato
de las autoridades que las decretaron; que podrdn prorrogarse
una o mas veces por dos afios cada vez, siempre que la prorroga
sea anotada antes de que caduque el asiento.

11



EXPEDIENTE TJA/185/90/2023

33. Que, la cancelacion del embargo de 15 de junio de 2016, es
procedente, porque desde la anotacion marginal de fecha 11 de
enero de 2010, la parte actora no dio aviso que se prorrogara una
0 mas veces por dos afos cada vez, por lo que la cancelacidn se
encuentra debidamente fundada y motivada.

34. Las razones de impugnacién de la parte actora son
infundadas, y fundadas las defensas de la autoridad demandada
y los terceros interesados como se explica.

35. Elarticulo 56, de la Ley del Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio del Estado de Morelos, sefiala tres causas por las
cuales las anotaciones preventivas se extinguen, al tenor de lo
siguiente:

“ARTICULO 56. CAUSAS DE EXTINCION DE LAS ANOTACIONES
PREVENTIVAS. Las anotaciones preventivas se extinguen por:

I. Cancelacion;

/. Caducidad, y

I1l. Por su conversion en inscripcion.”.

36. De ese dispositivo legal se obtiene que la causa de extincion
por cancelacion y caducidad de las anotaciones preventivas son
distintas y se actualizan por causas distintas, toda vez que tienen
un tratamiento distinto en el ordenamiento legal citado.

37. La extincion por cancelacion de las inscripciones vy
anotaciones, se encuentra regulada en los articulos 57, 58 y 59,
de la legislacién citada, como sigue:

“ARTICULO 57. DE LA CANCELACION DE LAS INSCRIPCIONES Y
ANOTACIONES. Las inscripciones y anotaciones pueden
cancelarse total o parcialmente por:

I. Consentimiento de las personas a cuyo favor estén hechas,
siempre que dicho consentimiento conste en escritura publica;
Il. Orden de la autoridad judicial que la emitié o de la que
legalmente la substituya, y

lll. A peticion de parte, cuando el derecho inscrito o anotado
quede extinguido por disposicion de la Ley o por causas que
resulten del titulo en cuya virtud se practicé la inscripcién o

12
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anotacion, debido a que no requiere la intervencién de la
voluntad.

ARTICULO 58. SOLICITUD Y ORDENACION DE LA
CANCELACION TOTAL. Podrd pedirse y deberd ordenarse, en su
caso, la cancelacion total:

I. Cuando se extinga por completo el inmueble objeto de la
inscripcion;

Il. Cuando se extinga, también por completo, el derecho inscrito
o anotado;

lll. Cuando se declare la nulidad del titulo en cuya virtud se haya
hecho la inscripcién o anotacion;

IV. Cuando se declare la nulidad del asiento;

V. Cuando sea vendido judicialmente el inmueble que reporte el
gravamen en el caso previsto en el articulo 1812 del Codigo;

VI. En el caso de las cédulas hipotecarias de oficio se haya
extinguido la obligacion principal, y

VIl. Cuando tratdndose de cédula de embargo hayan
transcurrido dos afios desde la fecha del asiento, sin que el
interesado hubiere promovido en el juicio correspondiente, previa
certificacion de la autoridad judicial.

ARTICULO 59. SOLICITUD Y ORDENACION DE LA
CANCELACION PARCIAL. Podrd pedirse y deberd decretarse, en
su caso, la cancelacion parcial:

I. Cuando se reduzca el inmueble objeto de la inscripcion o
anotacion preventiva, y

Il. Cuando se reduzca el derecho inscrito o anotado.”

La extincidn por caducidad de las anotaciones preventivas
se encuentra regulada en el articulo 60, de ese ordenamiento
legal, al tenor de lo siguiente:

“ARTICULO 60. CADUCIDAD. DE LAS ANOTACIONES
PREVENTIVAS. Las anotaciones preventivas, cualquiera que sea
su origen, caducaradn a los tres afios de su fecha, salvo aquellas
a las que se les fije un plazo de caducidad mds breve. No
obstante, a peticion de parte, de Notario Publico o por mandato
de las autoridades que las decretaron, podrdn prorrogarse una
0 mds veces por dos afios cada vez, siempre que la prérroga sea
anotada antes de que caduque el asiento.

La caducidad produce la extincion del asiento respectivo por el
simple transcurso del tiempo, pero cualquier persona con

13
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interés legitimo podra solicitar en este caso que se registre la
cancelacion de dicho asiento.”

39. De ese articulo se obtiene que las anotaciones preventivas,
cualquiera que sea su origen, caducaran a los tres afios de su
fecha, salvo aquellas a las que se les fije un plazo de caducidad
mas breve, que no obstante ello, a peticién de parte, de Notario
Publico o por mandato de las autoridades que las decretaron,
podrdn prorrogarse una o mas veces por dos afios cada vez,
siempre que la prdrroga sea anotada antes de que caduque el
asiento.

40. Debe considerarse que la caducidad se produce ipso iure, es
decir, de pleno derecho, expresidon que se conceptualiza como
"locucion que califica la constitucion de una relacién juridica o la
produccion de un efecto juridico por ministerio de la ley con
independencia del acto o voluntad de las partes a quien afecte",
(Diccionario Juridico de Legislacion y Jurisprudencia editado por
Angel Editor, México, 1999).

41. No siendo necesario que en tratandose de la actualizacion
de la caducidad se requiera que se haya dejado de actuar por mas
de dos afios en el juicio ejecutivo mercantil ntimero _del
cual deriva la inscripcién de anotacién de embargo, que se llevd
en el folio electrénico inmobiliario [l ante el Instituto de
Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos, el dia
11 de enero de 2010, como consta en la anotacidn de embargo,
consultable a hoja 149, del proceso’. Ni que exista orden por
escrito del Juzgado || B de lo Civil de la
Ciudad de México, a través de la cual ordenara la cancelacién de
la anotacién, como lo argumenta la parte actora, en razén de que
€s0s supuestos se encuentran previstos respectivamente en los
articulos 57, fraccién Il y 58, fraccion VI, de la Ley del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Morelos.

7 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberzno de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articu.o 60 de la Ley de la materia.
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“ARTICULO 57. DE LA CANCELACION DE LAS INSCRIPCIONES Y
ANOTACIONES. Las inscripciones y anotaciones pueden
cancelarse total o parcialmente por:

[...]
Il. Orden de la autoridad judicial que la emitié o de la que
legalmente la substituya, y

[..]

ARTICULO 58. SOLICITUD Y ORDENACION DE LA
CANCELACION TOTAL. Podrd pedirse y deberd ordenarse, en su
caso, la cancelacion total:

[.]

VIl. Cuando tratdndose de cédula de embargo hayan
transcurrido dos afios desde la fecha del asiento, sin que el
interesado hubiere promovido en el juicio correspondiente, previa
certificacion de la autoridad judicial.

[.]1"

42. Los cuales son aplicables en tratandose de la extincidn por
cancelacion de las inscripciones y anotaciones, no asi en la
extincion de las inscripciones y anotaciones por caducidad,
porque el articulo 60, del mismo ordenamiento legal citado,
sefala de forma precisa que la caducidad de las anotaciones
preventivas, cualquiera que sea su origen, caducaran a los tres
afos de su fecha, salvo aquellas a las que se les fije un plazo de
caducidad mas breve, que no obstante ello, a peticion de parte,
de Notario Publico o por mandato de las autoridades que las
decretaron, podran prorrogarse una o mas veces por dos afios
cada vez, siempre que la prérroga sea anotada antes de que
caduque el asiento.

43, Para que no se actualice la caducidad de las anotaciones se
requiere que se prorrogue una o mas veces por dos afnos cada vez,
esto significa que no debe transcurrir el pazo de tres afios, lo que
no acontecio.

44. La caducidad se actualiza en relacién a la inscripcion de

embargo que se llevo a cabo en el folio electrénico inmobiliario
-de fecha 11 de enero de 2010, porque de la valoracidon
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que se realiza en términos del articulo 4908 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, a las pruebas documentales publicas y privadas que le
fueron admitidas a la parte actora que corren agregadas en el
proceso a hoja 27 a 82; 95 a 102 del proceso, en nada le
benefician porque de su alcance probatoric no quedé
demostrado que la parte actora solicitara la prérroga de la
notaciéon de embargo que se llevé a cabo el dia 11 de enero de
2010, dentro del plazo de 02 afios posteriores a su inscripcidn,
por tanto, al dia 15 de junio de 2016, fecha en que las
autoridades demandadas llevaron a cabo la cancelacién de la
anotacion de embargo referida, transcurrié en exceso el plazo de
tres afios que sefiala la Ley del Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio del Estado de Morelos, por lo que la caducidad de
la anotacion del embargo referido, opero de pleno derecho.

45. Por tanto, resulta legal que la autoridad demandada con
fecha 15 de junio de 2016, a solicitud del tercero interesado
N -:cinara Lo
cancelacion por caducidad de la inscripcion de embargo de fecha
,11 de enero de 2010. que se llevd a cabo en el folio electrénico
inmobiliario || por haber operado la caducidad.

46. En consecuencia, al determinar las autoridades
demandadas la cancelacidén de la anotacién de embargo referida,
no transgrede en perjuicio de la parte actora los principios de
calificacion o legalidad, que establece el articulo 15, del
Reglamento de la Ley del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Estado de Morelos, que sefiala:

“ARTICULO 15.- PRINCIPIO DE CALIFICACION O LEGALIDAD.-
Los titulos deben someterse a examen o calificacidn registral,

8 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno ce ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confronténdolas, a efecto de que por el enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos d.cosos, el Juez también
podra deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamzantos de la valoracién
juridica realizada y de su decisidn.

16



EXPEDIENTE TJA/1235/90/2023

para determinar si los documentos son susceptibles de

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA N o 7 : 5 . o .
DEL ESTADO DE MORELOS inscribirse, bajo los siguientes lineamientos:

I. El Registrador deberd suspender la inscripcion solicitada si el
documento contiene defectos subsanables, o denegarla si son
insubsanables, solo en los casos establecidos en el articulo 42 de
la Ley.

La inscripcion serd denegada en los casos establecidos en las
primeras tres fracciones del articulo 42 de la Ley.

Il. Los actos ejecutados y los contratos otorgados en pais
extranjero, solo se inscribirdn si tienen el cardcter de inscribibles
y se cumple con los requisitos establecidos por el articulo 28 de
la Ley;

Il Las resoluciones judiciales dictadas por jueces o tribunales de
pais extranjero, sélo se inscribirdn cuando se ordene por una
autoridad judicial federal o estatal competente;

IV. En el caso de las resoluciones dictadas en otra entidad
federativa, se registrardn si tienen el cardcter de inscribibles y se
ordenan por la autoridad competente del Estado;

V. Los instrumentos publicos provenientes de otras entidades
federativas deberan presentarse con la legalizacion de firma y
sello por parte de las autoridades competentes del Estado de
origen;

VI. El Registrador no juzgard de la legalidad de la orden judicial
o administrativa que decrete una inscripcion, anotacion
preventiva o cancelacion; pero si a su juicio el documento no
satisface los requisitos esenciales exigidos por la Ley,
contraviene disposiciones de orden publico, se trate de una
autoridad notoriamente incompetente o del propio registro
surge algun obstdculo por el que legalmente no deba hacerse el
acto registral ordenado, lo hard saber mediante oficio a la
autoridad respectiva. Si a pesar de ello ésta insistiere en el
registro, se inscribird el mismo, y se insertardn en la inscripcion
ambos oficios, surtiendo sus efectos desde que por primera vez
se presento bajo la responsabilidad juridica de la autoridad que
ha insistido.

En el caso de que exista un aviso preventivo, el Registro Publico
deberd comunicar a la Notaria o persona en cuyo favor esté
dicho aviso, respecto de la orden de inscripcion judicial o
administrativa al dia siguiente de que la reciba, con el objeto de
que la Notaria o persona titular de aviso, dé pronto trdmite a la
inscripcion correspondiente. Esta comunicacion deberd hacerse
a la Notaria o persona titular del aviso, a través de personas
autorizadas para oir y recibir notificaciones o por medios
electronicos al correo electrénico, que hayan sefialado en su
solicitud. En el caso de no sefalar direccion electronica, ni

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariade, Revolucionario y Defensor del Mayab” .
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designado personas, las notificaciones se hardn por medio de los
estrados del Registro Publico.”

47. La parte actora como cuarta razén de impugnacion
manifiesta que se violenta en su perjuicio, el principio de
prelacién o prioridad previstos por el articulo 14, del Reglamento
de la Ley del Registra Publico de la Propiedad y del Comercio del
Estado de Morelos, en razdén de que el tercero interesado Gerard
— _ aprovechandose de |la
cancelacion de la anotacién de embargo, celebré convenio
judicial del 31 de octubre del 2017, en autos de! juicio ejecutivo
mercantil con nimero de expediente _ radicado en el
Juzgado [l de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
del Estado de Morelos, promovido por la tercero interesada [
_en contra de tercero interesado antes citado, a
través del cual le entregd a la referida tercero interesada la
posesion material y juridica del inmueble con el folio electrénico
inmobiliaric-, sin que fuera llamada y escuchada a juicio, a
efecto de deducir sus derechos en su calidad de primer
embargante, por lo que considera que se violenta su derecho de
prelacion y garantia de audiencia, ello originado por la
cancelacion.

48. Precisa que ella no aparece en el certificado de gravamenes
exhibido en autos, debido a la cancelacién de embargo obtenida
por el tercero interesado referido, sin embargo, esa cancelacidn
de ninguna manera resta valor y eficacia al embargo trabado con
fecha 25 de noviembre de 2009 e inscrito el dia 11 de enero de
2010, por lo que existe la conducta dolosa y fraudulenta del
tercero interesado, quien ademas de haber obtenido ilegalmente
la cancelacién de embargo, se abstuvo en hacer del conocimiento
del Juez, la existencia del embargo trabado por ella, por lo que
sefiala que se le transgrede el derecho de prelacién que tiene
sobre el inmueble, asi como su derecho para cobrar en primer
lugar, con el producto de la venta o remate del inmueble.

49. La autoridad demandada y los terceros interesados
sostuvieron que contestaron la demanda sostuvieron la legalidad

del acto impugnado.
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50. La razon de impugnacion es inoperante para declarar la
nulidad de la cancelacidon de la inscripcién de embargo de fecha
11 de enero de 2010 llevada a cabo por el Instituto de Servicios
Registrales y Catastrales del Estado de Morelos, sobre el
inmueble registrado con el ndmero de folio electrénico
inmobiliario- porque no controvierte los fundamentos y
motivos en que se sustentd la autoridad demandada para llevar
a cabo la citada cancelacion.

51. Correspondiendo a la parte actora controvertirlos en la
razén de impugnacion que se analiza, lo que no acontece, por lo
que es inoperante la razén de impugnacion para declarar la
nulidad de la cancelacién impugnada.

Sirven de orientacién por analogia los siguientes
criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los agravios
son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de
las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida.
Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis
jurisprudencial nimero 13/90, se sustenté el criterio de que
cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los
conceptos de violacidn esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacidn a los problemas debatidos, tal actuacion no
causa ningun agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo
incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actia
debidamente al buscar una mejor y mas profunda
comprension del problema a dilucidar y la solucién mas
fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto,
resulta claro que el recurrente esta obligado a impugnar
todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de
violacion en el escrito de demanda de amparo®.

9 Amparo en revisién 64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de 1991. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo NUGfiez Rivera. Amparo directo en revisién
134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Amparo directo en revision 519/2012. Diez Excelencia, S.A.
de C.V. 25 de abril de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcfa
Martinez. Amparo directo en revisidon 873/2012. Ana Marfa Reyes Aguilar. 9 de mayo de 2012. Cinco votos.

19



EXPEDIENTE TJA/125/90/2023

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES
LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA. Si la
resolucion del Juez de Distrito, relativa a la suspensién
provisional se sustenta en dos o mas razonamientos y el
recurrente no combate todos y cada uno de ellos, los
agravios expresados en el recursoc de queja devienen
inoperantes, porque al no atacarse todos los argumentos en
los que se apoya la resolucidn impugnada, tales razonamientos
siguen rigiendo el sentido de ésta™®,

52. Las manifestaciones de la parte actora que se analizan, son
inoperantes y no pueden ser analizadas bajo la premisa de que
expresen la causa de pedir, para determinar la ilegalidad de un
acto administrativo, por lo que a la parte actora le corresponde
demostrar la ilegalidad de la cancelacién impugnada en términos
del articulo 386 del Coédigo Prccesal Civil para el Estado de
Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia; lo que no
acontecio, por tanto, las manifestaciones que se analizan son
inoperantes para declarar la nulidad de la cancelacién
impugnada, pues no sefiala ni concreta algun razonamiento
capaz de ser analizado, ya que no estan dirigidas a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de los motivos y fundamentos en que se
sustento la autoridad demandada para determinar la cancelacidén
que impugna.

A lo anterior sirven de apoyo por analogia, los
siguientes criterios jurisprudenciales:

Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secrerario: Rolando Jzvier Garcia Marzinez Amparo directo en revisién
1468/2012. Del Rio Maquiladora, S.A. de C.V. 20 de juric de 2012. Cinco votos. 2onente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estredz. Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fzc1a veintiséis de septiemb-e de dos mil doce. Décima
Epoca NGm. de Registro: 159947. Instancia: Primera Sala Jarisprudencia. Fuente Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Libro XIIl, Octubre de 2012, Tomc 2 Materia(s): Comdn T=sis ~a.’J. 19/2012 (9a.) Pagina:
731

'® TERCER TRIBUNAL COLEGIADO =N MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTG CIRCJITO. Queja 21/2003. Juan
Alberto Salazar Vargas. 11 de agosto de 2003. Unznimicad de votos. Ponente: _uan Benilla Pizano. Secretario:
Alejandro A. Albores Castafidn. Queja 34/2003. Isi Gasolineras y Combustibles, S.& d2 C.V. 23 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jes(s R. Sandoval Pinzén. Secretario: Luis Ner Alcccer. Queja 157/2004. Luis
Alberto Gonzélez Garza. 23 de septiembre de 2004. Urenimidad de votos. 2on=nte: Juan Bonilla Pizano.
Secretario: Alejandro A. Albores Castarion. Queja 171/2204. Se-vicios JMCM, S.A. de C.V. 13 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jeslis R. Sandoval Firzén. Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 199/2004.
Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn. 3 de diciembre de 2002. Unanirridad de votos. Ponente:
Jorge Meza Pérez. Secretaria: Marina Chapa Canti. Novena Epoca. Registro: 178555. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanzrio Jud cial de la Federazién v su Gaceta. XX, Mayo de
2005. Materia(s): Comdn. Tesis: IV.30.A. J/3. Pagina: 1217
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CONCEPTO DE VIOLACION. EN QUE CONSISTE. Por concepto
de violacion debe entenderse la expresion de un razonamiento
juridico concreto contra los fundamentos de la sentencia
reclamada, para poner de manifiesto ante esa potestad federal
que los mismos son contrarios a la ley o a la interpretacién
juridica de la misma, ya sea porque siendo aplicable
determinada disposicién legal no se aplicé o porque se aplicd
sin ser aplicable, o bien porque no se hizo una correcta
interpretacién de la ley, o, finalmente, porque la sentencia no
se apoy0 en principios generales de derecho aplicables al caso
concreto, por lo que al no haber expresado el quejoso
verdaderos conceptos de violacién, las alegaciones que hace
son inatendibles™.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estin
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto\ por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al
porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta
de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que,
por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir
lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
que se expresen en los conceptos de violacién de la demanda
de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado y
deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez'2.

T'SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 210786, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 80,
Agosto de 1994, Materia(s): Comlin, Tesis: VI.20. J/325, Pagina: 88.

12 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A.
de C.V. To0. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A.
Martinez Jiménez. Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez. Incidente de suspension
(revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo
A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la
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53. Como se observa, las manifastaciones que sefiala la parte
actora en la razén de impugnacién que se analiza, impugna el
convenio judicial que dice se celebré el dia 31 de octubre del
2017, en autos del juicio ejecutivo mercantil con nimero de
expediente ||, radicado en el Juzgado e Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de Morelgs, por
los terceros interesados || N D D B B

54. La parte actora no acreditd la ilegalidad de la cancelacién
impugnada, por lo que no es procedente declarar la nulidad lisa
y llana de ese acto, en razén de que no se configura ninguna de
las causas que establece el articulo 4 en sus fracciones I, Il, Ill, IV
y V de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
por las cuales pueden ser declarada nulo, por lo que se declara
su legalidad.

Valoracion de pruebas.

55. De la valoracion que se realiza en términos del articulo
490" del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a las pruebas
documentales publicas y privadas que le fueron admitidas a la
parte actora que se encuentran agregadas a hoja 27 a 82; 95 a
102 del proceso, en nada le benefician porque del alcance de esas
probanzas no quedd demostrado la ilegalidad de la cancelacidon
impugnada.

Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Mag'strado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez. Incidente de
suspension (revision) 380/2006. Directar General Jurdico y de Gobierno en la Delegacién Tlalpan. 11 de octubre
de 2006. Unanimidzd de votos. Ponente: Jestis Antonio Mazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernindez.
Novena Epoca. Registro: 173593. Instancia: Tribunales Coleg zdos de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXV, Enero de 2007. Materia(s): Comun. Tesis: |.40.A. J/48. Pagina: 2121

13 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidcs, serdn valorados cada una de ellos y en su conjunto,
racionatmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, cebiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracidn de las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a efects de que, por el enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también
podrd deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. =r todo caso el Tribunal
deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente .as motivaciones y los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decisién. '
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Pretensiones.

56. La pretensién de la parte actora precisada en el parrafo
1.1), de esta sentencia, es improcedente, al no haber
demostrado la ilegalidad del acto impugnado.

Consecuencias de la sentencia.

57. Se declara legalidad del acto impugnado precisado en el
parrafo 1.1. de esta sentencia.

Parte dispositiva.

58. La parte actora no demostré la ilegalidad del acto
impugnado que se precisé en el parrafo 1.I. de esta sentencia,
por lo que se declara su legalidad.

Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno det Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ) Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; Magistrada MO,NICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,
Titular de la Primera Salaide Instruccién y ponente en este
asunto; Magistrada.VANE?*A GLORIA..CARMONA VIVEROS,
Tituiéf de la Tercera Sala d’eﬁlnstruccién; Magistrado  MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas, quien emite voto
concurrente al final de la sentencia; Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, quien emite
voto concurrente al final de la sentencia; ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

GUILLERM YO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

A7)

MAGJSTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AQMINISTRATIVAS

2
p— | Sl
yAQUTN ROQUE GONZAIEZ CEREZO

IEer |

SE I IhxéEN RALDE ACUERDOS
/ ,'U’I

ELSALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, SecretariafGeneral de Acuzrdos del Tribunal de Justicia Administrativ4 del Estado
de Morelos, CERTIFICA: Que la presente [hoja ce firmas co-resoonde a la resclucién del expediente nimero

TJA/125/90/2023 relativo al juicio administrativo, promcvido pcr IMPRESORA Y/EDIFORA XALLO, S.A. DE cv.,
representada por -— en su cardcter de apodefadd én confra del DIRECTOR
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e St VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
DEL ESTADO DE MORELOS TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/128/90/2023, PROMOVIDO POR IMPRESORA Y EDITORA
XALCO. S.A. DE C.V., REPRESENTADA POR
EN SU CARACTER DE APODERADO
EN CONTRA DEL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO
DE MORELOS Y OTRAS. ‘

¢ Qué resolvimos?

En el presente juicio se resolvié la legalidad del acto impugnado
consistente en la cancelacién de la anotacién de embargo de
fecha quince de junio de dos mil dieciséis, llevada a cabo por el
Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de
Morelos, sobre el inmueble registrado con el nimero de folio
electrénico inmobiliario |l -

Por lo que en ese sentido, los suscritos Magistrados

compartimos en todas y cada una de sus partes el proyecto de

"2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

sentencia presentado.
¢ Por qué emitimos este voto?

Se emite el presente voto, en razén de que en el proyecto se
omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo 89 ultimo
parrafo'* de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, el cual establece que en las sentencias que se dicten por

4 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existi6 por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los 6rganos internos de control
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este Tribunal, deben indicar, si en su caso existié por parte de las
autoridades demandadas en sus acciones u omisiones, violacion
a lo dispuesto por la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos’”, y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcioén; obligacién ademas, establecida en el articulo 49
fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas'®; lo que se puso de conocimiento del Pleno del
Tribunal para que se diera vista al Organo de Control Interno y se

efectuaran las investigaciones correspondientes.

Como se advierte del presente asunto existen presuntas
irregularidades cometidas por la conducta omisiva observada de
las autoridades demandadas CALIFICADOR DEL INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO
DE MORELOS y REGISTRADOR DEL INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DE ESTADO DE
MORELOS, ya que como se advierte en el presente asunto, no

dieron contestacion a la demanda entablada en su contra.

Omision que provocd que en el expediente numero
TJA/198/90/2023, mediante acuerdo de fecha dieciséis de junio
de dos mil veintitrés!’, ante el silencio de las autoridades
demandadas antes mencionadas, se les tuviera por precluido su

derecho para contestar la demanda enderezada en su contra.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia
er la atencion de los asuntos que les compete a dichos servidores

publicos y que de seguirse repitiendo pudieran ocasionar se

P Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en
vigor a partir del 1€ de julio del 2017. Periédice Oficial 5514, publicadc en esa misma fecha.

' “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actcs u omisiones incumplan o
transgredan lo contenid> en las obligaciones siguientes:
I... ;
Il. D=nunciar osactos u omisiones que en ejercicio de sus funcicnes llegare a advertir, que puedan constituir Faltas
“wadministratives! en términos de| articulo 93 de la presente Ley;

. i
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T o0 e prsTHTIA pierdan los juicios, asi como la emisidn de condenas econdmicas

en detrimento de la institucion para la que colabora. Omisién que

puede constituir violaciones al ejercicio del servicio publico.

Motivo por el cual, se considera que era pertinente se
realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las
responsabilidades de los servidores publicos, que de acuerdo a
su competencia pudieran verse involucrados, en las presuntas

irregularidades antes sefialadas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera
orientadora la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro:
2017179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV, Materia(s):
Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la letra
dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCI(')N’ ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de auios y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos dé#eofripcion cometidos, ya sea entre las
partes o entre las partes yfos operadores de justicia, el juzgador de
amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestién del presunto acto
de corrupcién, sino la prestacién de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.*

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

CONSECUENTEMENTE, SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

4 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria
Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judi
la Federacién.
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FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y
QUINTA DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON
QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAGISTRADO
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MANUEL GARCIiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ROQUE GONEALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SARA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES BDMINISTRATIVAS

RAL DEL INSTITUTO DE SERVICIOS
@S Y OTRAS; misma que es aprobada en





