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TRANSPORTE EN EL ESTADO DE MORELOS, de nombre

I - s ro de identiicacion MR (Sic).
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caracter de admm!stradora Unica de la persona moral
‘denominada Autotransportes Aliados de Morelos S.A. de
C.V., por su propio derecho comparecio ante éste Tribunal a
demandar la nulidad del “E/ contenido def acta de infraccion de
transporte pub//co y pan‘/oularnumero _de fecha quince
de febrero de dos mil diecisiete, asi como sus efectos y
consecuencias juridicas.” (Sic), sefialando como autoridad
responsable: ‘DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO Y FARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOV/L/DAD Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE
MORELOS SUPERV/SOR ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN EL
ESTADO DE MORELOS, de nombre [N 2o
niamero de identificacisn I (Sic), para lo cual relatd los
hechos, expresé las razones por jas que se impugna el acto o
resolucion, solicitd la suspensién y ofrecié los medios de prueba
que fueron agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil diecisiete, se realizé una prevencién a la
demandan interpuesta para el efecto de que la demandante

~ exhibiera las documentales rdoneas para acredltar su interés
juridico.

TERCERO.- Por acuerdo de fecha quince de marzo de

dos mil dieci siete, se tuvo por presentada en tiempo y forma a

la demandante subsanando la prevencién antes realizada, en

consecuencia se admitié a tramite la demanda de nulidad,

ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda vy

su anexo, realizar el emplazamiento y correr.traslado a la

- autoridad demandada para que dentro del plazo de diez dias

formulara contestacion de demanda con el apercxblmtento de

ley. En ese mismo acuerdo se nego la suspensidn solicitada
por la demandante

CUARTO Con fecha ocho de mayo de dos mil
d(eClSIete previa cuenta y certificacion, se-le dio por perdido su
dereche para contestar la demanda a la autortdad PERSONA
MORAL “GRUAS BAHENA”
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QUINTQ.- Mediante diversos acuerdos de fecha ocho de
mayo de dos mil diecisiete, se tuvieron por presentadas en
tiempo y forma a las autoridades demandadas, DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL |
ESTADO DE MORELOS, y al ELENENTO DE SUPERVISION
- OPERATIVA DE LA 'DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PPUBLICO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE. MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTAD»O‘DE' MORELQS, dando -ConteStacién a la demanda

incoada en su contra, se tuvieron por hechas sus

manifestaciones y defensas que hicieron valer, por Glfimo se
ordend dar vista a la demandante. '

SEXTO.- Por auto de fecha cinco de julio de dos mil

- diecisiete, se tuvo por presentada a la demandante dando
contestacion a las vistas antes ordenadas, en relacién a las
contestaciones de demandas echas por las autoridades, de
igual manera solicito la suspensién, misma que fue negada en
el acuerdo antes mencionado.

SEXTO.- El die Veintiocho de agosto de dos mil
diecisiete previa cuenta y cert[frcamon se le tuvo por perdido
el defecho a la demandante, para el efecto de ampliar
demanda, en consecuencia se ordend abr_lr el juicio a prueba
por el término que marca la ley. |

SEPTIMO.- Mediante acuerdo de fecha quince de
noviembre de dos mil diecisiete, se dio por concluido el
término para ofrecer pruebas a las partes haciendo constar
gue Unicamente la demandante ofrecié las pruebas que
consideré oportunas en. tiempo.y forma, por cuanto a las
autoridades demandadas se les dio por perdido su derecho
para ofrecertas con posterioridad, en consecuencia fueron
admitidas las pruebas ofrecidas por la demandante y las
documentales que obran .en el expedlente y gue son del
conocimients de las partes. En ese mismo acuerdo fueron
sefaladas las once horas del dia dlec;aseis de marzo del afo
dos mil dieciecho.
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OCTAVO.- El dia dlemseis de marzo de dos mil .

dieciocho, se declard abierta (a audiencia, hacnendose constar
.que no comparecieron las. partes, ni persona alguna qgue
legalmente los representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificados, por lo gue se procedid a realizar una
'busqueda en la oficialia de partes de la Sala Instructora sin
que 'se encorntrase escrito que Justn‘fcara su incomparecencia
a la audiencia; y, al no existir cuestiones incidentales
pendientes por resolver, se procedié al desahogo de las
- pruebas ofrecidas, mismas que se tuvieron por desahogadas
considerando su naturaleza, acto continuo, se procedié a
cerrar el periodo probatorio y continuar con la etapa de
‘a]egatos en esta etapa se hizo constar que no se encontré
escrito alguno en donde las partes formularan alegatos, en
consecuencia se -les dio por perdido su derecho. Acto
.Contmuo fue cerrado el periodo de alegatos y se cit6 a las
partes para oir sentencaa misma- que hoy se pronuncna en
base a Io siguients:

'RAZONES Y FUNDAMENTOS

3 COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de una infraccién de transporte publico
y particular emitida por un supervisor adscrito a la
Direccion General de Transporte Piblico y Particular de la
Secretaria de Movilidad y Transporte en el Estado de .
Morelos. '

Lo anterior, con fundamento en !os articulos 109 Bis de
fa Const:tuuon Local; las disposiciones transitorias quinta y
séptima de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia
diecinueve de julio del-dos:mijl-diecisiete en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5514; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién Vit

! VL.~ Resolver en definitiva los asuntos sometldos a su jurisdiccién de acuerde con el procedimients sefialado
en esta Ley yen el reglamento interior, ejercnando la facultad de atraccién en los términos de esta ley;
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25, 40 fraccion [, 124, 125 y 128 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moreios; 2 y 3 de la Ley Organica
- de la Administracion Publica del Estado de Morelos; de
conformidad con los préceptos anteriormente sefialados, este
Tribunal esta dotado de plena jurisdiccion, autonomia e imperio
suficiente para hacer cumplir sus determinaciones. -

Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe de analizar y resolver
respecto la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues
de no existir el acto que se impugna, -por razones de l6gica,
resultaria ocioso ocuparse de cualquier causa de
improcedencia, u ocuparse del ]estudﬁio ~de fondo de la
controversia planteada, es decir, que para' el estudio de las
causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar se debe
de tener la certeza de los actos impugnados.

-En -este sentido la- existencia juridica del acto
administrativo materia de *ésta controversia, ha quedado
debidamente acreditada en autos, por la exhibicién como
prueba de la INFRACCION DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PARTICULAR con numero de folic I visible a la foja
doce del sumario en est'udi‘o,- a la que se le otorga valor
probatorio pleno en términos de lo establecido en los articulo
391, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre v
Soberano de Morelos, de aplicacién complementaria a la ley de
la materia, al tratarse de una documental publica emitida por la
autoridad competente para hacerlo.

IIl. CAUSALES DE IMPROCEDENGIA.

~ Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el dltimo parrafo
del articulo 76 de la ley de la materia, esta potestad procede a
-realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de
las previstas en el precepto mencionado.

- Sobre estas bases, de Ios' actos impughédoé_ en el
presente juicio no se advierte la participacion de.la DIRECCION
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GENERAL DE TRANSFPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE

‘LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN EL
ESTADO DE MORELOS, pues si bien en e escrito inicial la
senala como autoridad responsable, lo cierto es que no basta
con el seffalamiento que hagan los particulares, pues se debe-
demostrar y quedar acreditada |a participacién de las
demandadas en la emisidn del acto, su sjecucién o que haya
sido ordenado por estas, porlo que, sien-e| presente asunto no
quedd demostrada su  intervencién consecuentemente,
procede el sobreseimiento del Juicio, Unicamente respecto a la
referida autoridad demandada DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN EL
ESTADO DE MORELOS. c

Ello de conformidad a lo establecido en el ordinal 77
fraccion Il, en relacion con lo preceptuado en el articulo 52 de
la Ley de la materia, que prévé' que son partes en el juicio Ia
autoridad demandada, consideranddse con ese caracter
aquella autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate
de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caracter
administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el silencio
administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan; en
consecuencia, en la prosecucion del presente juicio, se tendra
tnicamente al: SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE B
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN EL

- ESTADO DE MORELOS. ' I

-~ Ahora bien por cuanto a lo alegado por la autoridad
demandada en el sentido de que la actora carece de interés
Juridico para promover el juicio de nulidad pues no acreditd:
- contar con la concesion para la prestacién del servicio publico,
resulta infundada pues la demandante comparece a juicio en
su calidad de 'rep‘resentante legal de la Persona Moral

~ denominado “Aliados de Morelos SA. de C\V.” quien es
propietaria de la camioneta marca B o0
B con nimero motor nimero

B - cu:! fue retenida en garantia de'pago.

2 Situacidén que no forma parte de la litis pues la Autoridad demandada no controvirtis tal situacién

‘i7 ‘
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En razon de lo anterior, realizado el estudio oficioso de
. las causales, al no-advertir esta potestad la configuracion de
alguna de ellas, se estima que no héy imposibilidad para la
prosecucion del presente fallo, por lo ‘que es procedente. el
analisis del fondo de la cuestién planteada. |

V. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTC
CONTROVERTIDO.

| En términos defo pre\}iSto en la fraccion | del articulo 125
de la Ley de Justicia'Administrativa del Estado de Morelos, se
“procede a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el
presente juicio se centra en determinar si la infraccion de
. transporte pulblico y privado numero _ fue emitida
cumpliendo con las formahdades constituc:ionales legales y
reglamentarias establecidas para tal efecto. .

V.- RAZONES DE EMPUGNA@@N.-

Las razones de.impugnacién esgrimidas por el actor se
encuentran visibles de la foja tres a la siete del sumario en
cuestion, mismas que se tienen _aqm‘ como mtegramente
reproducidas en obvio de repeficiones innecesarias, pues el
| hecho de omitir su transcripcion en el presen’te fallo, no significa
que éste Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para el estudio
de las mismas, cuestién que no implica violacién a precepto
alguno de la ley de la materia, esencialmente, cuando el
“principio de exhaustividad se satisface con el estudio de cada

una de las razones de impugnacion esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio 'juris'prudencial con el
rubro  siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION ©
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTW!DAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARC ES iNNECESARIA Sy TRANSCRIPCiON 3

3chena Epoca Nim. de Reg:stro 164618, instancia: Segunda Sala, JUI‘lSpFUdenCla Fuente: Sermanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materials): Comun, Tesis: 2a.4J. 58/2010,
Pagina: 830.
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La parte actora sefiala Unicamente como - razén de
impugnacién.la siguientes: | '

L. Alega que el acta de infraccidn de transporte -

" plblico y privado ndmero [l no ests
debidamente fundada y motivada, dado que la
autoridad demandada, no cita con precision el
‘apartado, - fraccién, inciso o sub-inciso
correSpondiente, que le conceda ia facultad de
‘emitir el citado acto de autoridad.” . |

VL.~ ANALISIS DE LA RAZON DE IMPUGNACION.

“Dado el analisis de manera conjunta a lo expresado por
la d‘elmallndante en las razones por las que se impugna el acto
comb‘atidoj este Organo Jurisdiccional establece que, resulta’
fundada la manifestacion esgrimida por el demandante en el
sentido de que en la autoridad demandada no cita con precision
el apartado, fraccion, inciso o sub-inciso correspondiente, que
le conceda Ia facultad de emitir el citado acto de autoridad,
vulnerando evidentemente sus ‘garantias de legalidad y -
seguridad j'urfdica, al no tener la certeza de que sea .una.
autoridad competente para emitir el acto. ‘

Dado o anterior, después de un andlisis de. los
fundamentos legales que se citan en el acta de infraccion de
transporte publico con namero. de folio [N de fecha
quince de febrero de dos mil diecisiete no. se desprende que la
autoridad demandada haya citado el inciso o subinciso que lo
faculte como autoridad competente para emitir la infraccion
combatida, de lo anterior, tenemos que en la boleta de

_infraccién se citan los siguientes preceptos legales:
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Dispositivos legales que literaimente prevén o siguiente:

“Articulo *32.- A la Secretaria de Movilidad y Transportes le
corresponden las siquientes atribuciones: =~

XVII. Regular, inspeccionar y vigilar el servicio de transporte’
en sus diversas modalidades, sus servicios conexos: y a los
prestadores del mismo a efecto de? garantizar que el servicio
publico se preste en los términos'y condiciones autorizados
legalmente; S

Articulo *14. EI Titular de la Secretaria, ademas de las
facultades que establece la Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Estado, tehdréa las siguientes:
XX. Suscribir y expedir los gafetés de los operadores
debidamente acredifados del Servicio de Transporte
Pablico; ' :

10
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An‘/cu/o 123. Las autoridades de fransporte podran ,oract:car

inspecciones a fin de vigilar e/ cumplimiento de las

' drspos:c;ones de esta Ley y su Reglamenfo
\

Articulo 12 4 Corresponde ala Secretfaria, controlar yregular

la prestacién de los servicios de fransporte en cualquiera de

sus modaiidades, mediante los operativos en via piblica ¥
- las visitas de verificacion domiciliarias’ que estime

convenrenfes en los términos de esta Ley ¥ su Reglamento,

asi como de la Léy de Procedimiento Admfmstratxvo para el

Esfado cle Morelos. Articulo

125, Para los efectos de esta Ley y su Reglamento se
entenders como supervisores a los Servidores Plblicos
autorizados que rnngan a su cargo Ias afnbucrones
s:gurente-. .
I. Vigilar ef exacto cumplimiento de las d;spos;crones de
la presente Ley, su Reglamento y demas ordenamlentos
aplicables;
Il. Vigilar las condiciones de segurida’d, comodidad e
higiene de las terminales, paradas, sitios y demés
servicios auxiliares del transporte pablico;
ll. La vigilancia y revisién de los vehiCUlos destinados
al Servicio de Transporte Piblico y Pr.'vado que circulen
en la infraestructura carretera del Estado
IV. Revisar Ia documentacién necesaria que deben
- portar los operadores del transporte publico en los
~vehiculos para la prestacién del Servicio de Transporte
Pablico y del Servicio de Transporte Privado; :
V. Practicar inspecciones a los vehiculos del Serwcro de
Transporte Piblico y Privado del Estado;
VI. Retirar de la circulacién a los vehiculos que no
cumplan con los requisitos establecidos en la presenfe
Ley y su Reglamento;
VII. Hacer del conocimiento de la autoridad compefente
hechos o conductas que se presuman constitutivos de
algu|n delito;
VIll. Elaborar las bolefas de infracciones a Jlos
conductores de los vehiculos del Servicio de Transporte .
Puablico y Privado cuando se infrinja alguna d:spos:c;on
a la presente Ley o su Reglamento, y
IX. Las demas que le confiera la presente Ley y el
Reglamento ,réspectivof:Iirsz:';:-z;,

Amculo 126. Los Superwsores en los términos del articulo
anterior, para realizar fa visita de verificacién domiciliaria,
deberan contar con identificacién vigente, oficio de comisidn,

11
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asi como Ia orden de visita expedlda por la aufondad
competente en termmos de lo dfspuesz‘o por esta Ley y su
Reglamento, asr como por la Ley de Procedrmienz‘o
Administrativo para e/ Esfado de Morelos

An‘fculo‘ 127, Las personas fisicas y mOr_ales estan ob!fgédas
a proporcionar a fos Supervisores nombrados para tal efecto
por la autoridad competente, previa acreditacién como tales,
los informes, documentos y datos que sean necesarios para
el gjercicio de sus funciones. :

Articulo ~ 128. Los supém'sores, _en ejercicio de su
responsabilidad, podrén retener en garantia de pago de las
mulftas por conceptos de violacién a la presente Ley y su .- |
Reglamento, cualquiera de los elementos de circulacién. En
-caso de gue se defecfel un vehiculo operando servicios de

: tranSporte publico carente de elementos de circulacion, los
supervisores deberdn retenerio en garanffa del pago de fa
multa por las infracciones cometfidas, procediendo a formular
las actas o’e las infracciones corres,oono’!enfes

Articulo 129. En caso de que un supervisor defecte un
vehiculo operando Servicios dei Transporte Pablico sin
concesién o relacionado en hechos que puedan ser
constitutivos de delitcs, tendran la obligacién de ponerio a
disposicién del Ministerio Publico, conjuntamente con su
operador, para el deslinde de responsabilidad
correspondiente. ¥ : |

" Articulo 131, 'La Secretaria calificaré la ' infraccion que
resulte, de conformidad con Ja mayor o menor gravedad de
la falta y de acuerdo a la capac;dad economlca del infractor.
An‘fculo ' : :
132. La Secretaria az‘endfendo a Ia gravedad de la falta que
deberd ser calificada por la misma, podra imponer las
sanciones previstas en el presente ordenamiento a los
concesionarios, permisionarfoé Y operadores def transporte
puablico en cualquiera de sus modalidades, que infrinjan lo
previsto en la presente Ley y su Reglamento. Igualmente,
podran imponer sanciories a aquellos que presten el servicio
en cualquiera de sus modalidades careciendo de concesion,
permiso o con placas metélicas de identificacién del servicio
. de transporte en vehiculo distinto al autorizado.

Articulo 8. El Secretario tendré las siguientes atribuciones:

12



TJA/42S/055/2017

 TRIBURAL DE JUSTICIADYINISTRATTVA
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- XX Resguardar los documentos ¥ placas depositadas con
motivo de las infracciones Y sanciones impuesta por
violac.r‘ongs a la normatividad en materia def fransporte
publico y privado, en términos de la normatividad e
instrumentos aplicables; -

 Articulo 10. La Direccidn Genera/ de Transpo}fe Puablico y
Particular dependerd de Ia Subsecretaria y fendrs las
siguienfes atribuciones:

X. Impcner, las sanciones administrativas correspondientes
por violacion a las disposiciones de Ja presente Ley y su
Reglamento, en el ambito de sy competencia;

Articulo *135, Ademés de Jas sanciones ,brevisfas en ef
articulo anterior se sancionaré con multa: _ _
. De seiscientas veces el valor diario de Ja Unidad de Medida
y Actualizacién, al que preste el servicio en cualquiera de
sus modalidades careciendo de concesion, permisc o con

placfas de identificacién del Servicio de Transporte Publico

en vehiculo distinto al aufOﬁzado. En caso de reincidencia,
la multa ascendera a mif doscientas veces ef valor diario de
© la Unidad de Medida.y Actualizacién: C

Articulo  139.  Independientemente de Jas sanciones
previstas en los numerales que anteceden, los vehiculos con
los que se presten los servicios de transporte, no podran
circular y seran remitidas a los depdsitos de vehiculos, por
cualquiera de ias siguientes causas: _

I. Carecer de la concesién o ef permiso para realizar ef
servicio de transporte, segun corresponda:”

‘ Del analisis realizado a los fundamentos insertos en el
acto impugnado, resulta evidente que adolece de la debida
fundamentacion y motivacion, ello es asi, pues la garantia
contenida en el articulo 16 constitucional obliga a todas las
autoridades que al emitir un acto de molestia debe constar por
escrito, y estar fundado y motivado, no bastando que se sefiale:
de forma genérica los articulos pues para que se colme esta
garantia, la autoridad debe necesariamente  precisar
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado
o territorio, con base en'la ley; reglamento, decreto o acuerdo
que le otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccion, inciso o éubinciso; y en el caso de que
el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
complejé, habra de transcribirs'.e la parte c'orreSpondiente,
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_con ia umca fmalldad de especaflcar con claridad, certeza y
precnsion las facultades que le correspowden

|
A

En el caso, la autoridad ‘demandada si bien sefialé el
‘articulo 125 de la Ley de Transportes, este dispositivo
contiene nueve fracciones; sin precisar cual de las nueve es la
que le da la competencia concreta pa;,a,[e\(a.ntar las actas de
infraccién, lo que tiene como consecuencia, que el acto resulte
ilegal, pues no se colma con la garantia de debida
fundamentacion y motivacion que deben de revestir todos los
actos de autoridad, al fundar su. competencia, pues tal
circunstancia hace nugatoria la obligacion de la autoridad de
Seh’a'la_r con toda precision y exactitud, su competencia, ya sea |

por razén de materia, grado o territorio. l
. \

Es decir, la autoridad demandada ‘tema la obhgamon al
momento de emitir el acto, no solamente de fundar su
competencia en un mandamiento por escrito 'que centuviera el
precepto que prevé las suma de facultades de los
. “supervisores” como.en la especie ocurre con ¢l articulo 125 de

la Ley de Transporte, sino que ademas debia ineludible de
justificar a plenitud su competencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal,
precisando la fraccién que le otorga la competencia especifica
para elaborar la boleta de infraccién a los conductores de los
vehiculos del Servicio de Transporte Publico y Privado cuando
se infrinja alguna disposicion legal ¢ reglamentaria.

. Adoptar un criterio contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cumulo de normas legales que
sefale la autoridad en el documento que contiene el acto de
molestia, si tiene competencia para actuar en la forma en que
lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignorarfa
cudl de todas las normas legales que integran ei texto
normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del
, Sewidor_del gue emana el actQ', y no le permitiria desplegar
adecuadamente sus defensas si asi lo considera, pues el
desconocer la disposicion legal, no le permite conocer si su
actuar se ajusta al ordenamiento juridiéo.
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~Sirviendo  como sustento la siguiente jurisprudencia

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

‘.J_ustici'a de la Nacion:

COMPETENCIA  DE  LAS  AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLES TIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL

APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN

CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE
UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en Ja
lesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de
la Suprema Corté de Justicia de Ja Nacion, publicada en Ia
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Numero

.77, mayo de 1994, pégina 12, con el L rubro:

‘COMPETENCIA.  SU  FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. " asi
como de las consideraciones en las cuales se sustents
dicho - criterio, se advierfe que fa garantia de

. fundamentacién consagrada en el articulo 16 de /a
+ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

lleva implicita Ia idea de exactitud y precisién en la cita de
las  nommas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por Ja

- exigencia constitucional, que es Ia posibilidad de otorgar

cerfeza y seguridad. Juridica al particular frente a jos actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés
Jjuridico y, portanto, asegurar /a prerrogativa de su defensa

- anle un acto que no cumpla con los requisitos legales

necesarios. £n congruencia con lo anterior, se concluye
que es un requisito esencial y- una obligacién de /a
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia,
pues sélo puede hacer lo que Ia ley le permite, de ahi que -
la validez del acto 'dependeré de que haya sido realizado
por la autoridad facultada legalmente para effo dentro de sy
respectivo ambito de competencia, regido especificarmente
por una o varias normas qué fo autoricen; por tanto, para
considerar que se cumple con Ja garantia de
fundamentacion establecida en el artfc;jlo 16 de /a
Constitucién Federal, es necesario que la autoridad-
precise exhaustivamente su competencia porrazén de
materia, grado o territorio, con base en la ley,
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o - |
regiamento decreto o acuem‘o que e oforgue Ja

- atribucion ejercida, c:tando en 'su caso el aparfado,
fraccion, inciso o subinciso; sin empargo,‘ en caso de
que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de
una norma compleja, habrd de transcribirse la parte
correspondiente, con la dnica finalidad de especificar
con claridad, certeza y precision las facultades gue le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria
gue el gobernado tiene la carga de averiguar en el

- camulo de normas legales que sefiale la autoridad en
el documento que contiene el acto de molestia, si tiene

. competencia por grado, materia y territorio para actuar en

la forma en que lo hace, degjéndolo en estado de
indefensién, pues tgnorana cual de fodas las normas
legales que integran el texto normativc es la
especificamente aplicable a la actuacion del organo del/ que
emana, por razon de materia, grade y territorio.4

& No pasa desapercibido que en la contestacion de
| demanda formulada por la autoridad argumenta que la boleta
de infraccion est4 debidamente fundada toda vez que en el
apartado de FUNDAMENTO LEGAL se invocaron los articulos
128 y 1_301 fraccion ill de la ‘Ley de Transporte del Estado de
Morelos, transcribiendo los articulo 130, 135 y 139, sin
embargo, los dispositins invocados, prevén unicamente las
sanciones que podran ser impuestas por infracciones a las
disposiciones de la Ley y el Reglamento en maferia de
transportes en el Estado de Moreios, pero- no asi la
competencia . especnfca del supervrsor de frasportes para
elaborar las boletas de infracciones a los conductores de los
“vehiculos del Servicio de Transporte Publico y Privado, ademas
que los mencionados dispositivos no se encuentran insertos en
el acta de infraccion de transporte ptblico y privado.

Bajo los razonamientos y fundamentos hasta aqui
plasmados, resulta fundado razén de impugnaciéon hecho
valer por la actora, conclusion a la que se arriba, tomando en
consideracion que dicho acto de autondad no fue emitido con
las formalidades consﬁtucuonales y regiamentarias, luego’
entonces, con fundamento en lo establecido por el articulo 41

4 Epoca: Novena Epoca Registro: 177347 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXII,
Septiembre de 2005 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 115/2005 Pagina: 310
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 TRIBUNAL DE JUSTICIA/CIMNISTRATIA.
* DELESTADO DE IMORELOS . e e e _ . .
fracciones 1 y Il de la'ley'de'la materia, se declara Ia nulidad

lisay llana.:

VIL.- PRETENSIONES. La demandante dentro de sus
pretensiones demanda lo siguiente:

1. Se declare la .nulidad de la infraccién de -transporte
publico y privado ntmero I .o fue levantada e
quince de febrero del afio dos mil diecisiete.

o La pretensién en estudio resulta procedente toda vez que
la parte qemandante probo los extremos de sy accién, es decir,
destruyd Ia présuncié_n de legalidad que revisten los actos de
autoridad, en consecuencia, se declara la nulidad lisa y llana

- del acto controvertido. * B

2. Como consecuencia de lo anterior la develucién de Ia
“ camioneta marca tipo modelo 2007 con
ndmero ~motor  nimero
con motivo de la emisién

que fue retenida
de la infraccion.

La pretensién en examen resulta conforme derecho, por
‘lo que con fundamento en lo establecido en e articulo 128°% de
la ley de la materia, se€ ordena la devolucién a la parte actora,
de la camioneta marca Nissan tipo -model'o 2007 con
ndmero _ motor niimero ]
que fue retenida en garantia de pago por la autoridad
demandada: ello es asf, por las consideraciones y fundamentos
expuestos a lo largo del presente fallo.

VIIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Al abtualizarse la.Nulidad Lisa y Llana de Ia infraccién
B or (o tanto, se ordena a la autoridad demandada,

R Tt S,
L SRR i)

S ARTICULO 128.- Las sentencias déberdn ocuparse de todos las puntes litigiosos propuestos por las partes,
y deberd resolver |la procedencia o improcedencia de las pretensiones reclamadas por el actor, de las defensas
y.excepciones hechas valer por el demandado © €n su caso, de las causales de improcedencia en que se
sustenten las mismas.

De ser el cawso deberdn declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto impugnado v las autoridades
respensables quedarén obligadas a otergar o restituir al actor en ef goce de los derechos gue le hubieren sido

indebidamente afeictados © desconocides, en los términas que establezca la sentencia.
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haga la devolucién dela camloneta marca -tlpo_
modelo 2007 con numero I T otor

; numero_ que fue retemda como garantla del
pago de la infraccion. - :

El oumphmiento alo ordenado.en el presente falto tendra

; que efectuarse dentro del termlno de diez dias habiles, término

, contado a partir de que cause ejecutona la presente
resolucién, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo
se procedera en su contra en términos de lo dlspuesto por los
articulos 48, 128 y 130 de la ley de la materia; a dicho
cumphm:ento también estan obligadas las autorldades
administrativas que atn y cuando.no hayan sido demandadas
en este juicio y que por sus funciones deban participar en el -
cumplimiento de esta resolucidn, a realizar. los actos .
necesarios para el eﬂcaz cumplimiento de la misma.

~ Sirviendo como sustento a lo anterior Ia t851s con el rubro -
siguiente: ‘ -

. ,
"AUTORIDADES  NO - SENALADAS  COMO
 RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
. ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
'DE L A EJECUTORIA DE AMPARO”

Dicho cumplimiento debe ser informado por escrito, a la
Cuarta Sala de éste Tribunal, dentro del término antes
sefialado. ‘ '

“Por o expuesto y fundado, éste Tribunal:
RESUELVE
PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y

" fundamentos de la presente resolucion.

 SEGUNDO. Fue demostrada la. ilegalidad del acto
- administrativo impugnado en atencidén con los argumentos en
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" TRBUNAL DE JUSﬂCIAADMiNfSTRATNA
DELESTADO DE MORELOS

el sexto punto de las razonss y fundamentos de la presente
sentencia, por lo que se declara la nulidad lisa y llana de Ia
Infraccién nimero | ' :

| 'TERCERO. ,_Sé Qrdeha a la autori‘dad demandada la
- devolucion de [a camioneta marca _tipo - e

cenrimero I rotor namero

, que fue retenida como garantia de pago.

CUARTO. Se concede g las autoridades demandadas,
un término de diez dias 1 partir de que adquiera firmeza.esta
resolucién, para que den cumplimiento voluntario a'lo ordenado -
en el octavo punto de |as razones y fundamentos del presente
fallo, con el apercibimiento que, de no hacerlo asi, se procedera
a.la ejecucién forzosa en té&rminos. de lo sefialado por los

- articulos 129 v 130 de |4 Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, | ‘ |

QUINTO.- En su o'portunidad.archives’e el presente
asunto como tota] y definitivamente concluido. ‘

NOTlFiQUESE personalmente a |a écfor; por oficio a
la autoridad responsable. -

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron Y ﬁrmaroh los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion: Magistrado M.
en 'D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; LIC. JOSE JUAN JUAREZ L'AGOS, Secretario de
acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de Despacho de
la Segunda Sala de Instruccion, con fundamento en los articulos 28
Y 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado ' de Morelos; Magistrado, LIC. MANUEL GARCIA
QUINTANARS, Titular " de 'Ia Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente asunto;
y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala_ Espegializada en Responsabilidades

€ En términos dei articulo 4 fraccién |, en relacién a !z dispesicién séptima transitoria de la Ley Orgénica Del
Triounal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada e! dia diecinueve de julio del dos mjl
diecisiete en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad” numero 5514, . ]
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Administrativas”; ante la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada ANABEL SALGADO CAPESTRAN con quien actuan y
da fe®. En terminos de la disposicion quinta transfcona de la Ley
“Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete .

en el Perlodlco Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514

" TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE -

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN J |
TITULAR DE LA PRIMERA SALANDE INSTRUCCION

7 En términos del articulo 4 fraccién 1, en relacién a la disposicién séptima transitoria de la Ley Orgénica bel

Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Moérelos, publicada el dia diecinueve de julio del des mil
- diecisiete en el Perigdico Oficlal “Tierra y L:bertad numero 5514,
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* TRBUNALDE JUSTICIAADM?NISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS ‘

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
o 'INSTRUCCION |

. | 'LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
. SECRETARIO DE ACUERIDOS ADSCRITO A LA SEGUNIDA
| ' SALADE !NSTRUCCION

MAGISTRADO -

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

" .JOAQUIN ROQUJ GONZALEZ CEREZO

TlTULAR DE LA QUINTA ALA ESPECIALIZADA EN
: RESPONSAB[L]DADES ADM!N]STRAT]VAS
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GENERAL.

JUY,

A L/"V iy - : . ‘ |
A AD ABW@ADO CAPISTRAN

La presente. hoja de firmas corresponde a la resolucidn emitida el dia veintiocho de
agosto de dos mil dieciccho por éste Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de

Morelos, én el expediente ndmero TJA/4°S/055/2017, promovide por (NGTGTGNGNGNGGE
d en su.caracter de administradora Gnica de la persona moral
-denominada Autotransportes Aliados de Morelos S.A. de .C.V., en contra del:.
“DIRECCION GENERAL DE_TRANSPORTE PUBLICC Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVIADAD Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE MORELOS;
SUPERVISOR ADSCRJTO A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO
Y PARTICULAR DE/LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN EL
ESTA E MﬁDR s, de nompre NGNGB o ~imero de identificacicn

G

N -
| UU‘ J

LICEN
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