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Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de octubre del dos mil

veintidés.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION
Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos en sesion del dia
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veintiséis de octubre de dos mil veintidds, en la que se
declararon fundadas las razones de impugnacién hecﬂwas
valer por [ -~ ot de
la resolucién de fecha treinta de noviembre de dos mil
veintiuno, emitida por el FISCAL REGIONAL SUR
PONIENTE, EN REPRESENTACION DEL CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, mediante la cual se le desecho el
Recurso de Revécacién que interpuso en contra de la
sentencia emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la
Fiscalia General del Estado de Morelos: con base en lo

siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora: .

Autoridades Fiscal Regional Sur Poniente, en

demandadas: Representacién del Consejo | de
Honor y Justicia de la Fiscalia
General del Estado de Morelos.

Actos impugnados: Resolucién de fecha treinta | de

noviembre de dos mil veintiuno,
emitida por el Fiscal Regional Sur
Poniente, en Representacion del
Consejo de Honor y Justicia de Ia
Fiscalia General del Estado de
Morelos, mediante la cual se| le
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desecho el Recurso de Revocacion
gue interpuso en contra de la
sentencia emitida por el Consejo de
Honor y Justicia de la Fiscalia

General del Estado de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos'.

Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

de Morelos®.

Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos

Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Morelos®

Cddigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periadico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.
2 |dem

3 Publicada el once de julio del dos mil dieciocho en el Periédico Oficial “Tierra y

Libertad” 5611.
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|
Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.
3. ANTECEDENTES DEL CASO:

1. Con fecha catorce de febrero del dos mil veintidés, se
admitié la demanda de nulidad, presentada en fecha tres de
febrero del dos mil veintidés en contra del acto de la
autoridad demandada; sefialando como acto impugnado el

referido en el glosario de la presente resolucion.

Con las caopias simples, se ordend emplazar ai la
autoridad demandada para que dentro del término de diez
dias produjera contestacién a la demanda instaurada enisu
contra, con el apercibimiento de ley. '

2. Emplazada que fue la autoridad demandada, jpor
auto de fecha quince de marzo de dos mil veintidds | se
tuvo a la autoridad demandada por precluido su derecho
para contestar la demanda y por contestado en sentido
afirmativo respecto a los hechos que les hayan sido
directamente  atribuidos, salvo prueba en contrario,
ordenandose dar vista a la parte actora respecto al
procedimiento administrativo VGyAI/DC/030/2020, exhibido
en autos, por el término de tres dias habiles para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

|
3. Mediante  acuerdo de fecha veinticinco de marzo

de dos mil veintidés, se tuvo a la parte actora
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desahogando la vista ordenada en auto de fecha quince de

marzo del mismo afio

4. Con fecha veintidés de abril de dos mil veintidds
se ordend abrir el periodo probatorio por un plazo de cinco

dias comun para las partes.

5. Por proveido de fecha trece de mayo de dos mil
veintidds, se le tuvo a la parte actora, ofreciendo en tiempo
y forma las pruebas que a su parte correspondieron, por
cuanto, a la autoridad demandada, se le declaré perdido su
derecho para ofrecer pruebas, admitiéndose para mejor
proveer las documentales que fueron exhibidas en autos en
términos del articulo 53* del CPROCIVILEM.

6. Es asi que, en fecha veintitrés de junio del dos
mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia de ley, en donde
se desahogaron las pruebas, se pasé a la etapa de alegatos,
en la que se tuvo por presentados los de la parte actora y por
perdido el derecho de la autoridad demandada para
ofrecerlos, en consecuencia, se cerrd la instruccion y el

presente juicio quedé en estado de resolucion.

* Articulo 53. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejor decisiéon del asunto, notificando oportunamente a las
partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo,
podran decretar en todo tiempo la repeticién o ampliacién de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
prueba.

5



7.- Con fecha treinta de junio de dos mil veintid:és,
se turno el expediente para dictar sentencia, misma qué se

emite a tenor de los siguientes capitulos:
4, COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolvef el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto par el
articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos: los articulos 1 y 3 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM; 1, 16, 18 apartado B, fraccion Il
inciso a) y I°) y demas relativos y aplicables de; la
LORGTJAEMO, 196 de la LSSPEM.

Porgue como se advierte, el acto impugnado se ITizo
consistir en la resolucion de fecha treinta de noviembre de
dos mil veintiuno, emitida por el FISCAL REGIONAL SUR
PONIENTE, EN REPRESENTACION DEL CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, mediante la cual se le desecho el
Recurso de Revocacion que interpuso en contra del la
sentencia emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la
Fiscalia General del Estado de Morelos dentro |del
procedimiento administrativo VGyAI/DC/030/2020.

2 l) Conforme a lo establecido en el articulo 123, apartado B, fraccion Xl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conocera de los ju’}cios
promovidos por los miembros de las instituciones de seguridad publica, derivadgs de
su relacién administrativa con el Estado y los Ayuntamientos, en contra d : las
sentencias definitivas mediante las que se imponen correctivos disciplinari'?s y
sanciones impuestas por los Consejos de Honor y Justicia, con excepcion dg las
responsabilidades administrativas graves previstas en |la Ley General| de
Responsabilidades Administrativas;
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5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO
El acto impugnado consiste en:

La resolucién de fecha treinta de noviembre de dos
mil veintiuno, emitida por el Fiscal Regional Sur
Poniente, en Representacion del Consejo de Honor
y Justicia de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, mediante la cual se le desechdé el Recurso
de Revocacion que interpuso || GTIEE
- en contra de la sentencia emitida por el
Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del
Estado de Morelos dentro del procedimiento
administrativo VGyAI/DC/030/2020, mediante la cual
se le impuso la sancién de suspension del cargo por

cinco dias sin goce de sueldo.

Cuya existencia quedé acreditada con la exhibicién en
original de la notificacion personal, de fecha treinta de
noviembre de dos mil veintiuno, la cual no fue objetada por la

autoridad demanda, surtiendo todos sus efectos legales.

En consecuencia, se tiene por auténtica al haber sido
presentadas en original y no haber sido objeto de

impugnacion en los términos establecidos en el articulo 59° y

® Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacién de la demanda, cuando hubiesen
sido exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir
de la fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.
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60" de la LJUSTICIAADMVAEM; y en lo dispuesto por' el
articulo 491° del CPROCIVILEM, aplicable supletoriamente a

la ley antes mencionada de conformidad a su numeral 7°

haciendo prueba plena.

6. PROCEDENCIA |

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,

" Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, Ia
impugnacion se tramitara en la via incidental observandose en su caso lo siguiente:

I. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir gue se impugna, sing que
se debera, fundamentar las causas de impugnacion; -

Il. En el mismo escrito en que se haga la impugnacion deberan ofrecerse fas prugbas
relacionadas con la misma; '

lil. Del escrito de impugnacion, se dara vista al oferente del documento impug;qado,
para que dentro del término de tres dias habiles manifieste lo que a su derecho
corresponda; al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas
que se relacionen con la impugnacion;

IV. Cuando el oferente del documento impugnado no desahogare la vista @ no
ofreciera pruebas relacionadas con la impugnacién se tendran por ciertag las
afirmaciones del impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto
probatorio alguno:

V. Desahogada la vista a que se refiere la fraccion Il de este Articulo, las Salas
citaran a una audiencia a la que comparecera, ademas de las partes, los peritos y
testigos en caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial; |

VI. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior se rendiran las declaraciories y
dictamenes respectivos y se dictara resolucién: ‘

Vil. La Sala tendré la mas amplia libertad para Ia apreciacion de las pruebas en el
incidente de impugnacion, basandose en los principios generales del derecHo, la
logica y la experiencia, y

VIil. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste
se tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes. |

La resolucién que se dicte en el incidente de impugnacioén no admite recurso alguno.

® ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Qlieda

exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos pubjicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que en
ellos se funde.

° Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de
disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamientp, se
estara a lo dispuesto por el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberarno de
Morelos; en materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de
Morelos, el Codigo Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea un organismoc
descentralizado cuyos actos se impugnen; en materia de responsabilidad dg| los
servidores publicos a la ley estatal en la materia, en Io gue resulten aplicables.
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deben analizarse preferentemente las aleguen o no las
partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 pérrafo Ultimo'® de la LJUSTICIAADMVAEM, en
relacion con lo sostenido en la siguiente tesis de
jurisprudencia de aplicacién anadloga y de observancia
obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los articulos 215y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacién
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendi6 a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada vy, por
su parte, considerdé de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de

19 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

E! Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de
las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo.

" Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia; Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina:
13.

S



sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando

por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito."

(Sic)

Es menester sefialar que, si bien los articulos| 17
Constitucional, 8 numeral 1 y 25 numeral 1 de la Convent!Fién
Americana sobre Derecho Humanos, que reconocen el
derecho de las personas a que se les administre justicia, el
derecho a ésta dltima y contar con un recurso sencillo vy
rapido, o efectivo, de ninguna manera pueden |ser
interpretados en el sentido de que las causales | de
improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables, ni ﬂ:;ue

.

el sobreseimiento en él, por si viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la
justicia esta condicionado o limitado a los plazos y términos
que fijen las leyes, es claro que en ellas también pueden
establecerse las condiciones necesarias o presupuestos
procesales para que los tribunales estén en posibilidad de
entrar al fondo del asunto planteado y, decidir sobre Ia

cuestion debatida.

Por tanto, las causales de improcedencia establecigas
en la LJUSTICIAADMVAEM tienen una existencia justificaL:la,
en la medida en que, atendiendo al objeto del juicio, g la
oportunidad en que puede promoverse, o bien, a |los
principios que lo regulen, reconoce la imposibilidad |de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a
la administracién de justicia, ni el de contar con un recurso
sencillo y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo:

pues [a obligacion de garantizar ese recurso efectivo, |no
10
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implica soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos

procesales que rigen al medio de defensa respectivo.

A la autoridad demandada Fiscal Regional Sur
Poniente, en Representacidén del Consejo de Honor y Justicia
de la Fiscalia General del Estado de Morelos, se le tuvo por
precluido su derecho para contestar la demanda, de ahi que

no hizo valer causal de improcedencia alguna.

No obstante lo anterior, este Colegiado, de manera
oficiosa analiza si en el caso que nos ocupa, se advierte que
se actualiza alguna hipétesis de improcedencia del juicio, sin
que del presente juicio se desprenda alguna sobre la cual

este Tribunal deba pronunciarse.
7. ESTUDIO DE FONDO.
7.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo
86'2 de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

De acuerdo a las constancias que obran en autos, la

litis consiste en determinar la legalidad o ilegalidad del acto

2 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:
. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos;
il ...
11



i
impugnado, a la [uz de las razones de impugnéc@;ién

esgrimidas por el demandante.

|
|
|
7.2 Presuncioén de legalidad i
[
l

En la RepuUblica Mexicana, asi como en el es’cadd| de
Morelos, los actos de autoridad gozan de presuncién| de
legalidad, esto en términos del primer parrafo del artl’culq 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
del que se advierten los requisitos de mandamiento eschto,
autoridad competente, fundamentacion y motivacién, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopci:ién
en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad
juridica, acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer
aquello que expresamente les facultan las leyes, lo cual se

apoya en el siguiente criterio:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVP Y
SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL®.

Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucidn Politica de| los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos | de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion y
motivacion, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcion en el régimen juridico nacional del principio de legaligdad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo/que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que ésta!s, a
su vez, constituyen la manifestacién de la voluntad general. Bajo-‘esa
premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente: tratandose del acto administrativo, pues, por un lado,

” Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial d& Ia
Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s): Constitucional. Tesis:
IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. '

12
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impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad
expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se considerara
arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica, lo
que legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto
desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopcién del mismo
principio como base de todo el ordenamiento, se genera la
presuncién de que toda actuacion de la autoridad deriva del
ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se
demuestre lo contrario, presuncion de legalidad ampliamente
reconocida tanto en la doctrina como en la legislaciéon nacional.
Asi, el principio de legalidad, apreciado en su mayor amplitud, da
cabida al diverso de interdiccién de la arbitrariedad, pero también
conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo que
da como resultado que no basta que el gobernado considere que
determinado acto carece de fundamentacién y motivacion para que lo
estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente de un
derecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en
todo caso, esta a su cargo recurrir a [os érganos de control a hacer
valer la asumida ausencia o insuficiencia de fundamento legal y
motivacion dentro de dicho procedimiento y, a su vez, correspondera
a la autoridad demostrar que el acto cuestionado encuentra sustento
en una facultad prevista por la norma, so pena de que sea declarado
contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que revela que los
procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la Ultima garantia
de verificaciéon del respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas
reglas deben ser conducentes y congruentes con ese proposito.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 primer
parrafo’ del CPROCIVILEM de aplicacion complementaria a
la LIUSTICIAADMVAEM de conformidad a su articulo 77,

cuando el primero sefiala, que la parte que afirme tendra la

'* ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga
de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que
el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

'S Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de
disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se
estara a lo dispuesto por el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos; en materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de
Morelos, el Codigo Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo
descentralizado cuyos actos se impugnen; en materia de responsabilidad de los
servidores publicos a la ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.
13
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carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de

hecho y los hechos sobre los que el adversario tenga una

presuncién legal.
7.3 Pruebas

La parte actora ofrecio las pruebas que a su derecho
convinieron, a la autoridad demandada se le tuvo precluid? su
derecho para tal efecto, sin embargo, en términos del articulo
53'° de la LJUSTICIAADMVAEM, para la mejor decision|del
asunto se admitieron las documentales que fueron exhibij'jas
en autos; por tanto, las pruebas admitidas y desahogadas,

fueron las que a continuacién se describen:

Por cuanto, a la parte actora, fueron admitidas y

desahogas las siguientes:

|
1.- La Documental: Consistente en copia simple de
credencial para votar expedida por el INSTITUTO FEDERAL

ELECTORAL a nombre de (N DO
.

2- La Documental: Consistente en cédula |de
notificacion personal de fecha trece de enero del dos L’nil
veintidos; relativa al expediente VGyAI/DC/030/2020. |

'® Articulo 53. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de Ias pruebas/que
estimen pertinentes para la mejor decisién del asunto, notificando oportunamente a las
partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene 2 sus intereses; asimismo,
podran decretar en tode tiempo la repeticién o ampliacion de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
prugba.
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3.- LA PRESUNCIONAL: En su doble aspecto LEGAL
Y HUMANA, consistente en todas aquellas deducciones que
resulten de los hechos conocidos en forma legal y humana,
que beneficie a los intereses de la autoridad demandada;

misma que se desahoga por su propia y especial naturaleza.

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: consistentes
en todas y cada una de las actuaciones que se lleven a cabo

pruebas que se desahogan por su propia naturaleza.

Por otra parte, a la autoridad demandada se le declaré
precluido su derecho a ofrecer pruebas, sin embargo, para
mejor proveer al momento de resolver el presente asunto en
términos del articulo 53" de la LJUSTICIAADMVAEM se

admitieron las siguientes documentales:

1.- La Documental: Consistente en legajo de copias
certificadas constante de trece fojas segun su certificacion,
mismas que corresponden al recurso de revocacion del
procedimiento VGyAI/DC/030/2020",

2.- La Documental: Consistente en legajo de copias

certificadas constante de mil ochenta y ocho fojas segun su

"7 ARTICULO 92. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas
que estimen pertinentes para la mejor decision del asunto, notificando oportunamente
a las partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo,
podran decretar en todo tiempo la repeticion o ampliacion de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
pruebaz,

® Visible a fiias 1 a la 13 del cuadernillo auxiliar de resguardo del expediente
TJA/SSERA/JDN-025/2022.
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certificacién, mismas que corresponden al procedimiento
VGyAI/DC/030/2020"°.

Pruebas a las cuales se les confiere valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 437 prirIner
parrafo® del CPROCIVILEM de aplicacién supletoria @ Ia
LJUSTICIAADMVAM, por tratarse de copias certificadas
emitidas  por autoridad facultada para tal efecto,
respectivamente y tratarse propiamente del dcto

impugnado.?’

7.4 Razones de impugnacion

7.4.1 Las razones de impugnacion esgrimidas por la
parte actora en su demanda, aparecen visibles de la dos 2 la
seis, mismas que se tienen aqui como integramente
reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias: sin que
esto cause perjuicio o afecte su defensa, pues el hecho de|no
trascribirlas en el presente fallo no significa que este Tribupal

esté imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion

que no implica violacibn a precepto alguno de | la
LJUSTICIAADMVAEM. |

“ Visible a fijas 1 a la 1088 del mismo cuademillo auxiliar de resguardo del expedienta
TJA/SSERA/JDN-025/2022.
|

?® ARTICULO 437.- Documentos plblicos. Son documentos publicos los autoriz dos
por funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites d}dsu
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran
este caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas
por funcionarios que tengan derecho a certificar.

21 . .
Cuadernillo de datos personales anexo al expediente que se resuelve.
16
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. #

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién
de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisidén no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

La parte actora manifiesta las siguientes razones de

impugnacion; las que substancialmente sefialan:

PRIMERO: Refiere la parte actora que existe
arbitrariedad en la interpretacién de la ley, ya que, es ilegal
que la autoridad demandada argumente que se desecha el
recurso interpuesto al no contemplarlo la LOFISCALIAEM, y
que con ello lo deja en notorio estado de indefension, pues la
autoridad demandada realiza una interpretacion de la norma,

en contra de lo establecido en el articulo 1 Constitucional.

Argumenta que el articulo 110 de la LORGTJAEMO,
dispone que los procedimientos se desahogaran bajo el
procedimiento aplicable de la LGRA, pero que se advierte el
dolo de la Fiscalia, pues pretende solo aplicar dicha
legislacion hasta la emision de la sentencia, y a partir de ahi,
aplicar la Ley Organico de la Fiscalia, y que ello es
disconforme con la Constitucion y las Convenciones

Internacionales.

22 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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Y que mientras no haya disposicién expresa que diga
que dicha legislacion sélo es aplicable al procedimiento de

instruccion, lo que argumenta la autoridad es ilegal.

|
I

Agrega que el procedimiento es una secuenci$ de
|

actos que conforman el proceso, de modo que el articulq pre
citado, refiere el término “procedimiento” como un todo, vy
que, entonces, al decir que del inicio hasta antes dje| la
sentencia se llevara conforme a la LGRA, y posterior a ello,
conforme a la LOFISCALIAEM, no es una interpretacion
juridica valida, sino una actuaciéon arbitraria de la autoridad

demandada.

Diserta que si los articulos 111 y 118 de| la
LOFISCALIAEM, deforman lo ordenado en el articulo "I:10,
pues la ley antes mencionada, no puede variar lo que

establece la LGRA, ya que el legislador morelense carece de

esa facultad, y que con ello se acentua la ilegalidad de|los
procedimientos de la Visitaduria. Y que todo ello le deja| en
estado de indefension, ya que le enjuician conforme a la
LGRA, y de manera ilegal después le dice que ahora yal no

es aplicable, porque lo era otra ley.

SEGUNDO: Sefiala que hay una violacién a la tutela
judicial efectiva, pues la autoridad violenta lo dispuesto po|r el
articulo 17 Constitucional en relacion con el 25 de |a

Convencién Americana sobre Derechos Humanos. .
|

18
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Continla mencionando que el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
obliga a la autoridad demandada a prescindir de formulismos
innecesarios que implican acceder liboremente y de forma
pronta a |la administracién de justicia solicitada, siempre que
no se trate de formalidades esenciales o de obstaculos reales

o facticos insuperables.

Y que la sola denominacién incorrecta del recurso
interpuesto con base en los hechos narrados en él, con el
propésito de lograr una justicia no formalista, lo cual no
rompe el equilibrio procesal entre las partes, por estimarse un
error subsanable, y hacer de los medios de defensa que la
ley concede, un instrumento de facil y efectivo acceso para la
proteccidon de sus derechos que se estiman violados, en
perjuicio de os derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién, en la Ley y en las Convenciones Internacionales

en los que el Estado Mexicano sea parte.

El actor, cita los siguientes criterios emitidos por los

Tribunales Colegiados de Circuito que a la letra versan:

RECURSO JUDICIAL. LA SOLA DENOMINACION INCORRECTA
DEL QUE PROCEDA LEGALMENTE, NO IMPIDE AL ORGANO
JURISDICCIONAL DETERMINARLO,'CON BASE EN LOS HECHOS
NARRADOS POR EL PROMOVENTE.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ERROR EN LA DENOMINACION Y FUNDAMENTO DEL RECURSO
INTERPUESTO EN SEDE ADMINISTRATIVA CONTRA UNA
SANCION, NO ES MOTIVO PARA DESECHARLO, SINO QUE DEBE
SUPLIRSE POR MEDIO DE LA INTERPRETACION.

19



Agrega que, en consecuencia, la autoridad se condujo
en forma ilegal y que, se debe de admitir y resolver el recurso
interpuesto en contra de la sentencia definitiva del Con ejo
de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estadcj de

Morelos.

Concluye diciendo que la autoridad generd confusiér'r, al
llevar a cabo el procedimiento conforme a la LGRA y
después sefialar que ya no es aplicable, que lo colocaron en
un error por cuanto a la denominacion del recurso, pero que

los agravios son nitidos y suficientes para que la autoridad lo
|

admita y lo resuelva, cualquiera que sea su denominacion,

7.5 Contestacioén de la demanda

A la autoridad demandada no se le tuvo por contestadé la
demanda; por tanto, se decreté precluido su derecho para
hacerlo y por contestados en sentido afirmativo respecto ajlos
hechos que les hayan sido directamente atribuidos, salvo

prueba en contrario.

7.6 Analisis de la contienda ‘

Dado el analisis en su conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, este Tribunal en Pleno se constrifie a analizar la
razon de impugnacién que le traiga mayores beneficios. A lo
anterior sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio

jurisprudenciat: i

|
20 |
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“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, |INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.*®

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que deéterminen su concesion debe
atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de
aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente
arbitrio del 6rgano de control constitucional determinar la
preeminencia en el estudio de los conceptos de violacién,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que
se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional.”

(Lo resaltado no es origen)

Siendo el contenido del segundo agravio el que se

encuentra en esa hipétesis, llegandose a la conclusién de

que le asiste la razdén a la parte actora por las siguientes

consideraciones:

23

No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca,

Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI,
Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5. Contradiccion de tesis 37/2003-PL.
Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesiéon privada celebrada hoy siete de febrero en curso,
aprobo, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.

21



Para mayor comprensién del presente asunto 'se
considera importante relatar los precedentes del ac!:to
impugnado, que obran en la copia certificada del
expediente administrativo numero VGyAI/DC/030/2020
relativo al PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO instruido
por la VISITADURIA GENERAL Y ASUNTOS INTERNOS
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS

en contra del aqui demandante, ||| ] NN
.- del cual se desprenden las S|gmentes

documentales:

1. En acuerdo de fecha veinte de septiembre de dos mil
diecinueve, dictado por el Agente del Ministerio Publico
Visitador adscrito a la Fiscalia Especializada Ee
Visitaduria General y Asuntos Internos de la Fisca!lia
General del Estado de Morelos, se ordend dar inicic% a
la investigacién administrativa entre otros, en contra de
la servidor publico, Agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia General del Estado que resultase responsable,
por hechos derivadosde la causa penal JC/1159/2019,
derivada de la carpeta de investigacion
AHTD/136/2019. Ello con sustento en lo dispuesto en
los articulos 102, 103, 104 fraccién Ill, 108, 110, 11|2,
124 de la LOFISCALIAEM.?

2. Proveido con fecha tres de diciembre de dos mil

diecinueve, se determind que el Agente de Ministerio

* Visible a fojas 1 a la 3 del segundo juego de copias certificadas integrado c-|n el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve.
22 |
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Plblico que se encontraba a cargo de la carpeta de
investigacién AHTD/136/2019, era el Licenciado

. Oficio sin numero de fecha veintisiete de julio del afio

dos mil veinte, el Agente del Ministerio Publico
Visitador adscrita a la Fiscalia de Visitaduria General y
de Asuntos Internos de la Fiscalia General del Estado,
envid a la Directora de Control de la Fiscalia de
Visitaduria General y Asuntos Internos de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa incoado en contra del
hoy actor, al que anexé el original de las constancias
que integran el acta administrativa numero
FEVG/DAI/336/2019-09, oficio que se fundd en los
articulos 100 y 194 de la LGRA.*°

. Informe de presunta responsabilidad administrativa,

que con fecha veintisiete de julio de dos mil veinte, la
Directora de Control, de la Visitaduria General y de
Asuntos Internos gird instrucciones al Agente de
Ministerio Publico adscrito a la Direccién de Control de
la Visitaduria General y de Asuntos internos, para que

se avocara al andlisis del Informe antes mencionado, y

% Visible a fojas 443 del segundo juego de copias certificadas integrado en el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve.

% visible a fojas 466 a la 519 del segundo juego de copias certificadas integrado en el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve.
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de encontrarlo apegado a derecho, se avocara al ini‘cio
del procedimiento de responsabilidad administratiqua,' lo
anterior con fundamento en los articulos 102, y 111i,|de
la LOFISCALIAEM ; 100, 101, 102, 208 y demas
relativos y aplicable de la LGRA; y162, 170, 175, 176 y

demas relativos y aplicables de la LSSPEM.?

5. Acuerdo de veintisiete de julio de dos mil veinte, el

Agente del Ministerio Publico en su caracter |de

autoridad Substanciadora adscrito a la Visitaduria
General, admitié el informe de presunta
responsabilidad, ordenando el inicio del procedimiento
contemplado en LOFISCALIAEM, |la LGRA: asi como

la LSSPEM; en contra de (| NN DS
_y OTRO, a quien ordené emplazar al

procedimiento  administrativo bajo el numero
VGyAI/DC/030/2020, asimismo, sefiald dia y hora para

la celebracion de la audiencia inicial, lo anterior q'on

fundamento en lo establecido en el articulo 114, 194
208 fraccion I, II, 111, 1V, V, VI, VII; VIII; IX; Xy Xl de la
LGRA, 102 de la LOFISCALIAEM; y 99,162, 17OJ y

demas relativos y aplicables de la LSSPEM.2® |
|

6. Audiencia inicial de fecha veinticinco de agosto de dos

mil veinte, fecha sefialada para la celebracion de|la

7 Visible a fojas 520 del segundo juego de copias certificadas integrado en el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve.

2 Visible a fojas 521 a la 523 del segundo juego de copias certificadas integrado &n el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve.
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misma en la que, se asenté la comparecencia de
I D B oo,
dandose cuenta de que, los presuntos responsables
solicitaron la designacién de un defensor de oficio, en
consecuencia una vez que se les designé un defensor,

se sefial6 nueva fecha para la audiencia inicial.?®

7. Constancia de fecha seis de noviembre de dos mil
veinte, en la que de nueva cuenta se difirid la
audiencia inicial, sefialandose nuevo dia y hora para

tal efecto.*

8. Audiencia inicial que se celebré el veintiséis de
noviembre de dos mil veinte, en la que se les hizo
saber sus derechos a los presuntos responsables, se

les informé que tenian derecho a un defensor de oficio,

#2022, Afio De Ricardo Flores Magon”

asi mismo, el defensor de oficio acepté y protesté el
cargo, y el presunto responsable presentd y ratificd su
escrito de contestaciéon. La autoridad substanciadora
hizo constar que no habia mas pruebas que ofertar y
con sustento en el articulo 208 fraccion VIl de la

’ . 5 N a a 31
LGRA, declaré cerrada la audiencia inicial.

 Visible a fojas 529 a la 533 del segundo juego de copias certificadas integrado en el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve.

% visible a fojas 552 a la 553 del segundo juego de copias certificadas integrado en el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve.

*! Visible a fojas 571 a la 572 del segundo juego de copias certificadas integrado en el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve.
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9. Acuerdo de fecha once de diciembre de dos mil veinte,
se proveyeron las pruebas ofrecidas por las partes, y
se ordeno girar los oficios para el desahogo de |os

informes de autoridad.*

|
p . |
10. Recurso de reclamacidon de fecha seis de enero

de dos mil veintiuno, interpuesto por el presunto
responsable NG S -
contra del auto de fecha once de noviembre mediante
el cual le desecharon las pruebas testimoniales q“ue

ofrecio, el cual le fue admitido, con fecha siete de

enero del mismo ano, con fundamento en |lo

dispuesto por los articulos 213 y 214 de la LGRA **

11. Acuerdo del dieciocho de agosto de dos mil
veintiuno, en el que se declard abierto el periodo %de
alegatos, otorgandose un plazo comun de cinco dias
para las partes con sustento en lo dispuesto por el
articulo 208 fraccién IX de la LGRA.>

12 Sentencia de fecha primero de octubre de dos mil
veintiuno, emitida por el Consejo de Honor y Justicia
de ia Fiscalia General del Estado de Morelos, den\}ro
de procedimiento VGyAIl/DC/030/2020, incoado en

contra e | I I

* Visible a fojas 599 a la 607 del segundo juego de copias certificadas integrado en el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve.
% Visible a fojas 655 a la 661 del segundo juego de copias certificadas integrado ?n el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve. |
% Visible a fojas 905 del segundo juego de copias certificadas integrado en el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve.
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OTRO, con sustento en lo establecido en los articulos
103, 104, 115, 116, 117, 118 y 119 de Ia
LOFISCALIAEM, los articulos 111, 112, 113, 114, 115,
116 y 117 del Reglamento de la LOFISCALIAEM, y 3
fraccion 1V, 115, 208 fraccion X de la LGRA, en la que

se le impuso la sancion de suspensiéon del cargo sin

goce de sueldo.*

13. Notificacién personal de fecha cinco de

noviembre de dos mil veintiuno, con la que fue

notificado el ciudadano _ ]
_de la sentencia-emitida por el Consejo de

Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de

Morelos.

14. Escrito de recurso de revocacién, con acuse de
recibido, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil
veintiuno, mediante el cual, el actor | GzBG
R o+ undamento en los
articulos 210, 211 y 212 de la LGRA, dentro del plazo
de quince dias habiles, impugno la resolucion, ante la
autoridad que la emitid, es decir, ante el Consejo de
Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de

Morelos.®’

% vVisible a fojas 973 a la 995 del segundo juego de copias certificadas integrado en el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve,
% Visible a fojas 1020 a la 1042 del segundo juego de copias certificadas integrado en
el cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve.
% Visible a fojas 1 a la 3 del primer juego de copias certificadas integrado en el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve.
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15. Acuerdo de fecha treinta de noviembre de dosi Lnil
veintiuno, que constituye el acto impugnado, mediainte
el cual fue desechado el recurso de revocaci'i;.én
interpuesto por el ahora actor en el presente juicio ‘de

nulidad.®

Tocante a las pruebas documentales antes descri’ﬁas,
se les confiere valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por el articulo 437 primer parrafo® e?Tdel
CPROCIVILEM de aplicacién supletoria a la
LJUSTICIAADMVAM, por tratarse de copias certificadas

emitidas por autoridad facultada para tal efecto.

i |
De las documentales antes descritas, se pone| en
[
evidencia que la investigacion para dar paso posterior al in:icio

del procedimiento de responsabilidad administrativa, |r1 cio

con base entre otras normas, con la Ley Orgénica def la

Fiscalia General del Estado y su reglamento, asi mismo, se

emitié el acuerdo de inicio de procedimiento de responsabilijr'iad
administrativa y con sustento en articulo 102, se aplicd lo

dispuesto por los articulos 99,162, 170 Ia Ley del Sistema de

Sequridad Publica del Estado de Morelos, pero aden%és

% Visible a fojas 9 y 10 del primer juego de copias certificadas integrado en el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve. l

¥ ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los auterizados
por funcionarios publicos o depositarios de la fe putlica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Ten'prén
este caracter tanto los oriéinales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas

por funcionarios que tengan derecho a certificar.
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fundamentd su actuar en lo establecido en el articulo 114,
194, 208 fraccion 1, 1, 1ll, IV, V, VI, VII; VIII; IX; X y XI de la
LGRA, de donde se advierte que su instrumentacién se

deformd y termino ajustdndose a la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, lo cual se considera

violatorio del derecho esencial de debido proceso y seguridad

juridica del demandante, por las siguientes razones:

La LGRA, en cuanto al procedimiento de
responsabilidad administrativa de los servidores publicos,
establece lo siguiente en los articulos 3 fracciones I, lll, 1V,
XIV, XV, XVIy XXVIl y 208, mismos que a |a letra versan:

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

Il Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias, los Organos
internos de control, la Auditoria Superior de la Federacién y las
entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas, asi
como las unidades de responsabilidades de las Empresas productivas
del Estado, encargada de la investigacién de Faltas administrativas;

1l. Autoridad substanciadora: La autoridad en las Secretarias, los
Organos internos de control, la Auditoria Superior y sus homélogas en
las entidades federativas, asi como las unidades de responsabilidades
de las Empresas productivas del Estado que, en el ambito de su
competencia, dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades
administrativas desde la admisién del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusién de la audiencia
inicial. La funcién de la Autoridad substanciadora, en ningun caso podra
ser ejercida por una Autoridad investigadora;

\"A Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves
lo seré la unidad de responsabilidades administrativas o el servidor
publico asignado en los Organos internos de control. Para las Faltas
administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo sera
el Tribunal competente;

XIV, Faltas administrativas: Las Faltas administrativas graves, las Faltas
administrativas no graves; asi como las Faltas de particulares, conforme
a lo dispuesto en esta Ley;
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XV.

XVI.

Falta administrativa no grave: Las faltas administrativas de los
Servidores Publicos en los términos de la presente Ley, cuya sarjcion
corresponde a las Secretarias y a los Organos internos de control;

|
Falta administrativa grave: Las faltas administrativas de | los
Servidores Publicos catalogadas como graves en los términos de la
presente Ley, cuya sancidn corresponde al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y sus homélogos en las entidades federativas;

XXVII. Tribunal: La Seccién competente en materia de responsabilidades

graves,

VL

administrativas, de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa o las salas especializadas que, en su casd| se
gstablezcan en dicha materia, asi como sus hemologos en| las
entidades federativas. |

NS
Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no
se debera proceder en los términos siguientes:

La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad
substanciadora el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
la cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara sobré su
admision, pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora para que
subsane las omisiones que advierta, o que aclare los hechos narrados
en el informe; |

En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Inform;é—: de
Presunta Responsabilidad Administrativa, ordenara el emplazam-i'pnto
del presunto responsable, debiendo citarlo para que comparezca
personaimente a la celebracion de la audiencia inicial, seﬁalando!con
precision el dia, lugar y hora en que tendra lugar dicha audiencia! asi
como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del mismo modo, le
hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si misma ni a
declararse culpable; de defenderse personalmente o ser asistido par un
defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensar, le
sera nombrado un defensor de oficio;

Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia inicial debera
mediar un plazo no menor de diez ni mayor de quince dias habiles. El
diferimiento de la audiencia sélo podra otorgarse por causas de ¢aso
fortuito o de fuerza mayor debidamente justificadas, o en aquellos casos
en que se nombre;

Previo a la celebracion de la audiencia inicial, la Autorldad
substanciadora deberd citar a las demdas partes que deban concurtir al
procedimiento, cuando menos con setenta y dos horas de anticipacion:

El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable
rendira su declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las
pruebas que estime necesarias para su defensa. En caso de tratarse de
pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga en su pc{der,
o las que no estandolo, conste que las solicito mediante el acuse de
recibo correspondiente. Tratandose de documentos que obren en péder
de terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos privaﬁos,
debera sefialar el archivo donde se encuentren o la persona que los
tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en los
terminos previstos en esta Ley:

Los terceros llamados al procedimiento de responsabili]-dad

administrativa, a mds tardar durante la audiencia inicial, podran

manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y
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ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo exhibir las
documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste
gue las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.
Tratandose de documentos que obren en poder de terceros y que no
pudieron conseguirlos por obrar en archivos privados, deberan sefialar
el archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado
para que, en su caso, le sean requeridos;

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial
lo que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la
Autoridad substanciadora declararda cerrada la audiencia inicial,
después de ello las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo
aquellas que sean supervenientes;

VIIl. Dentro de los quince dias habiles siguientes al cierre de la audiencia
inicial, la Autoridad substanciadora debera emitir el acuerdo de
admisiéon de pruebas que corresponda, donde debera ordenar las
diligencias necesarias para su preparacion y desahogo;

IX. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si no
existieran diligencias pendientes para mejor proveer o mas pruebas que
desahogar, la Autoridad substanciadora declarard abierto el periodo de
alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes;

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del
asunto, de oficio, declarara cerrada la instruccién y citara a las partes
para oir la resolucion que corresponda, la cual debera dictarse en un
plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una
sola vez por otros treinta dias habiles méas, cuando la complejidad del
asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello;

XIl. La resolucién, deberd notificarse personalmente al presunto
responsable. En su caso, se notificara a los denunciantes Unicamente
para su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o

entidad, para los efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez
dias habiles.

Como se advierte, en el primero de los dispositivos
transcritos de la LGRA, se establecen algunas definiciones
de conceptos que son usados reiteradamente en la
legislacién; concretamente, dispone que autoridad
investigadora es el érgano de las Secretarias, los Organos
internos de control, la Auditoria Superior de la Federaciéon y
las entidades de fiscalizacién superior de las entidades
federativas, asi como las unidades de responsabilidades de
las Empresas productivas del Estado, encargada de la

investigacion de Faltas administrativas; la substanciadora
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se refiere a las secretarias, 6rganos internos de control, la
Auditoria Superior y sus homologas de las entidades
federativas, que dirigen y conducen el procedimiento ide
responsabilidades administrativas desde la admision del
informede presunta responsabilidad y hasta la conclusion de la

audiencia inicial.

Ademas, prevé que la autoridad resolutora, tratandose

de faltas administrativas no graves, lo sera la unidad de

responsabilidades administrativas o el servidor publico
asignado en los Organos Interno de Control, mientras que,
para las faltas administrativas graves, sera autoridad

resolutora el Tribunal.
Jas

En cuanto a la distincion entre el tipo de fal

administrativas atendiendo a su gravedad o no. el IegislaAor
dispuso un catélogo de conductas que seran consideradas

graves y que, por tanto, cuya sancién correspondel al
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y sus homélogjos

de las entidades federativas.

Finalmente, se prevé que por Tribunal habra pe
entenderse la seccion competente de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa o su sala
especializada en materia de responsabilidades

administrativas, asi como sus homélogas en las entidades

Ahora, el articulo 208 de la legislacion en cita

federativas.

establece las actuaciones inherentes al procedimiento de
responsabilidades administrativas, los que, atendiendo a si la
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conducta reprochada no es grave, sera llevado a cabo
completamente ante el Organo Interno de Control, o bien,
parte ante este ultimo y parte por el Tribunal, en su calidad de
resolutor. En términos generales, el procedimiento se

desarrolla de la siguiente manera:

1) La Autoridad investigadora debe presentar ante la
Autoridad substanciadora el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de
los tres dias siguientes se pronunciara sobre su

admisién (fraccién 1),

2) Admitido el informe por la  autoridad
sustanciadora, ordenara el emplazamiento del
presunto responsable, debiendo citarlo para que
comparezca personalmente a la celebracién de la
audiencia inicial y le hara saber los derechos que
le asisten, debiendo mediar un plazo no menor a
diez dias ni mayor a quince entre el
emplazamiento y la fecha de la audiencia,
ademas, que debera citar a los terceros con la

oportunidad debida (fracciones Il, Il y V)

3) El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el
presunto responsable rendira su declaracion por
escrito o verbalmente, y debera ofrecer las
pruebas que estime necesarias para su defensa;
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asimismo, que los terceros llamados | al
procedimiento de responsabilidad administrativa,
a mas tardar durante la audiencia inicial, podran
manifestar por escrito o verbalmente lo que a su
derecho convenga y ofrecer las pruebas que

estimen conducentes (fracciones V y Vi).

4) Una vez desahogada la audiencia inicial, la
Autoridad substanciadora declarara su ciefre,
precluyendo a partir de ese momento | la
posibilidad de que las partes ofrezcan pruebas,
con excepcion de las supervenientes (fraccion
VII). |

5) Dentro de los quince dias habiles siguientejj al
cierre de la audiencia inicial, la autori‘ad
de

admision de pruebas que corresponda, donde

substanciadora debera emitir el acuerdo

debera ordenar las diligencias necesarias pard su

preparacion y desahogo (fraccion VIil).

6) Concluido el desahogo de las pruebas ofrecitias
por las partes, y si no existieran diligenqias
pendientes para mejor proveer o mas pruebas
que desahogar, la Autoridad substanciadora
declarara abierto el periodo de alegatos por|un

término de cinco dias habiles comunes para [las
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partes; en el entendido de que una vez concluido
tal periodo, se declarara cerrada la instruccién y
citara a las partes para el dictado de la resoluciéon
que corresponda, la cual debera notificarse
personalmente al interesado, a los denunciantes y
al jefe inmediato del servidor publico, en un plazo
no mayor a diez dias habiles (fracciones IX, X y
X).

Tratdndose de procedimientos disciplinarios que

involucren conductas no graves, la totalidad de actuaciones
descritas previamente seran llevadas a cabo ante el Organo

Interno de Control que corresponda.

Por otro lado, en cuanto al procedimiento de

responsabilidad administrativa regulado por la LSSPEM, se

establece:

Articulo 162.- En la Procuraduria, existird una unidad administrativa
que fungira como o6rgano de control interno, investigacion, vigilancia,
supervisién y evaluacién técnica-juridica, denominada Visitaduria
General, la cual, previa la investigacion de los hechos denunciados, y
en su caso, el desahogo del procedimiento administrativo
correspondiente, sometera al Consejo de Honor y Justicia que para tal
efecto se constituya, la propuesta de sancidon derivada del
procedimiento previsto en su propia Ley Organica en concordancia con
lo dispuesto en la presente Ley.

Articulo 170.- En todo asunto que conozca la Visitaduria General se
seguira el procedimiento establecido por la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia y su reglamento.

Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las Unidades de Asuntos
Internos, se abrira un expediente con las constancias que existan sobre
el particular bajo el siguiente procedimiento:
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Al momento de tener conocimiento de la queja o denuncia, contard con
quince dias habiles para integrar la investigacion correspondiente,
allegandose de la informacion que sea necesaria, asi como dg las
pruebas ofrecidas por el quejoso; y, en caso de contar con prugbas
suficientes, determinara el inicio del procedimiento administrativo,
cuando la conducta atribuida encuadre o se encuentre prevista &én el
articulo 159;

Concluido el término previsto en la fraccién que antecede, se citara al
elemento policial sujeto a procedimiento, para hacerle saber la
naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca los hechos que se
le imputan, entregandole copias certificadas del expediente formado
para tal efecto, dejando constancia de ello;

Notificada que sea el elemento, se le concederan diez dias habiles
para que formule la contestacion y ofrezca las pruehas que a su
derecho convengan; concluido el término se procederad a abrit un
periodo para el desahogo de las pruebas, por el término de cinco dias
habiles.

|
Dentro de dicho término, las partes deberan ofrecer las pruebas qle a
. . |
su derecho correspondan, relacionandolas con los hec¢hos
controvertidos;

Transcurrido el términc probatorio, dentro de los tres dias siguientes se
dictard auto para que tenga verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, debiendo contener lugar, dia y hora para el desahogo d : Jas
mismas, con el apercibimiento de ambas partes, que en caso de no
comparecer sin causa justificada, se llevara a cabo la audiencia,
teniéndose por brecluido cualquier derecho que pudiera ejercitar en la
misma. El plazo para el desahogo de esta audiencia no debera exceder
de quince dias habiles:

|
En la audiencia a que se refiere la fraccién anterior, se desahogaran
las pruebas ofrecidas y las partes deberan formular los alegatos que a
su derecho convengan de manera verbal o por escrito;

Se elaborara la propuesta de sancion que se pondra a consideragion
del Consejo deiHonor y Justicia dentro de los cinco dias habiles
siguientes al cierre de la instruccion, a efecto de que éste emita la
resolucion respectiva, que no debera exceder del término de los diez
dias habiles siguientes; y

A falta de disposicién expresa y en cuantc no se oponga a lo que prevé
este ordenamiento, se estara a lo dispuesto supletoriamente por la Ley
de Justicia Administrativa en el Estado.
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Estos dispositivos determinan que, en la Procuraduria,
actualmente Fiscalia General del Estado de Morelos, la
Visitaduria General es el érgano instructor del procedimiento
de responsabilidad administrativa, quien sometera al Consejo
de Honor y Justicia que para tal efecto se constituya, la
propuesta de sancién derivada del procedimiento previsto en
su propia LOFISCALIAEM, empero, en concordancia con |o
dispuesto en la LSSPEM.

Asi, todo procedimiento de responsabilidad
administrativa se abrird un expediente con las constancias
que existan sobre el particular bajo el siguiente

procedimiento:

1) La autoridad instructora contaréd con quince dias habiles
para integrar la investigaciéon contados a partir de la

queja o denuncia.

2) Concluido el plazo de la investigacién, se dictara auto
de inicio de procedimiento, en el que se citara al sujeto
a procedimiento, para hacerle saber la naturaleza y
causa del mismo, a fin de que conozca los hechos que
se le imputan, entregandole copias certificadas del
expediente formado para tal efecto, dejando constancia

de ello, concediéndole el plazo de diez dias habiles
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para que formule la contestacion y ofrezca las pruebas

que a su derecho convengan.

3) Concluido el plazo de contestacion del procedimiento,
se procedera a abrir un periodo para el desahogo de las
pruebas. Una vez agotado, se verificara la audiencia de
pruebas y alegatos, en la que se desahogaran|las
pruebas ofrecidas y las partes deberan formular |los
alegatos que a su derecho convengan de manera

verbal o por escrito.

4) Dentro de los cinco dias héabiles después del cierre de

la instruccién, la autoridad instructora elaboraral la

propuesta de sancién que se pondra a consideracion
del Consejo de Honor y Justicia, a efecto de que é|ste

emita |a resolucién respectiva.

Como se advierte de los preceptos legales precitados
de la LSSPEM y de la LSSPEM, asi como de la descripcion
del procedimiento en base a las leyes antes mencionadas,
son dos procedimientos completamente distintos, y ambos
fundamentos legales se citaron en el acuerdo de inicio de
procedimiento, por lo tanto, se generé un estado | de
incertidumbre juridica para el presunto responsable, al no

precisar con base a qué Ley se le estaria juzgando.

En ese tenor, atendiendo a las constancias que obran

en el proceso, debemos destacar que, desde el inicio de la
38 .
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investigacion, hasta la resolucién, los actos se realizaron y
fundaron entre otros, en términos de la LOFISCALIAEM y su
Reglamento; la LGRA y LSSPEM, tal como se puede
apreciar de manera nitida de las documentales descritas

previamente al realizar el presente analisis.

Procedimiento que, en las etapas de investigacién,
substanciacién y resolucién, se aplicaron diversas normas,
gue deformaron el procedimiento, esencialmente porque,
como ya se dijo, nunca se establecié de manera especifica si
las etapas sefialadas en lineas que anteceden, se realizaron
atendiendo a la LSSPEM o, a la LGRA, lo que ocasiond
incertidumbre en todo momento, tocante a cual normatividad
se pretendié aplicar para imponer la sancion que se
determiné én la resolucion emitida por el Consejo de Honor y
Justicia; para que en este tenor, el ahora actor, tuviera
certeza sobre cual es el recurso por el que debia optar, para
impugnar la sentencia que emitié, pues tanto la LGRA en su
articulo 210; como la LSSPEM en lo dispuesto por el
articulo 186, prevén medios de impugnaciéon, como se

advierte a continuacion:

Articulo 210. Los Servidores Publicos que resulten responsables
por la comisién de Faltas administrativas no graves en los términos
de las resoluciones administrativas que se dicten conforme a lo
dispuesto en el presente Titulo por las Secretarias o los Organos
internos de control, podran interponer el recurso de revocacién ante
la autoridad que emitié la resolucién dentro de los quince dias
habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion
respectiva.

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion seran
impugnables ante los Tribunales, via el juicio contencioso
39



administrativo para el caso del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, o el juicio que dispongan las leyes que rijan en‘esa
materia en las entidades federativas segun corresponda.

Por su parte el articulo 186 de la LSSPEM, establecél:

Articulo 186.- En contra de las resoluciones de los Consejos de
Honor y Justicia se podra interponer el recurso de revision an'Fe el
Presidente de dicho érgano colegiado segun sea el caso, atendiendo a
lo dispuesto por la Ley de Justicia Administrativa del Estado

7.7 Nulidad para efectos. .

En esa tesitura, se concluye la comisidon de violacioneS

formales en el procedimiento instaurado en contra de |a parte

actora, lo cual repercutié en que el actor, no tuviera certeza

sobre ley aplicable al caso que nos ocupa, lo que trascer‘dié

en el acto impugnado; en consecuencia, con fundamento en

lo previsto por el articulo 4 fraccion Il de ‘ la
LJUSTICIAADMVAEM que a la letra dice:

“Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados:
Se declarard que una resolucién administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales:

[l. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido die la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacidn o

motivacién, en su caso;

Se declara la ilegalidad vy como consecuencia la

nulidad del acto impugnado para efecto de que:

< Sea admitido el recurso interpuesto por el ciudadano

I . o -

sentencia emitida con fecha primero de octubre de

dos mil veintiuno por el Consejo de Honor y Justicia
40 |
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de la Fiscalia General del Estado de Morelos, y en
su momento procesal oportuno emitir la sentencia

que en derecho proceda.
7.8 Cumplimiento

Se concede a la autoridad demandada, el término de
diez dias habiles, a efecto de que dé cumplimiento
voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que
cause ejecutoria la presente resolucién e informarlo de
inmediato a este Tribunal; apercibida que de no hacerlo asi,
se procedera en su contra conforme a las reglas de la

141

ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90*° y 914" de Ia

LJUSTICIAADMVAEM; en la inteligencia de que deberan

“© Articulo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada debera darle
cumplimiento en la forma y términos previstos en la propia resolucion, haciéndolo
saber a la Sala correspondiente dentro de un término no mayor de diez dias. Si dentro
de dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerira para
que dentro del término de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida que, de
no hacerlo asi, sin causa justificada, se le impondra una de las medldas de apremlo
prevista en esta ley.

! Articulo 91. Sia pesar del requerimiento y la aplicaciéon de las medidas de apremio
la autoridad se niega a cumplir la sentencia del Tribunal y no existe justificacion legal
para ello, el Magistrado instructor declarard que el servidor publico incurrido en
desacato, procediendo a su destitucién e inhabilitacion hasta por 6 afios para
desempefar cualquier otro empleo, cargo o comisiéon dentro del servicio publico
estatal o municipal.
En todo caso, 1a Sala procedera en la forma siguiente:
|.Si la ejecucién consiste en la realizacién de un acto material, la Sala podra
realizarlo, en rebeldia de la demandada;
Il. Si el acto s6lo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere
superior jerarquico, la Sala requerird a su superior para que ordene la
complementacion de la resolucion; apercibido que, de no hacerlo asi, sin causa
justificada, se le impondran las medidas de apremio previstas en esta ley;
Ill.Si a pesar de los requerimientos al superior jerarquico, no se lograre el
cumplimiento de la sentencia, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se
procedera en los términos del parrafo primero de este articulo, y
IV. Para el debido cumplimiento de las sentencias, el Tribunal podra hacer uso de la
fuerza publica.
Ningun expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado
la sentencia y publicado la versién publica en la Pagina de Internet del Tribunal.
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proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario

para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto.

8. EFECTOS DEL FALLO

8.1 Se declara la ilegalidad y por ende la nulidad del e}cto
impugnado consistente en la resolucion de fecha treinta de
noviembre de dos mil veintiuno, mediante la cual| se
determind desechar el recurso interpuesto por el actor| en
contra de la resolucion dictada por el Consejo de Honor y
Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos, en el
expediente VGyAI/DC/030/2020.

8.2 La autoridad demandada debera acreditan el
cumplimiento de esta sentencia en la Quinta Sala de este
Tribunal, cumplimiento que deberan hacer en el término
improrrogable de DIEZ DIAS HABILES contados a partir| de

que cause ejecutoria la presente resolucion e informar dentro

del mismo término su cumplimiento.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades,
que aun y cuando no han sido demandadas en el presente
juicio, por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento

de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis| de
jurisprudencia en materia comun numero 1a./J. 57/2007,
visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007, correspondiente

a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
|
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto

siguientes:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. %2

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
gjecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia
real y eficacia practica.” (Sic)
8.3 Asimismo, se levanta la suspension otorgada al
demandante en el presente asunto por auto de fecha catorce

de febrero de dos mil vientidos.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos
1, 18, inciso B, fraccion II, sub inciso |) y demas relativos y
aplicables de la LORGTJAEMQO; 1, 3, 7, 4 fraccion |, 85 y 86
de la LUUSTICIAADMVAEM, es de resolverse, al tenor de los

siguientes:
9. PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el numeral 4 de esta resolucién.

SEGUNDO. Resultan fundados los agravios hechos

valer por la actora; por tanto, se declara la ilegalidad y por

*21Us Registro No. 172,605.
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ende la nulidad de la resolucion de fecha treinta | de

noviembre de dos mil veintiuno, mediante la cual| se

determiné desechar el recurso interpuesto por el actor|en
contra de la resolucién dictada por el Consejo de Honor y
Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos, en el

expediente VGyAI/DC/030/2020, para los efectos precisados

en el subcapitulo 7.7.

TERCERO. La autoridad demandada debera
acreditar el cumplimiento de esta sentencia en la Quinta ﬁala
de este Tribunal, cumplimiento que deberan hacer en; el
término improrrogable de DIEZ DIAS HABILES contadas a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucién e
informar dentro del mismo término su cumplimiento |

|
CUARTO. Se levanta la suspension otorgada en el

presente asunto.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

10. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDA.

11. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron |los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN

ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
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Especializada en Responsabilidades Administrativas, ponente
en el presente asunto; Licdnciado MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Clienta habilitado en funciones de
Magistrado™de 1a PfUherajSala“d‘é‘[ﬁé‘tTtrccféw“& Magistrado
Licenciado GUILLERMO. ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de lnstruccién; Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de Instruc?ién; y Licenciado ALEJANDRO
SALAZAR AGUILAR, Secretario de Acuerdos habilitado en
suplencia por Ausencia del Magistrado Titular de la Cuarta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas*,
en términos de la Disposicién Transitoria Cuarta del decreto
numero 3448 por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdlé"s‘,yquien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO D& MORELOS EN PLENO.

 En términos del articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022
aprobado en la Sesién Extraordinaria numero trece de fecha veintiuno de Junio de dos
mil veintidés
“ Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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