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DEMANDADA:
EL CONSEJO DE
SJUSTICIA DE LA
' ESTATAL DE
PUBLICA DEL

dieciocho - i

El Tribunal de Justicia Adrﬁ@pistrativa del Estado de

Morelos en sesién del dia antes ‘mencionado, resolvié de

o,
manera definitiva el presente juicio dé@@puludad, .con base enlo
siguiente: | a%r
o N
9,

GLOSARIO %
%,

424




Parte actora:

Acto impugnado:

Autoridades

demandadas

Tribunal
Ley de Seguridad
Publica

ey de la materia

Cédigo Procesal

La resolucidon de fecha nueve de

marzo del dos mil diecisiete.

Presidente del Consejo de Honor y
Justicia de la Comision Estatal de
Seguridad Publica del Estado de

- Morelos.

Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

Ley del Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Morelos

Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos’

Cédigo Procesal Civil del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

RESULTANDO:

1.- Que mediante acuerdo de fecha veintiséis de mayo

del dos mil diecisiete, se admitié la demanda promovida por

la parte actora en contra de la autoridad demandad_a, en la

que sefialdé como acto impugnado:

' Publicada en Periédico Oficial “Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrero del dos mil

dieciseis.™
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*EL ACTC ADMINISTRATI\/O DIOTADO por la autoridad
demandada PRESIDENT E DEL C@NSEJO DE HONOR Y

JUST!CIA DE LA COMISION ESLJATAL DE - SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTAD@ DE MORELOS consisftente en la .

RESOLUCION de fecha '09 de marzo«,def afio 2017,.. (src)

‘»
vr&* :
Y como pretensidn deduuda emel juicio:

w

“.. La INVALIDEZ DEL :?J’ACTO ADMINISTRATIVO
DICTADO por Ia aufondad d%mandada PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE HONOR Y} ?USTICIA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDA5 PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS, consmte‘hte en Ja F\’ESOLUCION de fecha 09

de marzo del afio 2ij7

?ggrné el expediente respectivo y
.

se regisiré en el Libro de Gofijerno coerrespondiente. Con las

En consecuencia, se f

copias simples, se ordeno' ‘]emplazar a la autoridad

L|’ 3
demandada para que dentr@ del téermino de diez dias

produjera contestacién afla demanda instaurada en su contra,
il

con el apercibimiento de Iey reSpecttvo

.-rg?l ‘jl}h

-";’

2.- Emplazada que fue la autorldad demandada, por

auto de fecha digtiséis de junio wél dos mil diecisiete, se le

g
i

'r'!'ﬁ“-
y se le dio vista a ia parte actoral con la misma para que

~dentro del término de tres dias rr]amfestara lo que a su

ogando [a vista que

se le concedio; y por proveido de fecha doc;e de julio del




mismo ano, se le tuvo por precluido su derecho para ampliar
su demanda. Asi mismo se ordend abrir el juicio a prueba por

el término de cinco dias comuUn para las partes.

' 4.- Previa certificacién, mediante auto de veintidés de
agosto del dos mil diecisiete, se hizo constar que las partes
no ofertaron pruebas dentrc del plazo concedido, sin perjuicio
de ser tomadas en cuenta en términos del articuio 92 de la
Ley de la materia para la mejor decision aquellas
documentales que fueron exhibidas por las partes vy Aque
obran en autos. Por Gltimo, en ese mismo auto se sefald

fecha para la Audiencia de Ley.

5.- Es asi, que en fecha dieciocho de octubre del dos
mil diecisiete, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que
se hizo constar la incomparecencia de las partes, no obstante
. de encontrarse debidamente notificadas; que no- habia
pendiente de resolver " incidente o recurso algu_nb,
procediendo al desahogo de las pruebas documentales a las
que se les daria el valor probatorio al momento de resolver, y
al no haber prueba pendiente por desahogar se cerrd el
periodo probatorio y se ordend continuar con la etapa de
‘alegatos, en la que se hizo constar que ninguna de la‘s partés
ofrecié sus alegatos, por lo que se hizo efectivo de tenerles
por perdide el derecho para hacerlo. Se ordend cerrar el
periodo de alegatos citandose a las partes para oir sentencia;

misma que' se emite a tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia



)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS

“ANO DEL CENTENARIO DE L4 PROMULGACI ON DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS™

‘Publica del Estado de ?'i_; 6

& competente B para conocer y resolver
ﬂl
i

onformidad oon lo dispuesto por el

el presente asunto d
articulo 109 bis de la

4

nstituciéon Po'};guca del Estado Libre vy
s articulos 143, 16, 19, 23 fraccion

i

VI, 25, 40 fraccion [Xyi124, 125, y 1;28 y demas relativos y

aplicables de la Le e la materla 196 de la Ley de

u%’
Seguridad Publica; posicion qumta transitoria de la Ley

l"JIl

e
Orgéanica del Tribunal de Justicia Aci."i‘ﬁ |n|strat1va del Estado de

Morelos?.

:. k"

del dos mil diecisiete erﬁ’:t;d P por el Pre5|dente del Consejo

de Honor y Justicia de:‘* am

L!ﬂ'
que la autondad demanda’da presento al momento en que

&(" .
emiti6 su contestation. ’ﬂft,
o ik

"."é’g-_.
ublico, las causales de

ureferentemente las aleguen

0 no las partes, lo anterior de co?ﬁformndad con lo dispuesto

‘ll'r ’

por el articulo 76 -parrafo ultimo dei"'a Ley de la materia, en

relacion con lo sostenido en siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicacion anélogf‘ y de observancia

% pubticada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periddico

5

cial Tierra y Libertad 5514,




obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los articulos 215y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO.? De conformidad con Io dispuesto en el aftimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre;
de tal manera que si en la revision se advierte que existen otras
causas de estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habrén de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 preve diversas causas de improcedencia y todas
ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre elfas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es [a inobservancia al principio
de definitividad que rige en el juicio de garantias, porgue si,
efectivamente, no se atendid a ese principio, la accién en si
misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintio la ley reclamada
Yy, por su parte, considerd de oficio que respecto de [os
restantes actos habia dejado de existir su-objeto o materia; pero
en revision se advierte que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento fotal en. el juicio y que, por ello, resuftarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base
en &l confirmar la sentencia, aun cuando por diverscs motivos,
al sustentado por el referido Juez de Distrito.

Analizadas las constancias que integran el presente
asunto, no se advierte causal de improcedencia sobre ia cual
este Tribunal deba pronunciarse; en consecuencia, se

procede enseguida al estudioc de fondo de la cuestidon

planteada.

® Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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en:

i : ,
‘EL ACTO ADMINISTRATIVO WCTADO por la autoridad -

demandada PRESIDEI\?TE DELi: CONSEJO DE HONOR Y
- JUSTICIA DE LA CO!%/HSIO

RESOLUCION de fecha 09 d&'marzo del afio 201 7,...7 (sic)

demanda, la contestacion, ;‘tts consiste en determinar su

legalidad.

?
La parte actora no precis® un capitulo de razones de

tr:/p_

Jimpugnacion; sin embargo anahZada la demanda en su

H‘.
que  efectla  diversas

integridad  se  desprende N
manifestaciones, los cuales sie tienen aqui como
integramente reproducidas como s; ta la letra se insertasen,
sin que esto cause perjuicio o afectget la defensa de la parte
actora, pues el hecho de trascrlblriasatken el presente fallo, no
significa que este Tribunal esté ampostblhtado para el estudio
de las musmas,‘ cuestién que no lmpllczg@wolamon a precepio
alguno de la Ley de la materia. |

7

Hl~




“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. *

El hecho de que e/ Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en fa demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepfo alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, /a ilegalidad de la misma.”

En el Estado de Morelos los actos de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, vy las
resoluciones producidas por organismos descentralizados
estatales o municipales, gozan de presuncion de legalidad,
en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo que en términos del articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil® e corresponde a la parte actora la carga
probatoria, al afirmar la ilegalidad del acto impugnado;

anexando a su demanda la siguiente documental:

Cédula de Notificacion de fecha veintidés de mayo de
dos mii diecisiete, dirigida a la parte actora, de la resoluciéon

de fecha nueve de marzo del mismo afo.

4 SEGUNDOQ TRIBUNAL CCLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.,

Instancia: SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacicn y su Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1898, Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.

 “ARTICULO 386.- Carga de ia prueba. Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendrd la carga de fa prueba, de sus respectivas

proposiciones de hecho, y los hechos sobre ios que el adversario tenga a su favor una presuncidn jegal.
7 .
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del articulo 490° del

Coédigo Procesal Civil aiﬁcon3|dera01@n de esa autoridad no

es suficiente para acredﬂar la tlegalldai?d del acto impugnado.

Las mamfestaCIon?s que VIertegtf[a parte actora en su

demanda resultan moperantes e mffmdadas para declarar
B

la nulidad que pretende, p@r las agweﬁntes consideraciones:

‘t e
Como se desprendé“de su eXpOSlCIon de demanda en

el apartado marcado cen el numeral V denominado
“PRETENSION QUE SE IEDUCE 7 sostiene que el acto

m‘

impugnade no cumple con ! estabiecndo por los articulos 5, 6

y demas relativos de la Leyﬂqge Flrocedimlento Administrativo
i fjw

dei Estado de Morelos, v 1, 1%1 16

Constitucion Federal, sin ef tir ningln argumento ldgico

juridico del porque a su pa ".cer el acte impugnado no

cumple con las dlSpOStClones:"que invoca y que lo haria ilegal.
1 >

@r ”%sr
Por otfra parte, emel mcn%o a) del apartado que titulo:

,'1-4

ASIMISMO SE DEDUCE COMO PRETENSION QUE AL DECLARAR
INVALIDO EL ACTO ADMINISTRAT!V@ IMPUGNADO, EN SU LUGAR

SE ORDENE LC SIGUIENTE® la parte&actora refiere:

A
il
B

*Que este Tribunal Contenc:gsos Administrativo, en la
resolucion del presente ordene se«dfcte acto administrativo en
lugar def Impugnado; en el que damp?anera fundada y motivada
se ordene la indemnizacién correspondrenre a mi favor, por la
separacion del cargo que fue ordenada en el acto combatido, lo
cual es anticonstitucional, ya que srﬂzbfen es cierto, el articulo
159 fraccion XX de la ley del s:sfemaf de seguridad publica del

estado de Morelos, confempla dicha h{gotews también lo es que

1\

&
“ARTICULO 490.- Sistemna de valoracion de la sana critica. Los med.'o&'de prusba aportados y admitidos,

seran valorados cada uno de elfos y en su confunto, racionalmente, por efrlr uzgador atendiendo a las leyes
de Ia ibgica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar las reglas espac:ales que este Codigo ordena.

7 FOJa 2
FOJa 2

6, y en lo relativo al 20 de la-

NoE




A

dicho ordenamiento_es ilegal, ya que el articulo 123 apartado b
fraccion xiii, de la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos, el cual a la letra dice: “Los militares, marinos,
personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico,
© peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiran
por sus propias leyes. Los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales de Ja
Federacion, las -entidades federativas y los Municipios, padran
ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos
que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para
" permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en
responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue
injustificada, el Estado sélo estard obligado a pagar la
indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningun caso proceda Su reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa
que se hubiere promovido, en donde dicho articulado sostiene
como principio que, si bien es cierto los servidores ptblicos del
Sisterna Nacional de Seguridad Publica, “despedidos” mediante
los procedimientos de separacion o remocién, no seran
restituidos en sus cargos, atn y cuando se demuestre fa
ilegalidad de su destitucion, se deja en esto de igual manera el
supuesto de es procedente oforgarle la indemnizacion
correspondiente 'y demas prestaciones & las cuales tuve
derecho, mientras existio la relacién laboral entre la Comisién
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos, para con
el suscrito.” '

(Lo subrayado es énfasis de este Tribunal)

Argumenio que tampioco indica de manera clara vy

precisa en que consiste [a ilegalidad que imputa al articulo

159 fraccién XXill de la.Ley de Seguridad Puablica, menos

aun se desprende hipétesis de la ley en la cual encuadre

para que pudiera hacerse acreedor al pago de la

indemnizacion y demas prestaciones. Concluyendo asi que

sus manifestaciones carezcan de eficacia juridica y por ende

de inoperantes.

Sirve de orientacién los siguientes criterios publicados

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

‘AGRAVIOS INOPERANTES.
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Si en las manifestacignes ex,w@sao'as§1
Se precisa en que iconsistié la ile falidad de la sentencia
impugnada, ni se igcombaten los Mundamentos legales y
consideraciones en qufe se sustentod éﬁi fallo, es de concluir que

tales manifesfacioneé}ﬁ: no ponen de%i'elieve la supuesta falta

q

cometida por el Juez %e Distrito.® &
AGRAVIOS EN LA REVISION. INOFERANCIA DE LOS.

Son inoperantes los miaflvos de incogformidad que hace valer el

ik

recurrente, cuando ng, combate g%?cazmenfe los motivos y
fundamentos en que sg sustents eliduez de Distrito para emitir
la sentencia constitucichal, pues Igisimple afirmacion genérica
en el sentido de que la fesolucion impugnada le causa perjuicio

{a

resufta insuficiente por s:gi_so!a para
acto.” 5 ;

S

En el Hecho 5 (cinco’)‘%

;
%

AL .
m;.”espondrente en contra de Ia
e -

resolucién, mismo que fug confirmado mediante la resolucién

A
s
PN

del acto ahora combatido, 'fg

E‘T‘:\F
‘Epoca: Octava Epoca, Registro: 220948, ‘Y.f:c?_s'tancia:%‘.‘*ibunafes Colegiados de Circuite, Tipo de Tesis:
Jurisprudencie, Fuente: Semanario Judicialige' la Fedeggsicion, Tomo Vill, Diclembrs de 1997, Materia(s):

v

Comun, Tesis: V.20. J/14, Pagina: §6, Sﬁ.@UNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTC. CIRCUITO.
Amparo en revisién 160/89. Nacional Financiera, S.N.CIY6 de octubre de 1989, Unanimidad de votos,

Ponenta: Pablo Antonio lbarra Fernéndez;;ﬁ$ecretario.' Sec“uﬁ‘@ﬁno Lopez Duefias.

- Amparo en revisidn 49/01. Aurelianc Garcia Rivera. 11 d&labril de 1991, Unanimidad de votos, Ponente:

Pablo Antonio Ibarra Fernéndez. Secre;‘ﬁ%: Secundino.Lépgg Duelias.

Amparo en revisién 100/91. AlejandroiSaldivar Oviedo. 10 afgé;juﬁo de 7891, Unanimidad de votos. Ponente;
Pablo Antonio Ibarra Fernandez. Secrgtario: José Rafael Cordiado Duarte. '

Amparo en revision 134/91. Josq,ﬁ@i:ﬁﬂermo Camou Arriola yitros. 21 de agosio de 1991, Unanimidad de

vetos. Penents: Pabic Antonio tharra Ferndndez. Secretario: ngi‘qndino Lopez Dusfias.

Amparo en revisién 182/97. Carlos Guadaiupe Sudrez Pachléfgp: 30 de octubre de 1991. Unanimidad de
vootos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretaria: Ma ﬂ\é Lucfa Vazquez Mejia.
1 Y

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209885, instancia: Tribunale‘gj-@o/egiados de Circuito, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Sernanario Judicial de la Fede{ﬁlcién, Nim. 83, Noviembre de 1954;
ek

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO C.’RG}}E@T 0.

Amparo en revisidn 89/94. Armando Santana Uribe, 14 de abril de 1;9‘ 4. Unanimidad de votos. Ponente:

Sergio Javier Coss Ramos. Secretaria: Nora Laura Gémez Castellanps.

Ampara en revision 104/94. Pierre Nicolds del Rio, 3 de mayo de 199%i,Unanimidad de votos. Ponente:

Sergio Javier Coss Ramos. Secretario: Joaquin Gallegas Floras. i

Amparo en revisién 166/94. Agente del Ministeric Piblico Federal. 19 deragosto de 1 894, Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Humberto Trujillo Altamirano. Secretario: Abe/ar@@lRodriguez Cérdenas.

Amparo en revisibn 236/94. Agente del Ministerio Publico Fedaral adscr}?g al Juzgado Primero de Distrito,

31 de agosto de 1394, Unanimidad de votos. Ponente: Adén Gilberto Vilfs {;eaf Castre. Secretario: Migue!

Angel Montalvo Vézquez. ‘%&«
Amparo en revision 212/94. Agente del Ministerio Pablico Federal adseritc ‘gl Juzgado Primero de Distrito en
ol Estado. 13 de septiernbre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: AdéritGiiberto Villarreal Castro.
Secretario: Migue! Angel Montalvo Vazquez, ¢

"Eojas
11

b
Ja manera de agravios no -

demostrar la ilegalidad de tal




DERECHO A LA GARANTIA DE AUDIENCIA, LA CUAL SI
BIEN ES CIERTO SE ENTABLO UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO EN M CONTRA, NO TUVE DERECHO
ALGUNO DE ALEGAR ANTES DE QUE ESTO PASARA ANTE
LA REALIZACION DE LOS EXAMENES DE CONTROL DE
CONFIANZA PRACTICADOS...” |

E\/Ianifestécic')n gue no va dirigida a atacar ninguno de
Ios-arﬁumenfos que la autoridad demandada emitié en el
acto impugnado. Pero ademas, de las constancias que
integran el procedimiento primario y el diverse del recurso de
revision que se [e siguid a la parte actora de conformidad a
los articulos 171, 187, 188 y 189" de la Ley de Seguridad
Piblica, se le otorgd su derecho de audiencia, tan es asi que
contestd el prOCedimiehto iniciado en su contra e interpuso el
recurso de revision donde hizo valer sus agraVios, como
consta a fojas 108, 111 a 123 y 352 del presente expediente;

por tanto, su argumento resulta infundado.

12 Articulo 171.- En los asuntos que conozean las Unidades de Asuntos Internos, se abrird un expediente ‘
con las constancias que existan sobre ef particular bajo ef siguiente procedimiento:

f. Al momento de tener conocimiento de la queja o denuncia, contara con quince dias habiles para
integrar la investigacion correspondiente, allegéndose de fa informacion que sea necesaria, asi come de
fas pruebas ofrecidas por el quejose; y, en caso de contar con pruebas suficientes, determinaré el inicio
del procedimiento administrative, suando fa conducta atribuida encuadre o se encuerntre prevista en ef
articulo 159;
Il Conciuide el término previsto en la fraccién que antecede, se citard al elemento policial sujeto a
procedimiento, para hacerle saber la naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca fos
hechos que se le imputan, entregdndole copias certificadas del expediente formado para tal
efecto, dejando constancia de elio;
Hl, Notificada que sea el elemenfo, se le concederdn diez dias hdbiles para que formule la
contestacién y ofrezca las pruebas que a su derecho convengan; concluido el término se procederd
g abrir un periodo para ef desahoge de las pruebas, por el término de cinco dias hibiles. Dentro de
dicho término, las partes debersn ofracer las pruebas que a su derecho correspondan, relacionandofas
con fos hechos controvertidos;
1V, Transcurrido el términc probatorio, dentro de Jos tres dias siguientes se dictara auto para gue tenga
verificativo la audiencia de pruebas vy alegalos, debiendo contener fugar, dia y hora para el desahogo de
las mismas, con el apercibimiento de ambas partes, que on caso de no comparecer sin causa
Jjustificada, se flevaré a cabo la audiencia, teniéndose por preciuido cualguier derecho que pudiera
efsrcitar en la misma. El plazo para el desahcgo de esta audiencia no debera excedsr de quince dias
habiles;
V.. En la audiencia a que se reflere la fraccidn anterior, se desahcgaran las pruebas ofrecidas y las
partes deberdn formular los alegatos que a su derecho convengan de manera verbal o por escrito;
Vi, Se elaborard la propuesta de sancién que se pondrd a consideracién del Consejo de Honor y
Justicia dentro de los cinco dfas hébiles siguientes al cierre de la instruccion, a efecto de que éste emifa
Ja resolucién respectiva, que no deberd exceder del término de los diez dfas habiles siguientes; y
VI, A falta de disposicién expresa y en cuanto no se cponga a lo que prevé este ordenamiento, se
estard a lo dispuesto supletoriamente por la Ley de Justicia Adminisirativa en el Estado.
Articuio 187.- El recurso se deberd presentar por escrifo expresando los agravios dentro de fos
cinco dias habiles siguientes a la notificacién de la resolucion impugnada.
Articulo 188.- Solo se admitiran las pruebas supervenientes derivadas de los agravios.
Articulo 189.- Concluido ef perfodo probatorio en su caso, la autoridad resolvera dentro de los cinco
dfas habiles siguientes y nolificard personalmente al interesado en un teérmino de tres dias habiles,
ordenande se agregue al expediente u hoja de servicio correspondiente la resolucion.
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“4NO DEIL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE

-

: iMiTADo A TOMAR EN

CUENTA SOLO LAS 'NORMAS ai;ff_ ORDEN JURIDICO
NACIONAL.”™

Epoca Décima Epoca, Registro: 2003582, nsranc:a Primera Sala, Tipo do Tesis: Aislada, Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacidn y su G ceta Lifero XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Materia{s):
Constitucional, Tesis: 1a. CXL/2013 (10a. )Pégma 4540 f
Ef juez, al estudiar una diferencia de trato, no ds;be consi rar $éio las diferencias que ef derecho le exige
tomar en cuenta y ninguna ofra, de manera queise eq:ﬁ? pare el funcionamiento de la igualdad juridica a ia
exigencia del principio de la aplicacion regu/arfpe jasinormas juridicas, conctido como “principic de
legalidad”, ya que puede darse ef caso de gue fa ;nor s juridicas contengan un trato discriminatorio, en
cuyo caso, a partir de la reforma al articulo 1o. de‘a Galfstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 07de junio de 2011, los juzgadores deben realizar un
control de constitucionalidad o convencronahdadid

I
¥

e.ia {‘ norme y aplicar la interpretacidn mas favorable
respecto del derecho humano de que se trate. £51048] /a funcidn del juzgador ya no se limita & fa aplicacién
de la ley al casc concreto, pues cuando adwerfa%gbe su contenido es confrario al derecho de igualdad
consagrado en ef articulo 1o. constitucional, debe(qhaccr un estudic para cerciorarse de que la distincién
establecida en la norma se basa en una _;usnf“cac}ﬁn‘ objetiva y razonable y, de ser asl, apiicarla y, en caso
contrario, interpretar Iz norma conforme con fa 1 rtrtun';nﬁn y fos fratades internacionales scbre derechos
humanos para la resolucién del caso concret ello no fuera posible, debera preferir los derechos
humanos contenidos en la Constitucién y en [’ ados .'nrernac:fonales ¥, en consecuencia, inaplicar la
norma de que se trate.

Amparo directo en revision 48/2013, Juan IManuef&r(-iema:z Vigil. 20 de febrero de 2013. Cinco-votos.
Ponente: Jorge Mario Pardo Reboflede. Sec efar:a Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.
A

ny

Epoca Décima Epoca, Registro: 20%5583 instancia: Primera Safa, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Iy‘su Gaceta?, Libro XX, Mayc de 2013, Tomo 1, Materia(s):
Constitucicnal, Tesis: Ta. CXOXIX/2013(]) a. ’ Pégrna*r;’ﬁni’r
£l preceptc referido establece: "Todasilas personasi’son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen

- deracho, sin discriminacion, a igual prdftecc;én de la Iey Ahora bien, la Corte interamericana de Derechos

Humanos ha interpretado en drversos ﬁstrumentos d:ch‘ ‘d:sposmdn -Qpinién Consultiva QC-4/84 del 18 de
enero de 1984. Serie A, No. 4 :rrCaso Yatama vsm Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentenc:alde 23 de junio de 2005 Serie C, No. 127. Caso Castafieda Gutman vs.
México. Excepciones Prehmmaresﬂ‘Fondo Reparacrones{ y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008.
Serie C, No. 184. Caso Perozeﬁy oiros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C, No. '1@5— v, &l respecto, ha sostenido que la nocidn de
igualdad deriva directamente de Ja unidad de naturaleza def;gonero hurmano y es inseparable de la dignidad
esencial de la persona; sin embargo, no todo tratam.'ont&lﬁundfco diferente es discriminalorio, porgue no
toda distincién de trato puede considerarse, por si misma, ofenswa de fa dignidad humana. For tanto, sdlo
es discriminatoria una distincion cuando "carece de una jusr[r" fcacién objetiva y razonable”. Ahora bien, las
distinciones constifuyen diferencias compatibles con dicha Convencrén por ser razonables, proporcicnales y
objetivas, mientras que ias discriminaciones constituyen diferéncias arbitrarias que redundan en detrimento
de ios derechos humanos. En ese fenar, la prohibicion de d.-scr;mmacrén contenida en ef articulo 1, numaral
1, de la Convencibn en comento, respecto de los derechoscon!enrdos en ésta, se extiende al derecho
interno de los Estados Partes, de manera que éstos tienen la! obf.'gacrén de no infroducir o eliminar de su
ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, combatir Ias practicas de este cardcter y establecer
normas y otras medidas que reconozearn y aseguren fa efectiva fgualdad ante la ley de todas las personas.
Amparo directo en revision 48/2013. Juan Manuel Hernaiz V:grl 20 de febrero de 2013. Cinco vofos.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vériiz Contreras.

Nota: Este criteric ha integrado fa jurisprudencia 1a.4), 49/2016 (10a.}, publicada ef vieres 7 de octubre de -

20186, a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y 'en 1a Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Décima Epoca, Libro 35, Tomo I, octubre de 2076, pagina 370, de titulo y subtitulo:
"GUALDAD JURIDICA. INTERPRETACION DEL ARTICULO 24 DE LA CONVENCION AMERICANA
SCBRE DERECHOS HUMANOS."
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soslayar que como se dijo antes, su garantia de audiencia fue

respetada en términos de la normatividad aplicable.

De igual manera transcribe la tesis aislada catalogada
con el rubro:

“POLICIAS. PARA EL PAGO DE SU INDEMNIZACION
PROCEDE DESAPLICAR LAS REGLAS QUE, EN LA
INTERPRETACION DEL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION X!ll, DE LA .CONSTITUCION FEDERAL, HA
ESTABLECIDO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.DE LA
NACICN, ™

13 En la jurlsprudencia 24/95, de rubro: "FOUCJ’AS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS, SU RELACION JURIDICA ES DE
NATURALEZA ADMINISTRATIVA. " el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecid que
tanto ef articulo 123 de la Constitucién Federal, como las leyes secundarias, reconocen un trato desigual en

" las relaciones laborales entre los particuiares v para los miembros de las instituciones policiales. Por su
parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitié la jurisprudencia 119/2011, de
rubre: "SEGURIDAD PUBLICA. PARA DETERMINAR LOS CONCEPTOS QUE DEBEN INTEGRAR LA
INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 123, APARTADC B, FRACCION Xili, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADQOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES APLICABLE, NI AUN
SUPLETORIAMENTE, LA LEY FEDERAL DEL TRABAJQ." Sin embargo, las reformas constitticionales
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion los dias seis y diez de junio de dos mil once, obligen a los
Juzgadores a eliminar tecnicismos y formalismos extremos en el juicio de amparo y a ampliar su marco de

- proteccidn @ fin de gque mediante el juicio de amparo se protgfan de manera directs, ademas de las
garantias que preveiz nuestra Constitucion, los derechos contenidos en los instrumentos internacionales
que en materia de derechcs humanos ha ratificado ef Estado Mexicang. En esos términos, conforme a los
articulos 0. y 133 de ia Constitucitn Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos y a la determinacién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de catorce de julio de dos mil once, emitida en el expediente varios
912/2010; y a fin de asegurar la primacia y aplicacion efectiva del derecho humano consisterte en la
ocupacién, como una forma de proveerse de recurses gconémicos para fa manutencion personal y de ia
familia, reconocidc en el Convenio relative a la Discriminacién en Materia de Empleo y Qcupacion, def que
el Estado Mexicano forma parte, publicado en e Diario Oficial de la Federacion el ance de agosto de mil
novecientos sesenta y dos, que constrifie a hacer efectiva la igualdad en materia de empleo y ocupacion y &
eliminar cualquier forma de discriminacion; procede desaplicar las reglas de interpretacion que ha

_ establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, en el sentido de que en refacibn con los policias o
encargados de Ja seguridad plblica, debe estarse sbio a io dispuestc en e articulo 123, apartade B, de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos vy, en su caso, a las leyes administrativas
correspondientes. £n efecto, si las relaciones de trabajo comprendidas en ¢l articulo 123, apartado A, de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se rigen porla Ley Federal dal Trabajo y conforme a
este ordenamiento la Indemnizacién, en caso de despido injustificado, se integra por el importe de tres
meses de salario, veinte dias de salaric por afio laboradc, pago proporcional de vacaciones, aguinaldo,
cualquier ofra prestacién a la que la parte quefosa tuviera derecho, asi como {os salarios y emolumentos
que hubisra dejado de percibir, desde a fecha de su bajz y hasta e/ momento en que .se le pague la
indemnizacién aludida, resulta evidentemente discriminatorio que los miembros de las instifuciones
policiales, Gue también resientan la separacién Injustificada de su.empleo, no reciban los beneficios
minimos que, en ese supuesto, se establecen para aquélios, pues ello implica que respecto de una misma
situacion juridica no se logre el trato igual &l que constrifie el Convenio relativo & la Discriminacion en
Materia de Empleo. y Ccupacion, que el Estado Mexicano se encuentra obligado a respetar y a hacer
cumplir en sus leyes ordinarias. Por tanto, para hacer efectiva Ja garantfa de igualdad y para garantizaries
una proteccion equivalente a los trabajadores en general v, fundamenidimente, para eliminar un trato
discriminatorio a los miembros adscritos a los cuerpos de seguridad cuando resientah la separacion
injustificada de su empleo, la indemnizacion debe calcuiarse conforme se establece en /a Ley Federal def
Trabajo, pues en dicho ordenamiento se reconocen mejores prestaciones laboraies.

" PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

. Amparo en revisién 557/2071. Director de Policia y Director Administrativo, ambos de a Secrelaria de
Seguridad Pablica y Vialidad'y Directora de Recursos kumanos, todos del Municipio de General Escobedo,
Nuevo Ledn. 14 de octubre de 2011. Mayorfa de votos. Disidente y Ponente: Eduardo Lopez Pgrez.
Encargado del engrose: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretaria: Elsa Patricia Espinaza Salas.

Nota: Las tesis P.AJ 24/95 y 2a./d. 119/2011 citadas, aparecen publicadas en e Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo /I, septiembre de 1995, pagina 43 y Tomo XXXIV, agosto de
2011, pagina 412, respectivamente. )

L a ejecutoria relativa al expediente varios 912/2010 citada, aparece publicada en ef Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro |, Tomo 1, octubre de 2071, pagina 313,

Por ejecutoria del 30 de enero de 2013, la Segunda Sala declard improcedente la contradiccion de tesis
456/2012 derivads de fa denuncia de la que fue objeto ef criterio contenido en esta tesis, al estimarse que
uno de los criterios en contradiceion selamente constituye la aplicacion de una jurisprudencia de fz Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, al resolver el amparo directo en revision
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Sin que haga hmcéap:e el por quedla invoca o considera

que le aplica. Més adn que en nada le beneﬂcna ya que de su

lectura se desprende que en ella se areallza un analisis en

donde a los cuerpos de segurldad pubhca en el caso de

despido injustificado, suflndemmzamoﬁ se debera integrar en

igualdad a los trabajaéiores que tlemen su régimen laboral

=R

bajo la tutela del articulo 123 apartado A, consistente en el

g i

importe de tres meses @Ie salario, \felnte dias de salarlo por

ano laborado, pago propormona] @fe vacaciones, aguinaldo,

cualquier otra prestamon a la qute la parte quejosa tuviera

E”
derecho, asi como los salaruos y emolumentos que hubiera

dejado de percibir, desde la fecha de su baja y hasta el

momento en que se Ie} pague la indemnizacion aludida;
premisa en la cual no se *encUentra la parte actora, al estar

justificada su remocién pow» reprobar Ios examenes de control

%

y de confianza.

S

Asi las cosas, al r;e uitar inoperantes e 1nfundados las

S

H
manifestaciones vertadas po*t:‘ la parte actora, se declara' la
. lk,ké
legalidad de ia resoiumon dﬁg fecha el dia nueve de marzo

del dos mil diecisi ete emltlda en el recurso de revisién
por el President del Consejo de Honor y Justicia de la

Comisién Estata‘l de Segurldad Piblica en los autos del

L lu‘r

expedlente administrativo numero_
’,“9;1—-

i

SEXTO. ANALISIS DE LPE’PRETENSEON

L a parte actora reclamé como pretensmn
b
|

J'l\.’:zi

'2126/2012, en sesién de 27 de noviembre de 2012, en elxresolut:vo segundo, en relacibn con ef
considerando quinto, ordend la supresion de esta tesis publicada eh el Semanario Judicial de la~Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro IV, Tomo 5, enero de 2012, pagina 4572.
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‘La INVALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO por
la autoridad demandada PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL  ESTADO DE MORELOS,
consistente en la RESOLUCION de fecha 09 de marzo del afio
20777 (sic) :

Misma que por o discursado con antelacién en e

considerando que precede es improcedente.

Por lo expuesto-y fundado y ademas con apoyo tén lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40
fraccion IX, 124, 125, 128 y demas reiativos y aplicables de Ia
Ley de la materia; asi como lo estabiecido en el articuio 196
de la Ley Seguridad Puablica, disposicién quinta transitoria
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos'®: es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para
conocer y resolver del presente juicio de hulidad, en términos
de lo sefialado en el considerando primero de Ia presente
resolucion.

SEGUNDO.- La parte actora no acredité la ilegalidad

del acto impugnado,

TERCERO.- De conformidad al considerando quinto
es improcedente la nulidad ‘del acto impugnado; en
‘consecuencia se declara Ig legalidad de Ia resolucion de
fecha el dia nueve de mairzo del dos mil diecisiete, emitida
en el recurso de revision por el Presidente del Consejo de
Honor y Justicia de la Comisisn Estatal de Seguridad Publica

'® Publicada el diecinueve de jullo del cos mil diecisicte en el Periédico Oficia! Tierra y Libertad 5514,
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EXPED!ENTE TJA/535/113/2017
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en los autos del inistrativo nUmero
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Asi por unanimidad de vétos lo resolvieron y firmaron

los integrantes del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Dr. JORGE ALBERT, ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de !nstrucoron #M en D. MARTIN JASSO DiAZ,
Titular de la Pr:mera-ig?#S
OCRLANDO AGUILAR

de Instruccion; Magistr

-Ia de Instruccién; Licenciado
ZANO, Titular de la Segunda Sala

QUINTANAR, Titular d
responsabilidades ad
JOAQUIN ROQUE
Quinta  Sala

Cuarta Sala especializada en
|; ativas, vy I\/Iagistfado M. en D.
ﬁGONZALEZ CEREZO, Titular de Ia
especializada en  responsabilidades
nente eh este asunto, en términos del

articulo 4 fraocnojrg y Septlm@‘.,‘transﬂono de la Ley Organica

i'\

del Tribunal de Justicia Admmls‘cratlva del Estado de Morelos,

;r

publicada en el Periddico OflCla:;“Tlerra y Libertad” no. 5514
del 19 de julio del 2017; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretagfa General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.
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o Licenciado MANUEL GARCIA
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MAGISTR DO’PRE?)ENTE

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

( \ AL .
- M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ ’
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

(DO AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

-~

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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‘EXPEPIENTE TJA/52S/113/2017

T ——— 4 ey

NZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA|SALAIESPECIALIZADA EN'

'SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
unal de Justicia Administrativa deil
ue estas firmas corresponden a la
nal de Justicia Administrativa_ del

La Licenciada en Derecho AN
General de Acuerdos de est
Estado de Morelos, CERTIFIC

Estado de Morelos, en el diente numero TJA/52S/143/2017,

promovido por contra act;os del Presidente de!
Consejo de Honor y Justicia Comisidn Estatal d SeguﬁcTad

Pablica del Estado de Morglos; ma gue es lprot;ada/ en Plero de
ieciocho. G N‘S‘I‘F.
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