ITTA

 TRIBUNALDE JUSTICIAADMINISTRATVA e L o

. DELESTADO DE MORELOS

201 9,.'Aﬁo del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

TJA/4°SERA/JDN-059/2018
~ JUICIO DE NULIDAD.

V.V_EXPEDIENTE . TJAM43SERA/JDN-
- 059/2018. | |

 ACTORA:

"' 'AUTORIDAD  RESPONSABLE:

 DIRECTORA  GENERAL  DE
RESPONSABILIDADES = Y

'  SANCIONES ADMINISTRATIVA
_MORELOS

MAGISTRADO PONENTE MANUEL -
GARCIA QUINTANAR. - "

Cuemavaca Morelos*-a.doce'de-'-junio dos mil diecinueve.

SENTENCIA definitiva, dlctada en. el jUICIO -de-nulidad
Identn" cado- con - eI nimero- de: expedlente TJAI4aSERAIJDN-

1059/2018, romowdo ~por . | 7 Ll
d en. contra -de: “DIRECTORA ‘GENERAL. DE

RESPONSABILIDADES Y. SANCIONES ADMINIS

b

. ...GLOSARIO

—  -Ac,to-;ihipughaéb_ . ‘.’Résélu,ciéh» déﬁnitii/é .dictédé fel
ST oo dia 07 de.mayo del-afio-en cursg,- -
(2018)..." (Sic) . ..

: cOnst;tuc:lonLocaI Constltuc:lon Pollttca de! Estado
~ e o :lere Y Soberano de Morelos
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Ley de lamateria ~ Ley de Justicia Administrativa
DR del Estado de Morelos.

fetore demandante |

o Autoridad Directora General de
demandada Responsabllldades y Sanciones

Administrativas de la I

, oo+ -+ Morelos, -
.. Tercero inferesado -
' - -adscrita a la Visitaduria General

de la Fiscalia General de]
Estado de Morelos.

' Tribunal de Justicia
Tribunal u brgano. . ativa del Estado de
junsdicc.'onal ST

- Morelos. -
ANTECEDENTES '

PRIMERO Por escrito recibido el cuatro de julio de dos mil
_,dleCIOCho por su
propio derecho comparecio ante este Tribunal a- demandar “I-a
‘nulfdad de Ia Resoluc;on Def nitiva dictada el dia 07 de mayo del
afio - en curso (2018)... " (Sic) Sefialando -como  autoridad
responsable a-la: “Directora General de Res,oonsab:l:dades %

Sanciones Administrativas de Ia _
I //orc/0s.” (Sic) y como tercéro

interesada a “La I s it o /-

Visitadurfa General de la Fiscalia General del Estado de Morelos”
(Sic); para lo cual relaté los hechos, expreso las razones por las
que se impugna el-acto o resolucioén, solicité Ta ‘suspension y
ofreci6 los medios de prueba que fueron agregados al expediente
que hoy se resuelve,

SEGUNDO La demanda fue prevenida a efecto de que
€l promovente exhiblera Ios documentos donde conste ‘el acto
impugnado y los j Juegos suficientes de copias simples para correr
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traslado Y, subsanado que fue, medsante acuerdo de fecha
veintiuno de agosto de dos mll dieciocho?, se admitié a
tramite la demanda-de nulidad; .ordenandose con las copias del
escrito.- inicial de.-.demanda y--SUS anexos, -realizar el
emplazamlento y .correr fraslado -a la autoridad demandada .
tercero .interesada, para que dentro del plazo. de.diez. dias
formularan- -contestacion.de demanda con el aperCIblmlento de

-

TERCERO En acuerdo def vemte de septlembre de dos
mil - dieciocho?, se-:tuvo. por- exhibida -la -copia certificada del
expediente del cual-emana.el-acto reclamado;:en-consecuencia;
se-ordend dar vista con:la-misma a la. parte-demandante;:para
que-en el plazo de tres dias manifestara Io que a su derecho.

‘correspondiera; apercibido -que de no *hacerlo -se. tendrla por

perdldo sy derecho para hacerlo
CUARTO En acuerdo del dia. dfemsels de octubre de dos
mll dleCIOCh03 se tuvo por contestada la demanda por la
autoridad demandada.y tercero interesada - Seordené dar vista
con los ocursos correspondiente al demandante para que
manlfestara lo que a.su derecho. convmlera E

QU[NTO El-diez- de enero: de dos mll dlecmueve4 se
declaro precluido-el derecho -del: actorrpara contestar: Ia vista

aludida en-los numerales antecedentes

SEXTO. En acuerdo del diez de enero de dos mil

diecinueve®, se ordend: abrir el juicio.a prueba por el-término de

cinco dias.comun para las: partes,.para que ofrecieran‘las que a
su derecho:correspondieran aperCIblendolos que .de:no hacerio
asi, prec]uma Su derecho para tal efecto. ., Vi

SEPTIMO En auto de] qumce de febrero de -dos! mll
dlecmueve6 la Sala instructora proveyo las pruebas de ]as

YFojas30-33. -0 e et e o
2 Fojas 61-62.

3 Fojas 106-107.

*Foja 119.

* Foja 122.

¢ Fojas 133-135




TJA/4°SERA/JDN-059/2018 -~

tee

partes. En el-mismo auto, se sefiald dia y hora para que tuviese
verificativo‘la” audlencra ‘deley. : :

_ - OCTAVO. La-audiénciaseﬁélada; se verificé el dia cuatro
de abril- de dos mil nueve’, haciéndose : constar gque no
comparecieron-las ‘partes, ni persona‘alguna que legalmente
los representara, no -obstante de encontrarse debidamente
notificadosporlo’que se procedié a realizar una bisqueda en la
oficialia de partes de la Sala Instructora sin que se encontrase
escrito que justificara su incomparecencia a la audiencia; y,alno
existir - cuestiones -incidentales’ pendientes .por ' resolver, se
procedié al desahogo de las’ pruebas offecidas por las partes.
Agotado-‘el desahogo-de las pruebas;se:pasé a:la etapa de
alegatos, en la que-se hizo constar que se encontré un.escrito
signado por la tercero interesada, el-cual-contiene sus-alegatos;
declarandose :por -perdido el derecho para formularios- del
demandante y la autoridad demandada. En ‘consecuencia,-fue
cerrado el periodo de alegatos y se cité a las partes para oir
'sentencia, misma--que hoy‘se pronuncia'en base a las siguientes:
.

gt RAZONES Y FUNDAMENTOS -

L. COMPETENCIA Este Tnbunal es” competente ‘para
- conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de resolucién -emitida por'la. Directora
General de: Responsabllldades y-Sanciones Administrativas
de la

Morelos.

Lo antenor con fundamento en Ios artlculos 109 BIS dela
Constitucmn Local 1,:3,:7: 85, 86: y::89 ‘de la:Ley de Justicia
“Administrativa del-Estado de'Morelos publicada el diecinueve de
- julio de dos mil diecisieter1, 3 fraccion 1X; 4. fraccion Iil; 16, 18
inciso B) fraccion 11, inciso a) y la disp031c10n transitoria segunda
de la.Ley Orgénica del Tribunal:de Justicia Administrativa del
Estado de 'Morelos;:publicada el dia diecinueve de julio del dos
~ mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero
. 5514; de conformidad con los preceptos anteriormente -
sefialados, este Tribunal estd dotado de plena Junsdlccwn

7 Fojas 146-147.
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autonomla e lmperlo suf‘01ente para hacer cumphr sus
determinaciones. i

1L EXISTENC[A DEL ACTO Por razon de metodo en el
Juicio de Nulidad, en. prtmer [ugar se-debe analizar y resolver
respecto a la existencia o mexnstenma del acto lmpugnado pues
de no existir el acto que-se lmpugna por razones de légica,
resultaria OCIOSO ocuparse de cua]quter causa de improcedenc:ta
u ocuparse dei estudio de fondo de.la controverSIa planteada, es
decir, que para el estudio de las causales de. improcedencia, o
de fondo, en primer lugar. se debe de tener la certeza de la
existencia de los actos lmpugnados SR

En ese sentido la eX[StenCla Jundlca del acto administrativo
materia de. ésta . controverSIa, Mha quedado debidamente
acreditada-en autos,-con la exhibicién como pruebas de la cédula
de notificacién: personal8 que confiene la resolucién: dictada en

autos del procedtmtento admmlstratlvo nlmero 04/2017 por la

autondad demandada asn como con [a copla certif ;;_ada de dicho
fojas, mismas. que son de otorgarles valor probatorlo pleno, en
términos de lo establecido en los-articulos 490 y 491.del Codigo
Procesal Civil para‘el Estado’ Libre y Soberano:de Morelos, de
aplicacién complementana a la: ley de la materia’’ a[ tratarse de

documentales publlcas emmda por la autondad competente para
hacerio.

il. CAUSALES DE: IMPROCEDENCIA Por tratarse de
una cuestién de orden pubhco y estudio preferente, en términos
de lo establec:tdo en el ultlmo parrafo del articulo 37 de la ley de

la materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las

causales de lmprocedenma para- verlf Icar si en la presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello en:concordancia con lo- establecido en el
siguiente -criterio -jurisprudencial- de aplicacién--analégica. y de
observanc:a obligatoria: segun Eo dlsponemel articulo 217 de la:Ley
de:Amparo:. ., : S gLl AR NI S

® Fojas 17-29.
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
- LAS CAUSALES :PREVISTAS EN EL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARO.® '

_ De conformrdad con lo dispuesto en el ditimo parrafo
““del articulo"73 de la Ley de’ Amparo las causales de
improcedencia.-deben ‘ser ‘examinadas de oficio’ %

. “debe aberdarse .en-cualquier instancia en que ef

.juicio se encuentre; de tal manera que si en la .

... revisibn se adwerte que existen . of(gs causas de
"," estudfo preferente a la mvocada por ef Juez para
* - sobreseer, habrén de analizarse, sin atender”

- razonariento alguno expresado por el recurrente.

\ho-Esto es asi porque -si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y -todas effas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
- .8in anahzare! fondo del asunto, de entre elfas ex:sten
" algunas cuyo ‘orden de: fmporfaana amerita que’ se '
- estudien de forma preferente. Una de’ estas causas-
» - es la inobservancia al;‘principio de definitividad que’.”:"...
o origer enrel, jUICIO »de garantras cporque .:Si,-.c -
RV I\zefecﬁvamente no se: atendro -a. ese. prmc:plo fa
accién en s mlsma es ;mprocedente pues se
I entiénde que nd'es este el morento’ dé ejercitaria; y
la adtualizacion” de” esfe "motivo ‘conduce af
-« sobreseimiento total ‘en el-juicio. Asi, si‘el Juez de
o s Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta . .- .
4. {POr.las- responsables en el sentido -de que se. .. -
... consinti6 la ley reclamada y, por su pan‘e cons:dero
" de oficio que respecto de los restantes actos’ hab;a' _
' dejado de existir su objeto o} matena Dero en revisién
se advierte que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
- lugar al sobreseimiento total .en el juicio y que, por -
 ello, resuftarian inatendibles los agravios que se
~ hubieren hecho valer, lo procedenfe es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en &l confirmar
"la-sentencia; aun cuando por diversos motivos, al -
" sustentado por el referido Juez de Distrito.

" En-ese.contexio, es-de sefialar.que tanto la -autoridad
~ demandada- como. latercero interesada: omitieron hacer:valer
causas - de improcedencia, .ni este .Tribunal. advierte -.que- se
- materialice alguna de ellas, en el juicio de nulidad que nos:ocupa.

9Ncwena Epoca, Ném. de Registro; 194697, Instancia: Primera Sala, Juzisj:rudcncia, Fuente: Semanarjo Judicial de
" laFederacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comdn, Tesis: 1a/J. 3/99, Pagina: 13.
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v DEFENSAS Y EXCEPCIONES

- se: procede al estudio y resolucién.de.las defensas y excepmones

| ‘.‘20] 9, Aiio del Caudillo del Sur, Fmiliano Zapata”

hechas valer por.la autoridad- demandada.

An‘;cufo 12, Son pan‘es en e/ ,rurcro las

s:gurentes
I. El demandante;
Il. Los demandados. Tendran ese cardcter

a). La autoridad omisa o Ia gue dicte, ordene .
- efecute o trate de‘ejecutar el acto, resolucién o _
actuac;on de caréacter administrativo o fiscal .

fmpugnados 0 a la que se le atribuya el silencio

.administrativo, o en su caso, aquellas que fas
" sustituyan; - ]
= b). El particular a quien favorezea el acto cuya -
“modificacién o-.nulidad pida la autoridad. .
administrativa o fiscal: - S R
Hfl. Eltercero mteresado gue puede ser cualqu;er 8

persona fisica o moral cuyos interéses se verfan

e _afectados por Ia resolucron"que drcte el Tnbunal _

e y LI . - - .
~IV. Sélicitante, 4" persona Fisica y ente:juridico:” * + °
= colectivo - que soliciten ..1a - intervencién - del -

o Fribuna!-en-los. casos-de jurisdiccion vofuntaria

Art/culo 13. Sélo podran mtervemr en ,rurc:o" B
qurenes tengan un interés jundlco 0 Iegrtlmo que" '
" furide ‘su pretensién.” Tieneén interés juridico, los
titulares 'de- un’ derecho” subjetivo  publico; e - "
interés legitimo quien aleque que el acto'- ..

reclamado viola sus derechos y con elfo se
produce una afectac:on realy actual a su esfera
Jjuridica, ya sea de manera directa oen wn‘ud de
su espec;a! s:fuacmn frente af orden jUﬂ'dlCO

En'relacién--con-Ia~faita--de"'l'e'gitimacién procesal-activa
y pasiva, los articulos 12-;y:1 3 de la Ley-dela materia, consignan:

PR

De ‘conformidad: con Ios cuales Ias excepciones -en

estudio devienen improcedentes, atento’a que el lnteres juridico
y legitimacién -activa- de ‘la -demandante, -y, a su vez, Ila
legitimacion pasiva de“la autoridad demandada, fue acreditada
desde el inicio del procedimiento que nos ocupa, con la cédula
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de notificacion personal que obra a fojas diecisiete a la
veintinueve, que contiene la resolucién dictada con fecha siete
de mayo de dos mil “dieciocho,: en: el fexpediente de
responsabilidad administrativa 04/2017, de pleno valor probatorio

~de conformidad.con-el articulo.491 del Cédigo Procesal.Civil del
Estado-de "Morelos, ‘aplicado complementariamente a la'Ley.de

- la materia, en tanto de que de esta se desprende que el acto
impugnado invade la esfera juridica de la parte actora al fincarle
responsabilidad administrativa e imponerle diversas sanciones,
de lo que-nace-su interés juridico y legitimacién para poner en
movimiento a este Tribunal, y, en consecuencia, la legitimacion
de [a autoridad demandada para oponerse a la accnon en defensa
~ de la legalidad de su actuacion.

Este Colegiado no  advierte q_ué del escrito de
contestacion - de-.demanda se advierte. diversa defensa o
excepcion dé la autoridad demandada.

V. FIJACION CLARA’ A% PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo prewsto en la fraccion |
_ del articulo 86.de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, se procede a ﬁjar de manera clara y precisa el punto
controvertido.- '

Asi tenemos que ta controverSIa a dllUCldar en el presente
jUICIO se centra en determinar si‘la resolucion.de fecha siete de
mayo de dos mil dlecmcho, dictada por la autoridad demandada
en el expediente de” re"s’p"ons'abitidad administrativa nlmero
04/2017, mstrundo en contra de

| fue emltlda cump[[endo con las formalidades
- constitucionales, Iegales y reglamentanas estab[ec:[das para fal

efecto a laluz de [as razones de i lmpugnaCIOn hechas valer por
el demandante

V1. RAZONES DE IMPUGNACION Las ‘razones de
impugnacion esgnmldas por la parte actora se encuentran
visibles de la foja tres a la ocho del sumario, mismas que se
tienen .aqui como integramente reproducidas .en obvio de
repeticiones ihnecesarias,-. pues el hecho. de omitir su
tfranscripcion en el presente fallo, no significa que éste Tribunal
- en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
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cuestion que no .implica wo]ac;on a precepto aiguno de la ley:de
la materia, esencialmente, cuando el principio de exhaustividad
se ‘satisface con ‘el estudio de cada una:de- las :Tazones- de
lmpugnacmn esgnmldas por el actor.. :

Al efecto es; ap[[cable el criterio Junsprudenmal con- eP
rubro siguiente: ' g '

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
" CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD EN. LAS _
" SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA su IR
o TRANSCRIPCION 10 :

De los preceptos infegrantes del capftulo X “De Ias L
sentencias”, def titujo pr:mero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
‘Amparo, no se advierte como obligacion para el
- juzgador que‘transcriba los conceptos-de Violacién
0, ‘erl 'su caso, :/os agravios: para-cumplir con' fos .
. principios:de congruencia y exhaustividad .en las:. .. -
-.-.-Sentencias, pues tales principios se satisfacen --
~ cuando precisa [os punfos sujefos a debate
_ . derivados de la demanda de amparo o del escm‘o de
) "expres:on de’ agrawos los estudia y "les da
Hrespuesta “la” cual  debe estar wnculada y
" _corresponder a los planteamientos. de Iegal;dad o
o const:fuc:onalfdad efectrvamente p!anfeados en ef
“phego correspondrente sin mtroducrr aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo no
. existe prohibicion para hacer tal transcrfpcron
o quedando al prudente arb:fr;o def ,ruzgador reahzarla
0 no, atendfendo a Ias caracfensf:cas espec;ales del
caso, sin demérito de que’ para saffsfacer los
principios de exhaustividad 'y congruenc;a se
estudien los planteamientos  de legahdad 0
'mconsz‘:tucronahdad que efect:vamente se hayan
hecho valer

R

| \m. AISIAL'lSleEDE. LAS RAZONES DE IMPUGNACION,

10Novena Epoca, Nim. de Registro: 164618, Instancia: - Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacin ysu Gaceta, Tomo XXX, Maye de 2010, Materia(s): Cormntin, Tesis:
2a.JJ. 58/2010, Pagina: 830 o ’ i
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- Para la mejor exposicion del asunto, conviene relatar
previamente, los ‘antecedentes del’ proceso administrativo ‘del
que 'surge el acto: impugnado,-nimero-04/2017 instruido- por la
autoridad :demandada, en contra-del ‘ahora demandantei
cuya.copia certificada obra
adjunta en cuerda separada constante de setecientas ocho fojas
utiles, de pleno valor probatorio de.conformidad con los articulos
490 y 491 del 'Cc’)digo Adjetivo Civil para el Estado de Morelos,
de aplicaci()n'complementaria a [al {ey de la materia:

1.- Por ofic icio sm numero presentado ante la autoridad
demandada- con fecha .dieciocho . de enero de dos mil
diecisiete'?, Ia _ | adscrita a la
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de Morelos,
denuncié a por hechos
constitutivos de responsabilidad administrativa.

2.- Una vez subsanada la prevencién a la denuncia; en
acuerdo del veintidés:de: febrero de dos mil diecisiete?, se inicié
el procedimiento en “contra -de-

_lrlezspecto de Ios 31gu1ent'es§_hechos imputados:

a) OmltIO hacer del conocrmrento ante Ia autondad

competente, que Ia servidora publica Dra _
ien su entonces cargo de Directora
General de Serwc:os Penc:ales de Ia F;scaha General

def Estado reahzo mhumac;on el 28 de marzo del arno
201 4, de manera frregular” i

Conducta que wo!enta fas hrpotes:s normatlvas
) . confemp!adas en los art:culos 26 y 27 fracc;ones ly -

XV de la Ley. Estatal de Responsabmdades de los
Semdores Pubhcos y

b) No hacer del conoc:m:ento de manera rnmed:ata a

' la autoridad administrativa (Visitaduria General) de fa
deficiente integracion. de la carpeta de. investigacion

- CT/UIAE/83/2013 acumulada con Ja CT-UIDD-
AN 791/2013 asi como pore/ frregular procedimiento
de inhumacion de los cadaveres que se encontraban

en calidad de desconocidos de los afios 2010, 2011,

! Fojas 02-25 del expediente de responsabﬂidad admmmn‘atwa 04/2017. Cuerda Separada.
12 Ibidem Fojas 86-89.

10

N
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2012y 2013 dela Coordmacron Regfona! de Servicios .
Periciales.de la Fiscalia Regional a su cargo’;

Conducta que wo!enta las hfpotesrs normativas
‘contempladas en Jos articulos 36, 37, 38,39, 40 y 41
de la”ley. Estatal .de Responsabmdades de - fos
" Servidores.Publicos.”.

o e <t

3 En acuerdo del seis de juho de dos mzl dleCIS[ete la
autoridad . demandada tuvo .a.

_Contestando Ia.denuncia.1_3.

_ | 4 Co]madas Ias etapas del procedlmtento Ia autorldad
demandada dictd resolucnon definitiva.con fecha SIete de mayo
de dcs.mil dIeCIOChOM,*COI‘] Ios SIQUIentes puntos resolutlvos

'_-;_“PRIMERO Esta Dlreoc,von Genera! ..de
Res,oonsabrhdades y Sancrones Admm;stratrvas es
'competente para conooer A fallar” en el presente
asunto, en términos del: considerando” l de esta
resolucion.

el SEGUNDO Por las razones . expresadas en..fos

_‘ conSIderandos VIH y X de /a presenfe resofucmn es
’ ".ff.'__.procedente el FINCAMIENTO de rfesponsabilidad

" administrativa’ ‘en contra ' del responsable«-

lmpomendole la

sancion de SUSPENSION sin goce de sueldo' del

empleo, cargo o comisién por seis meses, y la

AMONESTACION, por el mcumplrmrento a los deberes

o oontemdos en las fracciones | y XV, respeotrvamente

el & articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabmdades

R de !os Serwdores Publloos -

v

.De la parte conSIderatlva de: Ia resolu010n impugnada se
advierte que la autondad demandada sostuvo ‘su. decision,
substancnalmente R o :

, €n
su caracter de Fiscal Regional ‘Oriente  de. [a+Fiscalia
General del Estado de Morelos, tuvo- conocimiento, el cuatro

~.de dlclembremde dOS~-ml| -catorce,;~de Jla solicitud de

:=exhuma0|on del cadaver de qunen en: Vlda llevo el nombre

" Fojas 140-145. Expediente admmlstratwo 04/20 17. Cuerda sepa_rada.‘
14 Ibidem. Fojas 686- 706 ‘
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solicitud” que fue -realizada “por- iudadana [

b) Que el cadaver mencionado ‘ya habia sido
tdentn" cado con dlctamenes de genetlca criminalistica Yy

. necropsia- .de- ley, y-ademds: se: habia  determinado [a
maternidad de la ciudadana -

Y- cJ Que al tener conocimiento 'de la” solicitud de
exhumacion del cadaver -de || NENGTTNNGNGE
g — el ahora denunciado, con el
e caracter de: Flscal Reglona] Onente “dicts acuerdo en fecha
%" cuatro dediciembre dé’ dos mII“-catorce “dentro de la
“"carpeta: de- |nvest|ga010n CT-UIAE/83/2013" re]acronada
con fa CT-UIDD-A/1970/2013, ordenando girar oficio al
Encargado de Ia Coordma01on de SerVICIOS Periciales de
la Reglon Onente para. que mformara el Iugar preciso en
que se encontraba dIChO cadaver

. d) Que el hoy denunciado firmé oficio de fecha
" cuatro dé diciembre de dos mil" catorce dirigido al
Encargado de la Coordlnac:lon de Serwcsos Periciales de
la Regton Oriente a. ﬂn de que 1nformara el lugar preciso

en que se. encontraba el cadaver de. la persona de
referencna : :

. ) Que con fecha ocho'de diciembre de dos mil
catorce, I ic:;
nuevo acuerdo en la. carpeta de mvesﬂgamon CT-

- UIAE/83/2013, relacionada con la CT-UIDD-A/1970/2013

. 7. enelcualrefirio que:el-cadaver.de
| /- habia sido identificado
. con la pericial en materia de Dactiloscopia e Informe en

materia de Genética, del cual ademas se determind la

A3 -iimaternidad,iractidamente..irobada.de _

-z f) Que el denunciado refirio que de.conformidad con
el informe 'del-encargado.de la.Coordinacidn -de Servicios
Periciales de la Regidn Oriente, que el cuerpo relacionado

12
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_Inhumacién = de-
— cuyo reconocimiento estaba. debidamente
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con [a carpefa- de investigacion .CT—U}DD—A/1'791/20_1 3; se

- . encontraba en calidad de..desconocido Y se encontraba

inhumado en la gaveta sin nimero-del pasillo-principal del

" pante6n de -, dentro de lafosa comn;

, d)-Que toda vez que el cadaver relacionado con la
carpeta .de investigacién CT-UIDD-A/1791/2013, va habia
sido - identifi cado, por medios de prueba cientifica: como

~perteneciente a quien en vida llevé el nombre de-

, S€ ordené girar
oficios de estilo para solicitar la lntervenCIon de Proteccién
Civil, Servicios Periciales, Salubridad y Policia de
Investigacion Criminal, para estar en .condiciones de lievar
a cabo la diligencia de exhumacion del cuerpo en mencién:.

h) Que el denunciado en su caracter de Fiscal
Regional Oriente, signé. oficios dirigidos - al Director de la

- Seccion Sanitaria namero 11 de [ Morelos, al Director
. Operativo- de  Proteccién- Civil -de B Morelos, al
. .=Secretario General del Ayuntamiento de/ NN Morelos;

y -al:encargado del Panteén Municipal de 1IINNEGGNE
Morelos, solicitando el apoyo e intervencién de- los c1tados

funcionarios, a efecto de llevar a . oila
cadaver de

i) Con fecha seis de febrero de .dos mil quince, el

+ denunciado gir6 oficio al encargado de Servicios Periciales

de la Fiscalia Regional Oriente, Ppara que le informara: el

comprobado por un estudio de genética y una confronta de
huellas que obran en la carpeta de investigacién CT-UIDD-
A/M1791/2013, asi como-la fecha que se:ordend y la fecha en
que se realizé la citada mhumac10n :

De lo que concluys, que _
_ en su caracter de Fiscal Regional Zona Oriente de
la Fiscalia General del Estado de Morelos, tuvo conocimiento a _
partir del cuatro de diciembre de dos mil catorce, de la

S 13




inhumacién  de _
B - e (2 misma se desprendian circunstancias
irregulares; preponderantemente;, que-‘el cuerpo ya habia sido
identificadocon ‘pruebas periciales cientificas en la carpeta de
investigacién CT-UIDD-A/1791/2013, en consecuencia, debid
haber dado conocimiento al érgano interno de control, ya que
como- servidor - publico 'se encuentra’ “obligadoe a ello; en
consecuencia, se‘acredité el-acto imputado en sus iincisos Ay
B), incurriendo |G - (os
supuestos de responsabilidad administrativa establecidos en las

fracciones |-y XIV de la'Ley Estatal de Responsabllldades de los
Ser\ndores Publlcos SR

Por lo que respecta a la citada fraccion |, derivado del
articulo 3 de dicha legislacion, quetestablece que todo servidor
publico que por cualquier causa tenga conocimiento de actos u
- omisiones que=pudieran derivar en responsabilidad politica o
administrativa por parte'de otro servidor publico, se encuentra
. obligado a .poner-en conocimiento-inmediato de la+autoridad
sancionadora correspondiente; por lo que las irregularidades del
proceso de inhumacion de diversos cadaveres. debio darlas a
* conocer 3 la Visitaduria. General de 'la Fiscalia‘:‘General del
Estado -de--Morelos; ~ya " que ‘de éllos . deriva: ‘probable
responsabilidad de agentes del ministerio pablico ‘o diversos

funcionarios; por lo.tanto, su omisién causé def iciencia en el
servicio encomendado.

~..Con respecto-a la fraccién XIV, quedé acreditado en autos
que [ oitio dar -
conocer a:la Visitaduria General los actos y.omisiones de los
“cuales deriva responsabilidad’ administrativa:a  cargo-de otros
servidores publicos. consistentes-en la lrreqular mhumac:Ion de
- Ios caddveres.. '

Sobre esta base la autoridad demandada determmo que,
- por la responsabilidad derivada-desa-fraccion I-del-articulo 27 de
la Ley Estatal de Responsabilidades de los: Servidores Publicos,
se imponia la sancién de suspension del cargo por seis meses

14
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Y. por la derivada de Ia fraccidn XIV del mismo precepto y

legislacién, la amonestacién’s.

Bajo este contexto, el demandante |G

N conparecit  ante  este Tribunal,
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sefialando esencialmente como razdnes de impugnacion:;

1. La autoridad demandada omitié valorar gue desde el
dia dos de febrero de dos mil dieciséis, dejé de ser-Fiscal de la
Zona Oriente de la Fiscalia-General del Estado de Morelos, por
renuncia, por lo tanto, no es funcionario publico que se le pueda
suspender, sin goce de sueldo, de su empleo, cargo o comision.

2. La autoridad demandada no admitis’ sin motivacién
alguna las pruebas que ofrecid, ya que con ellas probaria que
nunca realizé la conducta que se le afribuyd. '

3. La autoridad demandada le impuse una sancion. sin
haber analizado que se Je atribuyé una responsabilidad que no
tiene, toda vez que tomé posesién del cargo como Fiscal de la
Zona- Oriente ‘con_fecha veinticuatro.'de noviembre de dos mil
catorce, y el hecho se llevé a cabo_ el dia veinticuatro_de marzo
de dos mil catorce, por lo tanto, no pudo desplegar conducta .
alguna, pasando por alto que. [a-integracidn de .la carpeta de
investigacién no es propia y exclusiva del Agente del Ministerio
Publico - en términos de Io establecido-por el articulo 21 de Ia
Constitucion Politica-de los Estados Unidos Mexicanos.

4. La autoridad’ demandada le impuso el méximo de la
sancion a que se refiere el articulo 27 de .lg Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ‘que ha perdido
su vigencia. Y:suponiendo que tuviera vigencia, se le impuso la
sancién maxima sin ‘motivacion alguna, ya que:no establece e]
grado de menoscabo de la imparticion de Ia justicia, segln la
demandada, afecté mi conducta, : A

e ;'"35:‘.'N0“existe'.equi'librio;en'tr_e'f"!a -conducta -atribuida y la
sancién impuesta, en virtud de que tal conducta no se considera
grave, en consecuencia, resulta es totalmente desproporcionada:.

1 Fojas 703-706. Expediente Administrativo 04/2017. Cuerda Separada.
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Por su‘“parte, la autoridad - demandada -sostuvo
meduiarmente que el hecho de que el actor hubiere dejado-de
ser funcionario publico no le exime de responsabilidad; que no
impugné el acuerdo que deseché las pruebas por lo que tal
derecho ha precluido.y ademas no expresa las razones para la
admision de las mismas ni'los motivos concretos por los cuales
le agravia la no admisién de las pruebas, por lo que no puede ser
motivo de escrutinio por parte de este Tribunal; asimismo, no se
le imputaron actos ocurridos el veintiocho de marzo de dos mil
catorce, sino que, cuando tuvo conocimiento de los mismos el
dia cuatro de diciembre de dos ‘mil catorce, omitié hacerlos del

conocimiento de'la autoridad; la sancién se le aplicé conbaseen -

la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
porque-taf y como se establecid en la sentencia, por disposicién
de su disposicién transitoria tercera, los procedimientos iniciados
bajo su vigencia‘continuaran su tramite hasta su total resolucion
conforme a dicha normatividad; y, que tomé como base los
articulos 27 fraccidn |, 35-fraccién Il y.65 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

«/La tercera interesada, en términos generales,-argumenté
en el mismo sentido:

En cuanto a la :primera razén de .impugnacién,
consistente en que la autoridad demandada: omitié valorar. que
desde el dia dos de febrero.de dos mil dieciséis; dejé de ser
Fiscal de [a Zona Oriente :de la Fiscalia -General dei Estado de
‘Morelos, por renuncia, por [o tanto, no es funcionario publico que

sele pueda suspender, sin goce de sueldo; de su: emp!eo cargo
0 comision; es mOperante R

La circunstancia de que el demandante hubiese dejado el
cargo: publico, 'en su caso, seria:un aspecto a considerar. al
ejecutar la reéo]ucién, pero de ninguna forma. puede
considerarse como una eximente de responsabilidad o un
impedimento para la imposicién de la sancién, ni mucho menos
que afecte la validez de la resolucion impugnada, de conformidad
con el drticulo 4 de la Ley de la Materia; considerar lo- contrario
permitiria que los servidores publicos sujetos de responsabilidad

16
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admlmstratlva evadteran las- san01ones con motwo incluso, de
uha renuncna vo[untana

Tiene aplicacién la siguiente tesis federal:

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE

LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS

- SANCIONES PREVISTAS EN LA LEY

RESPECTIVA SON APLICABLES AUN CUANDO

AL MOMENTO DE LA IMPOSICION DE LA

SANCION  EL INFRACTOR YA NO .SE

) ENCUENTRE LABORANDO EN EL SERVIC[O B

&

PUBL]CO16

Una vez que en el procedimients respectivo se -

considera administrativamente responsable a un

servidor pablico, inmediata e inexcusablemente se :
hace. ‘merecedor de la i |mp05{c10n de alguna de las
~ sanciones prewstas por el articulo 13 de la Ley
Federal de Responsabllldades Admlmstratlvas de
- los Servidores Plblicos, restando ‘{Unicamente a la
autoridad individualizar la sancién atendiendo a los -

elementos a que hace referencia el numeral .14 de

dicha ley, sin que de lo dispuesto por este (ltimo

dispositivo se adwerta que uno de los aspectos a . | .
considerar para taI efecto sea si, al momento de la =~

emisién “de 'la résolucion - de”’ responsablhdad

administrativa el’ infractor continia o no- laborando -~ ¢

en el sector plblico, de’lo que.se.concluye-que tal: <+

considerar al ejecutar la resolucion, - pero . de
ninguna forma puede consnderarse como una

- eximente de responsab1]|dad o un 1mped1mento

para la imposicién’de la sancién, ni mucho. enos

en el procedimiento. - . administrativo

correspondiente, maxime que el infractor debera..

cumplir la sancién aun cuando ésta se cumpla en
el desempefio del nuevo cargo que ocupe, en caso

. circunstancia,..en:su caso,. seria un aspecto a- -

de que remgrese al servicio puablico. Ademas de”

considerar como cierta Ja afirmacién de que si un
servidor plblico ya no labora dentro” del servicio -

publico al momento en que se emite la resolucién

que afecte la validez de la‘resolucion que sedicta. . -:

'® Epoca: Novena Epoca. Registro: 166079, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de.la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX, Octubre de 2009 Materia(s): Admlnrstra_tiva Tesis: L10.A.176 A.

Pagina: 1639
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en la que se le finca responsabilidad administrativa,

- 1 es un,obstacule-para que la.autoridad-le imponga - ... -
unarsancion, aun cuando ya se le haya considerado ., .
administrativamente responsable de la comisién de
la conducta infractora, podria llegarse al extremo
de que cualquier servidor publico contra el cual se’
haya instaurado un ‘procedimiento por el indebido

- ejercicio de sus funciones, . renuncie-o deje el cargo

“.que ocupa“en el servicio: publico con la Unica

finalidad de evadir la sancién que se le pudiera
imponer.” -

En relacién con la segunda razén de impugnacion,
donde-esencialmente se argumenté que la autoridad demandada
no admitié sin motivacién alguna las pruebas que ofrecié, ya que
con ellas probaria que nunca realizd la conducta que se le
atribuyd; es inoperante; toda vez que resultan insuficientes los
argumentos, precisamente por no especificar a que pruebas se
refiere, por qué' fueron 1ndebidamente ‘desechadas por la
autoridad demandada Y. Ia valorac;on que. en su concepto debe
conferi rseles para trascender al sent[do del acto 1mpugnado

Tocante a la -,'tercérar‘-"-_r'a26n de impugnacién que
substancialmente se : hizo '»"'consistir' en que la autoridad
demandada le" lmpuso una sanCIOn al demandante, sin haber
analizado que se, le atnbuyo una responsabllldad que no tiene,
toda vez que tomo posesién .del cargo como Fiscal de la Zona
Oriente con fecha veinticuatro de noviembre de dos mil catorce,
y el hecho se lievé a cabo el dia veinticuatro de marzo de dos mil
catorce, por o tanto" no pudo desplegar conducta alguna,
pasando por alto’ que. la mtegramon de la carpeta de’ investigacion
No es propia v. exc!uswa del Agente del Ministerio Publico en
términos de lo establec1do por el articulo 21 de la Constitucién

Politica. de los Estados Unldos Mex;canos es :nOperante por
insuficiente. -

Asi es, porque el actor al contestar la denuncia en el
procedlmlento administrativo. en. escrutinic, hizo valer el mismo
argumento como defensa, 'de Ia siguiente manera'”:

7 Foja 8. Expediente de Responsabilidad Administrativa 04/2017. Cuerda Separada.. . .
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“Por lo que respecfa al hecho imputado, en el inciso A).
No se me puede imputar Ia conducta de omisién,

-ademas de que es oscura y nada clara su aseveracion.
I - ‘que realiz6 o no esa

- conducta que dice que realizé no me consta, el 28 de

“ marzo de-2014;-yo no estaba laborando en la Fiscalia

Regional Onente de Ia Fiscalia General del Estado de
Morelos..

Defensa que fue analizada en el acto lmpugnado por la
demandada, descartandola en  los siguientes

autoridad

términos?8:

presente expedienfe, Ia inhumacion de diversos

“Con relacién a la presente defensa, es de hacer notar

que la imputacién consistente en la omisién de hacer
de conocimiento de la autoridad compefente, de
hechos de los cuales se puede derivar responsab:lfdad
administrativa, Esto es, no_se le imputé en el

incluyendo el de
o [a deficiente integracién de
las_correspondientes carpetas de- mvestrqac;on
sino la omts:on de _hacer r de conoc:m:em‘o de Ia

: V;s:taduna Genera! dichas irrequlandades

~ Por ende, la omisién de hacer de conoc:mlenfo las
!rregu!andades en mencidi “ocurrié a pamr def

momento en que tuvo conocimiento de fas citadas

 anomalfas, lo cuales por comp!eto distinto al momento

en que ocurrieron. Asi, la inhurnacién que se facha de

frregu!ar ocurrié el veintiocho de marzo de dos mif

catorce, y las deficiencias en Ja mfegrac:on de las

cametas de investigacion en diferentes momentos

antes del cuatro de dfcfembre de dos mif catorce

~ De allf que si bien consta en autos ef nombramfento de
fecha veinticiatro de noviembre de dos mil caforce,

ello no es impedimento para la continuacién del
presente . procedimiento de  responsabilidad
admlmsfratfva toda vez que tuvo conoc:mlenfo de las
:rregulandades a pamr del cuatro de diciembre de dos
mil catorce {cuando ya desempenaba el cargo de
Fiscal Regional Zona Onente) porlo que es a partir de
dicho momento en. que debid hacerlas del
conocimiento de la Visitaduria General, omisién de la
que precisamente emana el acto imputado. -

® Tbidem. Foja 696 vuelta.
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Por ende, al admitir que inici6 sus labores como Fiscal

- Regional Oriente a partir def veinticuatro de noviembre

- :de dos mil caforce, confirma que en fa.fecha.en que

ocurrio. la omisién imputada- (cuatro de: diciembre de

dos mil_catorce; al conocer las.imegularidades), se

‘desemperiaba con el cargo con el cual fue
... denunciado.” . ‘

" El énfasis es propio.
-.Por lo tanto, si el demandante no atacé en la razén de
impugnacion en estudio, tales consideraciones de la autoridad
demandada, sino solo se limité a reiterar su defensa, es
inconcuso que sus argumentos son. inoperantes por
insuficientes. '

Tiene aplicacién la tesis que enseguida se transcribe:

" AGRAVIOS’INOPERANTES POR INSUFICIENTES
" EN EL RECURSO DE REVISION FISCAL. LO SON
~.7 AQUELLOS ' QUE  SOLO™ . REITERAN  LAS

- "MANIFESTACIONES QUE, EN suU MOMENTO, SE

"HICIERON VALER AL CONTESTAR LA DEMANDA
DE NULIDAD™, '

En at'enci'én al principio de estricto derecho que impera
tratandose. dei recurso de rev:sson ﬂscal la autoridad
recurrente tiene la carga procesal de formular sus
agravios de forma clara y concisa, e identificar las
consxderamones del fallo lmpugnado con las que se
inconforma, asi como los planteamlentos de derecho

- que soportan las razones partlculares de su disenso,
para lo cual debe eX|stlr una notoria congruencia entre
es0s senaiamlentos de modo que se evidencie,
cuando menos, una causa de pedir Impugnatwa Por
tanto, cuando los argumentos expresados al efecto no
. -controviertan los razonamientos y fundamentos
Iegales en que se apoyd la sentenCIa anulatoria
recurrida, sino que sélo reiteran las manifestaciones
que, en su momento, se hicieron valer al contestar la
‘demanda de nulidad, deben considerarse inoperantes

12 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2016904, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion. Libro 54,
Mayo de 2018, Tomo III; Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.50.A.9 A {10a.). Pagina: 2408.
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por insuficientes, pues de ellos no se advierte. materia
sobre la cual justipreciar Ia Iegahdad de la deCISIon
judicial Impugnada objeto del recurso. o

Por ldentlcos motlvos devnene parcnalmente moperante
la cuarta razén de i lmpugnac:lon concretamente .en cuanto al
argumento conSIStente en que la autondad demandada lei lmpuso
el maximo de la sancién a que se refiere eI artlculo 27 de la Ley
Estatal de Responsabllldades de los Servidores F’ubhcos que ha
perdido su vigencia. '

Es a31 porque en eI conSIderando I del acto lmpugnado la
autoridad demandada hizo patente que Ia apllcaCIon de'la Ley
Estatal de Responsabllldades de los Serwdores PubI;cos
obedece a que en los transitorios tercero _parrafo primero Y,
cuarto de fa Ley General de Responsabllldades Admlnfstrat!vas
estabIeCIo que esta entrarla en vigor al afio s:gwentes de la
entrada en vigor de Ia publlcamon de su respectivo decreto’ que
Ios procedlm[entos adm[ntstratlvos InICIadOS por las autorzdades
federales y Iocales con anterlortdad ala entrada en v190r de dtcha
Ieglslamon general seran concIUIdos ' conforme a las
disposmlones v:gentes a su mrcno Y. que los procedlmlentos de
responsabitidad admlnlstratlva que hayan iniciado su tram[te de
conformidad con la Ley Estatal de Responsabiiadades “de’los
Servtdores Pablicos, continuaréan su tramlte hasta su total
conclus10n conforme a dlcha normatlwdad '

Consecuentemente al no— & ar el - demandante
argumentos en contra de taI conSIderacmn y fundamento de la
autoridad demandada este Tribunal carece de eIementos para

su analisis, por ende, tal razén de impugnacién es’ moperante
por msuﬂc:ente

En camblo en la mlsma cuarta razon de lmpugnac:on y
Ia qumta S|gu1ente el actor senalo que sele i :mpuso eI max1mo
de la sancion, sin motlvacmn alguna ya que no establece eI
grado de menoscabo de la imparticion de’ Justicia, en que Ia
autoridad demandada sostuvo se afecté su conducta Y, que no
existe equilibrio entre la.conducta atribuida y la sancion impuesta,
en virtud de que tal conducta no se considera grave, en
consecuencia, resuita es totalmente desproporcnonada
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Argumentos que son esenc:almente fundados, por lo
sngwente S

En el acto lmpugnado la autoridad demandada concluye

que se acredlto el’ acto imputado ep inci ) y B)

supuestos de responsabllldad administrativa establec;dos en ias‘

fracmones 1 Y. X1V de la Ley Estatal de Responsabllldades de los
Serwdores Publicos:

Por lo que respecta a la cntada fraccion |, derivado del
artlculo 3 de dicha |egislacion, que establece que todo servidor
pubhco que por cualqu1er causa tenga conoc1m1ento de actos u
omisiones que pudieran derivar en responsablhdad polltlca 0
admmlstratlva por parte de otro servidor publlco se encuentra
obl:gado a poner en conocimiento :nmedlato de la autondad
sanc10nadora correspond[ente por lo que [as irreqularidades del
proceso de inhumacion de d[versos cadaveres debi6 darlas a
conocer a Ia Visitaduria General dé la Fiscalia General del
Estado de Morelos ya que de ellos, deriva probable
reSponsab:hdad de agentes del ministerio . publlco 0 dlversos

func10nar|os por lo tanto, su om[smn causo defi c;enma en e[
ser\nc:o encomendado -

Con respeC’tb’a'l_a_fraCci'Qh_‘XIV, _ Uédc’i"acre,c_ijtggjg_'éri autos
que - omitié_dar a

conocet a la VISItadurla General_los actos Y omISIones de los

cuales derlva re3ponsabllldad admm[strativa a ‘cargo de otros

semdores publtcos consnstentes enla wreqular mhumacmn de
!os cadaveres '

Sobre esta base, la autoridad demandada de'termiﬁb"qtié
por la responsabllldad derivada de la fraccién | del articulo 27 de
la Ley Estatal de Responsablhdades de Ios Ser\ndores Publlcos
se impohla la sancion de suspens:on 'y por la derivada de la

fraccion | XV del m[smo precepto y legislacion, la
amonestaciénzo. R oo ‘ T T T e

% Fojas 703-706. Expediente Administrativo 04/2017. Cuerda Separada.
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Deellose advxerte quela autorldad demandada encuadré
la misma conducta en dos hipdtesis  diferentes  de
responsablhdad admlnlstrativa.. ' s

Tamblen se apreCIa que ]a sancién de suspension carece
de la deblda motivacién, por o SIgu1ente

o No razona por qué,‘[a conducta-se considerd grave
y motivé la sancién de suspension, si.la misma
conducta, en el mismo acto impugnado, la estlmo no
grave e lmpuso la sancnon de amonestamon

e No razona por qué, la conducta” afectc’)“elf“ééfvicid

publico dél"actor‘para'trascender-"a';la"pena]idéd.-'

e 'No razona por qué determmo [a temporahdad de la
sancnon de suspensnon SR -

Lo anterior se fraduce en una reso!u01on mcongruente en
cuanto a las sanciones impuéstas, Maxime que al Imponer dos
penalidades por la misma conducta resuita atentatorlo al principio

non-bis in idem establecido en el articuld 23 de la Constltucnon
Pohtlca de los Estados’ Umdos Mex1canos o

En_efecto, la conducta reprochada a _
— consistente en la omisién de-denunciar
la-* probable - responsabilidad administrativa’ de ‘servidores

publicos, se establecéen la fraccion XiV del articulo 27 de la Ley
Estatal de Responsabllldades de los Servidores PUb[lCOS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

“ARTICULO 27. Dars origen a responsabilidades
- administrativas el incumplimiento de fas" srgu:enz‘es
. obligaciones:. R

.X."V Denunc:ar por escnto anfe Ia autondad_ , "
sancionadora, los actos u omisiones que en e;erc:cro' '
de sus funciories- cometa algin servidor publrco que<
pueda constituir© responsabilidad - politica;::: .
administrativa o de cualquier otra naturaleza, en. los-
términos de esta - Ley y otros ordenamfentos, L
.. aplicables; .. o
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Para la cual, la.fraccion Il del artlcufo 35 de la misma
leg:slacnon establece COomo sancion:

“ARTICULO '35, Por el incumplimfento de los deberes
‘que se jmponen al servidor pablico en el articulo 27 de
esta Ley, se le podré imponer las sanciones siguientes:

I. Cuando se trate de infracciones a los deberes
contenidos en las fracciones VI, Vil, Xlll y XIV, se
. impondra al servidor pablico responsable la sancion de
' - 7 . - amonestacion;..’”

En. ;este‘., sentido, - es- - inconcuso. que la autoridad
demandada, por principio, no debié encuadrar la conducta en dos
hlpOteS[S de responsabilidad administrativa, porque de acuerdo a
este (ltimo precepto,.la.conducta lmputada tiene-el caracter de
no grave y con sancién especifica, que es la amonestacion, de
modo . que,. .al trasladarla a. un - hipétesis  distinta,
lndependlentemente que hace lncongruente l[a determinacion,
atenta contra el derecho humano del actor, consagrado en el
articulo. 23 de la Constitucién Federal.

Se concluye de esta manera, porque st blen es cnerto el
prlnCIplO non bis-in idem no prohibe la p031b1hdad de imponer
diversas sanciones con motivo de responsabilidad administrativa
de un sujeto, también lo es que las sanciones que asi se
impongan, deben ser una consecuencia.unitaria a la conducta
reprochada, lo que en la especie no ocurre, toda vez que el
articulo 35 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Ser\ndores Pudblicos, 'en su fraccion 1l, Gnicamente estab[ece la
posibilidad. .de imponer una. determinada sancién: la
amonestacion. N D

Atendiendo a las. consideracidhes-'que- anteceden, al
haber resultado fundadas la cuarta -parcialmente- y quinta de
las razones de impugnacion, se actualiza la causal de anulacién
prevista en Ia fracc1on IV del articulo 4 de la Ley de la Materia y
procede declarar -la nulidad para efectos pues no toda
. conducta o. pronunciamiento de fondo conduce necesariamente
a una lisa y llana, por lo que, ponderando las circunstancias y
alcance en que se dio la ilegalidad, resultaria excesivo y fuera de
toda proporcion decretar la ineficacia de todo el procedimiento
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que culminé con una’ sancién, e impedir que se imponga ésta,
cuando no hay. un cuestionamiento dé los hechos constitutivos

de la infraccién o'de la norma fundatoria. -

Este criterio se sustenta en Ia Jurisprudencia que
enseguida se transcribe:

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINAéIéN EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVOEN EL
- DISTRITO FEDERAL?'; o :

- Los.articulos 80 a 82 de Ia Ley del Tribunal de Io
Contencioso Administrative dey. -Distrito -Federal, no
prevén textualmente las figuras juridicas de “nulidad fisa
y llana” o "nulidad para efectos”, limitandose a precisar
que dicho fribunal podré decretar a ‘nulidad de los actos
impugnddos, y que sus sentencias Fabrén de gjecutarse
en fos téminos que dispongan éstas. A efecto de
determinar si la nufidad decretada porlas Salas de dicho
Organc contencioso administrativo debe-ser.lisa.y lana,
© ensu defecto, para efectos, _',dgbera’, estarse a los
criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a jos
principios que rigen el derecho administrativo. - Se
decretard la nulidad fisa 'y llana cuando ef acto

" impugnado  adolézca de ‘vicios ostensibles y

~ . particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden
ser.convalidados; el resultado Juridico-de-este fipo de
nulidad implica la existencia de cosa Jjuzgada,. porlo que
la autoridad demandada no podra emitir una nueva
resolucidn . en el mismo sentido; .por_éjemplo, Ia
incompetenicia del servidor piblico que emitié el acto
~impugnado, y porregla general, en los asuntos en que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal estudie el fondo del-asunto, determinando que
fa conducta del particular -esta Justificada por alguna
norma de carécter general, o gue Jos hechos que
generaron el acto administrativo o fiscal no encuadran
en el supuesto riormativo invocado por fa demandada.
Por otra parte, la nulidad para efectos procede en fos

~ casos en que el acto’ impugnado contenga vicios
~-subsanables, o que fos mismos se encuentren en of

" procedimiento que le dio origen; lo:que doctrinalmente
Sé  conoce como- vicios de nulidad -relativa; la
consecuencia juridica de dicha.determinacién obliga a la
autoridad a subsanar tales flicitudes, ya sea reponiendo

el procedimiento o dictandd una rueva determinacion;
de manera ejemplificativa, y no restrictiva,-se.pueden..... .

|

*! Epoca: Novena Epoca. Registro; 176913, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Y su Gaceta. Tomo XXiI, Octubre de 2005. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.70.A.
J/31. Pagina: 2212, ’
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citar defectos u omisiones en el llamamiento al
procedimiento .administrativo .(emplazamiento); no.
 brindar oportunidad de probar y alegar; indebida
fundamentacién y motivacion; y ef no constrefimiento de
la resolucién a la cuestion debatida, que se forma con.fa
pretension del Estado y las defensas del particular,
 como seria la faita o indebida valoracién de pruebas.

Asimismo, tiene aplicacion la tesis que enseguida se
inserta a la letra:

NULIDAD PARA EFECTOS ‘EN.- EL JUICIO

CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO  FEDERAL.

PROCEDE DECLARARLA SI EN UNA RESOLUCION
' SANCIONADORA QUE CULMINA CON UN
. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, LA

AUTORIDAD LLEVA A CABO LA INCORRECTA
.- APLICACION DE UNA NORMA JURIDICAZ.

. Los "actoé administrativos  estan conformados por
~ determinados ‘presupuestos y elementos, algunos de
‘naturaleza format y otros de fondo o sustanciales. Los
pi'irheros determinan el procedimiento que precede a la
emlslon del acto, su]etandolo a una serie de reglas que
'deben .observarse al momento de sustanciarlo o
tramitarlo o contemplan un método o conjunto de reglas
que deben seguirse-para-elaborar adecuadamente las
‘premisas de la decisién; de -ahi que ambos casos sean
un factor de vafidez. En cambio, los elementos de fondo
" tienen como contenido y funcién la adecuada
: construccién de las. premisas . tanto factica como
" normativa. Asi, los requisitos para la adecuada
- elahoracion de 'éstas,pueden tener distintos objetivos,
ta[es como apreciar los hechos. o interpretar las
- disposiciones  sustantivas  que - deben  ser
adecuadamente aplicadas. Este ‘es un nivel de
“evaluacion, pero también puede darse otro relativo al
acreditamiento de los hechos o, en su caso, sobre la
vigencia o relevancia de las disposiciones que rijan el
acto y que configuran los respectivos enunciados. Fn
-'ese orden de ideas, la ineficacia del acto, en razédn de
la nulidad hecha valer en el” _|UICIO contencioso
'_.admmlstratlvo tendra tamblen una” repercusion vy

%2 £poca: Novena Epoca. Registror -166615. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009. Mater:a(s) Administrativa. Tesis: I 40,A.682 A.
Pégma 1665 o
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- Trascendencia que debe ser distinguida; pues no es lo

mismo que se aprecien o califiquen defectuosamente

-los hechos, a'que éstos no.existan;’sean distintos o no

se acrediten. En'el primer-evento, es viable’corregir la
defectuosa evaluacion sobre ia perspectiva de hechos
probados; en cambio, en el segundo, la existencia del
acto queda en entredicho. Lo mismo ocurre tratandose
de [a premisa normativa, en donde se diferencia la
inadecuada aphcamon de* un precepto, de su falta,

inexistencia o irrelevancia- ‘para fundar ‘el” acto en lo':
sustancial. Asi, es perfectamente justificable, ante la- -
- inexistencia o no .acreditamiento. de .los - elementos. .

sustanciales de cualquiera de los enunciados del acto. . -

administrativo -facticos o normativos-, que éste y sus
efectos desaparezcan Y no pueda ser enmendado,
habida cuenta que no hay base para e]lo por lo que de
manera: general se proclama: “que “el analisis
jurisdiccional de:la esencia. del -fondo. impide cualquier
actuacion posterior de Ia autondad en razén de la

. profundldad o trascendencia de la’ mater[a sobre la cual
_.incide el vxcro mcumdo yque determ]na en |guai forma,

“un contexto espec:f ico” §6bre el que eXIstlra cosa
juzgada’ que no puede’ volver a ser dlscutlda con
“-efectos “preclusiVos o' -limitadores respecto ‘a Ilas
-facultades, actuaciones o conductas de las autoridades
para reiterar, repetir ¢ incidir de - ‘nueva.cuenta; sobre

aspectos ya dilucidados o debatldos acorde con los .

principios de segundad ]Ur]dICa Yy cosa Juzgada Sin
embargo, acreditada por la autoridad’la existencia de

los hechos o relevancia de las dlsposmonesl

> sustantivas;si éstas se aprecian, califican, interpretan o

.aplican. - defectuosamente, cabe - perfectamente.

-enmendar la actuacion. v:aada solo en el aspecto .
mstrumental atendlendo a satlsfacer los Jntereses ‘

pUbl[COS que perSIQuen Eos actos admlmstratlvos y el
 priricipio de conservacion que los caracteriza- En este

orden de ideas, si en unaresolucién sancionadora que™
-culmina con un procedimiento: administrativo y que es-

materia de impugnacién en el juicio ‘contencioso
administrativo. federa[ .la- autondad lleva a cabo Ja
incorrecta aphcacmn de una norma Juridlca se actualiza

la causal de anulacién’ prewsta en la fraccmn IV del-

‘articulo 51 de Ia- Ley~Federal de“Procedimiento

~Contencioso ~Administrativo "y  procede :‘declarar ia

nulidad .. para efectos, pues .no -toda ‘conducta o

pronunciamiento- de fondo conduce necesariamente a .
una lisa y llana, por lo que es razonable ponderar la

etapa, circunstancias y alcance en gue se dio la
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llegalidad, siendo excesivo y fuera de toda proporcidn
decretar la .ineficacia de todo- un procedimienio que
» culmina conuna-sancion;: e impedir que 'se imponga
ésta, cuando no -hay-un cuestionamiento de los hechos
- constitutivos dela infraccion o de la.norma fundatoria.

© VI EFECTOS DE LA SENTENCIA. :

Hablendo resultado fundadas la cuarta parcxa!mente— y
anulacién prevxsta en Ia fracc:|on Y, 'de[ articulo 4 de la Ley de la

Materia y: procede ‘declarar la nulidad para los siguientes
efectos ' :

‘I La autondad demandada deje sin efecto el acto
. .- impugnado consistente.en la resolucion de fecha siete
‘-rde mayo de.dos,mil dsecxocho.

2. Proceda ‘a dlctar nueva- resolumon en la que sin
_ modificar ios aspectos que ho fueron motivo de la
.nulldad proceda  a emitir., una . nueva, en la cual
‘prescinda  -de.  encuadrar-: la - hipétesis  de
ssuresponsabilidad reprochada al.'demandante, en la
- wifraccion’’l del articulo 27 de “la* Ley Estatal de
: Responsablhdades de los Ser\ndores ‘Publicos y en
o _";consecuenma de su sancnon

Lo-'cual-deberé realizar Ia autoridad demandada en el
término lmprorrogable de DIEZ DIAS contados: apartir de que
cause- ejecutorla la presente resoluc10n e ‘informar dentro del
mismo termino su cumpllmlento ala Cuarta Sala de este Tribunal,
_aperc:blendole .que en caso de no hacerlc. se procedera en su
- contra conforme a lo establecndo en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Just101a Administrativa: del Estado de Morelos.

_ “A'dicha observanCIa estan obllgadas ]as autondades gue

aun y cuando no. han 31do demandadas en el presente j juicio, por
“sus funciones deban; 1ntervemr en el cumplimiento de esta
"~ sentencia. Lo «antenor,‘con apoyo en la tesis de jurisprudencia

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro y texto siguientes:
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-z AUTORIDADES: ..NO .- SENALADAS .COMO ;. i
RESPONSABLES  ESTAN OBLIGADAS AL
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA ELZ_' o .

T EF[CAZ CUMPL]MIENTO DE LA EJECUTOR]A DE"

mi T AMPARO 23° 7L o

Aun cuando Ias autorldades -ne . hayan S[dO T
desugnadas como -responsables -en el -juicio. de -
.-garantias, pero en razoén de sus funCIOneS deban
tener mtervenc:on enel cumplrm:ento de la ejecutor:a

de amparo; estan obllgadas a reahzar deéntro de los
limite’s de’ ‘su‘competencia; todos-loé acfos necesarios”-
para el'acatamiento integro y fiel de dicha'sentericia

protectora, y para que [ogre VlgenCIa real y eficacia
practica.™ e o

Por lo expuesto y fundado, este Tribunél:
RESUELYEW";

PRIMERO. Este. Trlbunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto’ e

SEGUNDO Se declara la nulldad de Ia resoluc:1on defecha
siete de mayo de ‘dos mil’ dieciocho® dictadasen el-procedimiento .

- 04/2017, para los efectos sefialados en el punto octavo de las

razones y fundamentos de esta resolucidn.

TERCERO En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a la |
autoridad demandada -

Asi poflmayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado Presidente y Ponente en este asunto, Licenciado
en Derecho MANUEL GARCIA QUINTANARZ, Titular de la

BNo»Registror 172, 605Jurisprudencia, :Materia(s): Comtn; Novena Epoca Instancia: anera Sala,
Euente: Semanarlo Judicial de ]a Federacldn y su gaceta Tomo XXV Mayo de 2007 Tesis: 1 aJJ 57!200?
Pagina: 144.-

24 Eritemrninos delarhculo 4 fraccnén l, en relacuén a [a dlSpOSlClOﬂ cuarta transdona DECRETO NUMERO
TRES MIL CUATROGCIENTOS CUARENTA Y:OCHO-= Por el que se réforman y 'adicionan diversas
disposiciones de [2 Ley Organica del Tribunal de Justisia Administrativa del Estado de Morelos ydela
Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos, publicada el dia treinta y une de’ agosto dei dos mil
dIECIOChO en el Peribdico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514..
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Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
- Administrativas y ponente en el presente asunto Mag:strado M.
en D. MARTIN JASSO DlAZ Tltular de & Prlmera Sala de
Instruccion;. vy, Maglstrado M eh D JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quznta Sala Espemahzada

-~ en Responsabilidades Administrativas®®, con el voto en contra del

Magistrado Dr.-en-D. JORGE-ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala-de” Instruccién,- quien “emite voto
particular al- cual se’ adhlere el Maglstrado LlCENCIADO
GUILLERMO ARROYO CRUZ Tltular de la Segunda Sala de
Instruccion; ante la Secretana General de Acuerdos Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN con qu:en actian y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

: MAG]STRADO PRESIDENTE

VAN
LICENCIADO MANUEL GARC[A QUINTANAR
TITULAR DE:LA CUARTA SALA:ESPECIALIZADA EN
RES_I?ONSABIL_IE)ADI_E_S--ADMIN_IS_T‘RATWAS

PR,
R

MAGISTRADO

M. EN D. MARTI opiaz”
\DE INSTRUCCION

e En términos del articulo 4 fraccicn 1,.en relacion a la disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERO
TRES MIL.CUATROCIENTOS CUARENTA Y-OCHOQ:-Poriel. que se reforman y adicionarn. diversas

disposiciones de la-Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de:la
' Ley de Justicia Administrativa de! estado_de Morelos, publicada ef dia tremta ¥ uno de agosto de[ dos mll
-dieciocho en el Per:édlco Ol" c:al ‘Tierra y Libertad” numero 5514.. -

EER AR
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e : =ALBEF ,o STRADA CUEVAS e
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

' mAGISFRRD]

IN ROQ ONZALEZ CEREZO

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara®

TTTULAR DE LA QUINT. ESPECIALIZADA EN
e RESPONSABILID DES A MIN!STRAT!VAS

'SECRETARIA/GENERAL™ =+ -

i < Ce o

LICENCIADA E;:BEIZSALGADO CAPISTRAN

VOTO PARTICULA que formula ef MAGISTRADO TITULAR
DELA TERCERA SALA DE INSTRUCCIAN DEL: TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL.ESTADO DE MORELOS,
DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJAI4aSERAIJDN-
059]2018 PROMOVIDO por JOSE- MANUEL-"SERRANO
SALMERON en’ contra de la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMlNlSTRATlVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA™ DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, AL QUE SE

ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA

‘ 31
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- DE INSTRUCCION LICENCIADO GUILLERMO ARROYO
CRUZ. L

Esta Tercera Sala, disiente del criterio mayoritario en
cuanto a decretar fa nulidad para efectos ='de [a resolucién dictada
el stete de mayo dewdo's mll dlec10cho por Ia DIRECTORA
GENERAL DE RESPONS’KBIL!DADES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE} LA CONTF@ALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOB!E NO DEL ESTADO DE MORELOS,
dentro del expediente admrq{stratwo 04/2017 en l[a cual se
decretd procedente la respé”%‘bll[dad admmlstra’nva del ahora
quejoso al transgredxr las fraccno%‘es 1 y%\?ﬁet"art[culo 27 de la
Ley Estatal de Responsabﬂ@ades de los Servidores Publicos del
Estado de Morelos, zmponlendosele como sancion la suspension
sin goce de sueldo del empleo? cargo 0 comisién dentro de la
administracién publica por 5':
ing,mpllmfiemioﬁd-egs u s.;d.e;b.&%@ ‘

T ;;w»_-h,,"‘"'—"t"’ﬂ-?-:'.' SR

Lo anterlor es asi, atend:endo a que el- artlculo 27 de la

Ley Estatal de Responsablhdades de los Servidores Publicos del
Estado de Morelos,. fue - @lerogado de manera tacita por la
Jl disposicion Transitoria Octava de la Ley de. Responsabilidades
" Administrativas para el Estado de; Morelos publlcada en el
Periddico Oficial “Tierra y leertad’-’-No 5514'de fecha diecinueve
de julio de dos mll dleCISlete por lo que no.se le puede fmcar

una responsabllldad basada en‘una infraccién que ha sido
.derogada |

| CONSECUENTEMENTE SE SOLlClTA SE iNSERTE EN
LA SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO.PARA

QUE FORME PARTE !NTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL
EN LA SENTENCIA T
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FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN
DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, TITULAR

- DELATERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE
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JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, AL
QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION LICENCIADO
GUILLERMO ARROYO CRUZ, ANTE LA . SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, CON QUEEN ACTUA Y DA FE.

Dr. JORGE ALBE O ESTRADA CUEVAS | ]
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

~ LICENCIAD ‘L.\ G’ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUKDA/SALA DE INSTRUCCION

- S
LICENCIAD EYBE[?S/ALGADO CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGA CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA: Ia
presente haja de firmas corresponde a la resolucion, emitida el dia doce de | junio de dos mil diecinueve,
por este Tribunal de Justicia Administrativd” del Estado de Marelos. en e exn pediente ndmero
TJAMPSERA/IDN-059/ en contra de la

- DIRECTORA GENERAL IDE RESPO -- w e AUNMINISTRATIVAS DE LA

.SECRETARIA DE

A QONTRALORIA/DEL PODER EJECUT!VO DEL GOEIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS; misma quie fue aprobada por mayoria di tres votos en sesién de Pleno del dia doce de junio
de dos mil diecinueve, CONSTE] -









