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MAGISTRADO MANUËL GARCÍA QUINTANAR

PONENTE:

öuêrnavaca, Morelos; a quince de marzo de dos mil

:

;

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de relación
i

administrativa identificado con el número de expediente

TJA/4aSERA/JRAEM-044/2022 promovido por 
I

, en contra del AYUNTAMIENTO DE

JIUTEPEC, MORELOS; TESORERO DEL
i

AYUNIAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS Y DIRECTOR
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Reglamento
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Servicio
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Profesional

i
I

del

Ley de Prestaciones de

Seguridad Social de las

lnstituciones Policiales y de

Procuración de Justicia del

Sistema Estatal de Seguridad

Pública.

Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

Ley Orgánica del Tribunal de

Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Reglamento del Servicio

Profesional de Carrera Policial

para el municipio de Jiutepec,

Morelos. Publicado el 6 de

enero de 2016, en el periódico

oficial Tierra y Libeftad número

5359

vigente

Ayuntamiento o Ayuntamiento de Jiutepec,

Gobierno Municipal Morelos.
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ANTECEDENTES:

PRIMFRO. Medianle esorito presentado, l¡ulgg_dc
ma apte.este Tribunal, compar,eció

, por su propio derecho, interponiendo

Juicio de Relación Administrativa en contra de las

autoridades demandadas previamente citadas.1

SEGUNDO. Por Auto de, fecha siete de marzo de dos

mil veinti dós, se previene a la recurrente para que aclare,

corrija o complete su demanda conforme a Derecho.2

TERCERO. Por acuerdo de fecha cinco de abril de dos

mil veintidós, se adm itió a trámite la dennanda y se ordenó

emplazar a las autoridades demandadas a fin de que dieran

contestación a la misma.3

CUARTO. Realizados los emplazamientos

respectivos, po r acuerdo de fecha on d mil

veintid OS, se tuvo a las autoridades demandadas,

contestando la demanda entablada en su contra y se

ordenó dar vista al demandante, para que en er término de

tres días presentará las manifestaciones que a su derecho

correspondieran apercibido que de no hacerlo se tendría por

perdido su derecho para tal efecto.a

i Fojas 1-1'1
2 Fojas 12-14
3 Fojas 4'1-43
a Foja 2A9-211
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aUINTO. Mediante auto de fecha primero de aoosto

del dos mil veintidós, se ordenó abrir el Juicio a prueba por

el término común de cinco días hábiles para las paftes.s

$gXfO. Por resolución d ueve de a o

mil vei se acordó sobre la admisión de las

pruebas de las partes y se señaló fecha para llevar a cabo

la audiencia de Leyu.

SEPTIMO. El día trece de octubre del año dos mil

veintidós,, tuvo verificativo la audiencia de Ley, misma que

se desarrolló en los términos del artículo 83 de la Ley en la

materia.T

OCTAVO. Mediante acuerdo de fecha veinticinco de

octubr? del año dos mil veintidós se ordeno citar a las partes

a oír sentencias; acuerdo que fue publicado mediante lista
i

de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintidós.e
I

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

IJ. COMPETENCIA.

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver

el preqente asunto de conformidad con lo dispuesto por el

artículo 116 fracción V de la Constitución Federal, 109 bis de

5 Fo)a229
6 Fojas 239-242
7 Fojas 256-257
I Foja 260
e Foja 261
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la Constitución Local; 1,4, 16, 18 apartado B), fracción ll,

inciso h), y 26 de la Ley Orgánica.

II, FIJACIÓN CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO.

Por razon de método en el Juicio de Nulidad, en primer

lugar, se debe analizar y resolver respecto a ra existencia o

inexistencia del acto impugnado, pues de no existir el acto

que se impugna, por razones de lógica, resultaría ocioso

ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse

del estudio de fondo de la controversia planteada, es decir,

que, para el estudio de las causales de improcedencia, o de

fondo, primero se debe de tener la certeza de que son

ciertos los actos impugnados,

De las actuaciones del expediente, se desprende que

la promovente asiste a este Tribunar en su calidad de

jubilada, por haber prestado servicios como policía

municipal en el Ayuntamiento de Jiutepec; el Acuerdo de

pensión que la beneficia fue pubricado er dieciséis de

diciembre del año dos mil quince en el periódico oficial rierra
y Libertad número 5352, el cual se agrega en copia simple

en fojas 8 a la 11 del presente sumario.

Aunado a lo anterior, la Actora recrama de la Autoridad

demandada, el reconocimiento y pago de diversas
prestaciones, que considera qrle le son aplicables respecto

a la Ley de Prestaciones de seguridad y el Reglamento del

servicio Profesional vigente en ese Ayuntamiento, en virtud
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de qup fue elemento de seguridad pública del Gobierno

Municipal de Jiutepec, Morelos.

Por lo tanto, es clara la existencia del Acto pues la
promovente, le asiste el Derecho de acudir a este órgano

jurisdiccional a reclamar prestaciones que derivaron de su

relación administrativa como policía municipal que tuvo con

las Autoridades demandadas y que considera que la
Autoridad fue omisa en otorgárselas, a pesar de que le

correspondían conforme a legislación aplicable.

,$hora bien, respecto al punto controvertido se

manifiesta que la Actora reclama de la Autoridad

dema ,ndada, el reconocimiento y pago de diversas

prestaciones, que considera que le son aplicables respecto

a la Ley de Prestaciones de Seguridad y el Reglamento del

Serviclo Profesional vigente en ese Ayuntamiento, en virtud

de que fue elemento de seguridad pública del Gobierno

Municiþal de Jiutepec, Morelos.

Por otro lado, la Autoridad demandada argumenta que

lo reclamado por la recurrente, ya fue materia de otro juicio

ante este Tribunal por lo que se debe sobreseer el presente

asunto en términos del artículo 37 y 38 de la Ley en la

materia; para acreditar sus argumentos, agregó en copia

certificadas la notificación de la sentencia del expediente

  emitida por el Pleno de este Tribunal.

Por la controversia vertida, queda para este órgano

jurisdiccional determinar si lo reclamado por la Actora le

corresþonde conforme a Derecho o en su caso se actualiza

:
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alguna causal de improcedencia que sobresea el presente

JUrCrO,

III,- CAUSALES DE IMPROCEDENGIA.

Por tratarse de una cuestión de orden público y estudio

preferente, en térmínos de lo establecido en el último párrafo

del artículo 37 de la Ley de la materia, éste Tribunar en

Pleno, procede a realizar el estudio de las causales de

improcedencia, para verificar si en la presente controversia

se actualiza alguna de las previstas en el precepto

mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el

siguiente criterio jurisprudencial de aplicación por anarogía y

de observancia obligatoria según lo dispone el añículo 217

de la Ley de Amparo:

''IMPROCEDENCIA, ESTUDIO PREFERENCIAL DE
¿,qS CAUSÁIES pREylSrAS EV ru anrícuto 73 DE
LA LEY DE AMPAROIO.

De conformidad con lo dispuesto en el [tltÌmo párrafo del
arfículo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisión se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para soóreseel habrétn de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esfo es así porque si blen el a¡tícuto T3
prevé diyersas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar e/ soóreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo otden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de esfas câusas esila
inobservancia al principio de definitívidad qug ríge en el
juicio de garantías, parque si, efeetivamente, no se
atendio a ese principio, la acción en sí misma es
improcedente, pues se entiende que no es ésfe e/
momento de ejercitarla; y Ia actualización de este motivo

l0Novena Época, Núm. deRegrsfro: lg469T,lnstancia: primera sata, Jurisprudencia,
Fuente: semanario Judicialde la Federación y su Gaceta, Tamo !X, Eneio de 1gggi,
Materia(s). Com(tn, Tesis: 1a./J. 3/99, página; 13.
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conduce al sobreseimiento total en eljuicio. Asi si el Juez
\de Distrito para sobreseer atendió a la causal propuesta
por las responsab/es en el sentido de que se consintió la
'ley reclamada y, por su pafte, considero de oficio que
respecto de /os resfanfes acfos había dejado de exrsfrrsu
objeto o materia; pero en revisión se advieñe que existe
otra de estudio preferente (inabservancia at principio de
definitividad) que daría lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, par ello, resultarían inatendibles /os agravios
que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diyersos motivos, al
susfenfado por el referido Juez de Distrito. .." (sic)

La Autoridad demandada, invocó la siguiente causal

de improcedencia establecida en el artículo 37 de la Ley en

la materia:

iAnículo 37, Eljuicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
'iimprocedente en cantra de:

Vll.- Actos que hayan sido materia de otro juicio, en términos de /a
ifracción anterior;

lhcluso agrega (como ya se dijo) la copia cerlificada de

la sentencia del expedienteT  emitida por el

Pleno de este Tribunal.

Por consecuencia, del análisis exhaustivo a dicha

doeumental, se desprende que, en la sentencia en cita, se

emitieron los siguientes resolutivos:

i

"Vl.- Como pretensiones en su escrito inicialde demanda la actora solicitó
textu a I me nte /as sþuienfes:

,EL PAGO DE INDEMNIZACIÓN CONST/TUC I O N AL CONS/STFNT E E N
GO DE TRES MESES DE SALARIO

A) PAGO DE AGUINALDA DEL 2015, 9A OíI,S OT SALAR/O

B) ttEL PAGO DE LA PRTMA VACA1ANAL

C):EL PAGA DE LA PRIMA DE ANTTGÜEDAD, consistente en 26 años 10
imeses 11 días de servicio prestado.    

    a satarìo dobte del mínimo 
  año 2015.
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D) EL PAG-O DE LAS VAÇACIONES que son etprimer y segundo ?EHODA
DEL AÑO 201 5

E) EL PAGA DEL 10 pAR CTENTO DE SALARTO DTAHA MIN|MO diario DE
GASIOS DE PASAJE QUE /VU/VCA ME FIJE PAGADO durante todo et
tiempo trabajado...

F) EL ?AGO DEL D|EZ pOR CTENTO DtARtO ÐE SALARTO MíN:MO DE
AYIJDA DE ALIMENTACTÓN, que nunca me fue pagado...

G) EL PA?O DE VALES DE ÐESPENSA en un equivatente a  
  QUINCENALES desde que salió jubitado hasta la

actualidad.

H) EL ?AGO RETROACTTVO DE yALFS DE DES?ENSA DESDF EL DíA 11
DE OCTIJBRE DEL AÑO 2015 HASTA U ACTIJALIDAD Y HASTA QUE
SE DICTE SENÏF/VC/Á.

t) EL PAGA DE DAS QUilvQUENiOS QUE NA ME FUERAN ?AGAÐOS DE
LOS,4ÑOS l5 AñOS Y 20 AñO5..

J) EL PAGO ÐE IRES SALAR/OS mensuates COMO COM?ENSACTóN
PoR R/ESGo DEL síRvtcto. Mismo que no se le ha pagado desde et25
de febrero del año 1999 hasta el 11 de octubre det añio 201s que satió
jubilada.

K) EL ?AGO DE LAS A?ARTACTONES AL INST|T|J:TO DE CRÉD|TO DE
LOS IRAEÁJADORFS DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

L) EL RECONOCIMTENTO DEL GRADO JERARQUTCO y SALAR|O, para'
efecfos de jubilación, como lo dispone el artículo 226 det reglamenta del
servicio profesional de carrera policial.

LL) El pago del salario del grado gerarquico.. ."

Por cuanto a la indemnización canstitucional consistente en el pago de fres
rneses do suelda, es improcedente porque en el caso que se analiza, Ia
separación del servicio que prestaba  , camo elemento
policiaca del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, la fue con motivo de
habérsele concedido pensión por jubitación y no por haber sldo cosado o
removido de manera injustificada de sus funciones, por lo que no se sude
la hipótesis contemplada por el párrafo segundo de ta fracción Xttt del
aparfado B del artlculo 123 de la constitución polltica de /os Esfados
unidos Mexicanos, en relación con el 6g de ta Ley de seguridad pública
del Estada de Morelos, que refiere el derecho de /os elementos paliciacos
al pago de la indemnización, por el importe de fres rneses cuanda haya
srdo separados de su cargo de manera injustificada.

Por cuanto a las prestaciones relatÌvas al aguinatdo, prima vacacianal,
prima de antigüedad y vacaciones, señaladas en s¿ls prestaciones det
escrito inicial de demanda con los lncisos A), B), c) y Ð), antes trascrÌtas,
son improcedentes atendiendo a que 1as autoridades acreditaron realizar
su pago correspondiente, de conformidad con lo expuesto en el
considerando V de la presente resatución.

Por cuanto a /as presfaciones señaladas en /os incrsos E), F), l) y J),
relativas a ios pagos de pasaT'eg ayuda de atimentación, de quinquenias,

?ompensggiÓn por riesgo del seruicio, son improcedente atendiendo a que
las autoridades demand.adas no se encuentran constreñidas a otorgaitas
además de que la actora no acredito que fueran prestaciones que Ie
constituyeran como un derecho adquirido, de conformidad con lo expuesto
en considerando que antecede.
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Por cuanto a las señaladas con el inciso L) y LL) relativas al reconocimiento
de grado jerárquico y salario, y pago del satario de grado, son'improcedentes atendiendo que la actora no acreditó que haya cumplido
con /os reqursifos de ley, para su otorgamiento, de acuerdo con elanálisis
realizado de esfa prestación en el consideranda V de Ia presente.

Por cuanto al pago de /as aportaciones al lnstituto de Crédito de tos
Trabajadores del Gobierno del Esfado, son improcedentes porque la
promovente de su escrifo de fecha de recibido por las autoridades
demandadas el 01 de marzo del 2016, del que alego la amisión de /as
prestaciones, no se desprende que esfa prestación les haya sido solicitada,

,además que na pasa inadvertido que en su caso dlchas devoluciones
,deben ser solicitadas precisamente ante el instituto en cometo, por lo que
:,se dejan a salvo los derechos que /e pudieran conesponder a la actora,
'para que en su casos los haga valer en la vía y forma correspondiente.

Finalmente por cuanto al pago de vales de despensa y su retraactivo
señalados anteriormente en /os rncrsos G) y H), es parcialmente
procedente, atendiendo que la actora la solicito desde el 11 de octubre del
ti2A15, mientras que esta prestación procede mensualmente, por lo que se
considerara su paga a paftir del 01 de noviembre hasta la actualidad, y
'atendiendo a previsto por el artículo 28 de la Ley de Prestaciones de
Seguridad Socra/ de /as lnstituciones Policiales y de Procuración de
:Justicia Del Srsfema Estatal De Seguridad Pública11, per lo que las

"autoridades 
demandadas deberán pagar lo siguiente:

Por lo que las autoridades demandadas deberá pagar, la citada cantidad
tpor vales de despensa, más |os que se sþan generando hasta que se dé
totalcumplimiento a Ia sentencia.

11 Artículo 28. Todos los sujetos de la Ley tienen derecho a disfrutar de una despensa
familiar rhensual, cuyo monto nunca será menor a siete días de Salario Mínimo
GeneralVigente en la Entidad.

12 importé correspondiente al salarìo mínimo que se describen, de conformidad con
la tabla db salarios m[nimos generales que þueden ser consultados en la liga
siguiente: https://www.gob. mr/conasami/documentos/tabla-de-salarios-minimos-
generales-y-profesionales-por-areâs-geog raficas.

13 Atendiendo que la prestación se otorga de forma mensual serán considerados
los meses que transcurrieron de forma completa correspondientes de noviembre y
diciembre delaño 2015.

14 Realizando.elcålculo proporcional del 01 de enero al 31 de julio del 2020

:
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Cumplimiento que tendrán que efectuar dentro del término de diez días
hábiles, contados a partirde que ca¿lse ejecutoria la presente resolución,
con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se procederá en su contra
en términos de lo dispuesfo porlos artículos 90 y g1 de la tey de la materia;
a dicho cumplimiento también están obligadas /as autoridades
administrativas que aún y cuando no hayan sido demandadas en esfe
iuicio y que por sus funciones deban participar en el cumplimiento de esta
resolución, a realizar /os acfos necesan'os para el eficaz cumptimiento de
la misma.

Sirviendo como susfe nto a lo anterior la fesrs con el rubro siguiente:

"AUTORIDADES A/O SEÑALADAS COMO RESPOA/SA8IES.
ESTÁA/ OBLIGADAS A REALIAR IOS ACrOS 

'VECES,AR/OSPARA EL EFICAZ CI]MPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO'

- - - Por lo expuesto y fundado, es de reso/yerse y sej

RESUELVE:
- - - PRIMERO. - Fsfe Tribunat de Justicia Administrativa del Estada de
M.ore.los, es competente.para conocer y resolver et presente asunto, en
términos de Io expuesto en.el, considerando t det presente fa[to.

- - - SEGUNDO. * Se decreta parcialmente procedentg l d y
omisión de las prestaciones guel reclamó    en
contra de /as autoridades demandas OFICIAL MAYOR DEL
AYUNTAMIENTO MUNIC\PAL DE J\UTE7EC, MARELOS y DTRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMAÑOS OE¿- AYIJNTAMIENTO ÐE
JIUTEPEC, MORELOS.

' - 'TEROERO. - En consecuencia, es procedente condenar a la autoridad
demandada al pago a favor del actora de ta prestación que asl pracedió,
conforme a las consideraciones verfidas en et úttimo considerando de la
presente sentencia, por lo que se concede a las mismas para el
cumplimiento de esfa sentencia un términa improrrogabte de DIEZ Días
contados a paftir de que cause ejecutoria, debiendo informar de!
acatamiento del presente fallo a la segunda sa/a de este Tribunat dentro
del mismo plazo, apercibiéndolas de que en caso de no hacerlo se
procederá de conformidad a lo establecido por tos artículos g0 y g1 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morclos.

cuARTO. - NOTTøQUESE PFRSONALMENTE, C(tMntlSr y en
su oportunidad, archívese el presente asunto como definitivo y totatmente
concluida.

Bajo ese contexto, es ev¡dente que la promovente,

reclamó en el juicio 9, ras siguientes

prestaciones:

"EL PAGO DE INDFMN\ZAC1óN CONSTTTTJCTONAL
CONS/STENTE EN EL PAGO DE TRES MESES DE SALARIO...

M) EL 2AGO DE AGUTNALDO DEL 2015, 9A DíAS DE SALARTO

N) EL PAGO DE LA PRIMA VACACIONAL

t2
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O) EL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGüEDAD, consrsfenfe en 26 años
l0 meses 11 días de servicio prestado.  

      a salario dobte del mínimo
   año 2015,

P) EL PAGO DE LAS VACACTONES que son e/ primer y segundo
PERIODO DEL AÑO 2A15.

Q) EL PAGO DEL 10 pOR CTENTO DE SALARTO DtARtO MíN\MO
diaTio DE GASTOS DF PASAJE QUE NUNCA ME FUE PAGADO
:durante toda et tiempo trabajado. ..

L PAGO DEL DIEZ POR CIENTO DIARIO DE SALARIO MíNIMO
E AYUDA DE ALIMENTACION, que nunca me fue pagado...

s)
I

tEL PAGO DE VALES DE DESPENSA e    
   QUINCENALES desde que salió jubitado

ihasta la actualidad.

T) 'iEL PAGO RETROACTTVO DE yAtES DE DES?ENSA DESDE EL

'oíA T1 DE OCTUBRE DEL AÑo 2a15 HASTA LA ACTUALIDAD Y
HASTA QUE SË DICTE SENIENC/A.

U) EL PAGO DE DOS QU/NQUEN/OS QUE NO ME FUERAN
PAGADOS DE LOS AÑOS 15 AÑOS Y 20 AÑO5...

V) 'EL PAGO DE IRES SALAR/OS mensuales COMO
)aMPENSAC\ÓN POR R/ES GO DEL SERy/C/O . Mismo que na se
le ha pagado desde el 25 de febrero del año 1999 hasta el 11 de
actubre del año 2015 que salió jubilada...

tM:EL PAGO DE LAS APORTACIONFS AL :NST:TUTO DE CRÉD:TO
DE LOS TRABAJADORFS DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

x) ,EL RECONOCTMTENTO DEL GRADO JFRARQUTCO Y SALARIO,
,para efectos de jubilación, Como lo dispone el ar7ículo 226 del
reglamento del servicio profesional de carrera policial.

LL) El pago del salario del grado jerárquico

iendo evidente, que este Tribunal ya emitió la

nl ie
'D

.:Är.ìí

(ôq

cì

ái 
È:

cÕN
C\0=ry t-t-l

=

ù
I

resolu

enunc

ot

t'a
i

ón respectiva conforme a las prestaciones antes

das. :

Cabe señalar que el acto impugnado en el juicio

    era el siguiente:

"La omisión de pago de prestaciones de /os escrfos 1 de marzo
del año 2016";
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Por lo que.es necesafiio, plasmar el'eecrjto de primero

de marzo de dos mil dieciséis, êñ formato portátil de

documento (PDF):
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En ese orden de ideas, como ya se señaló en párrafos

anteriores, el Acto reclamado en el juicio que nos ocupa es

el siguiente'. "La falta de pago prestaciones", lo cual se

desprende de la foja 1 del presente sumario.
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Por con-siguient_e, para continuar con el e.$udio, es

necesario enunciar las pretensiones de la demandante en el

presente juicio, a efecto de analizar cuales ya han sido

juzgadas con anterioridad por este órgano jurisdiccionar, por

lo que se transcriben a continuación:

Escrito inicial de demanda

"A).- EL ?AGO DEL D\EZ pOR CTENTO DEL SALARTO MtNtMO
diario DE GASTOS DE IRANSPORTE eUE NUNCA ME FUE
PAGADO durante tado el tiempo trabajado. por los 16 años de
servic¡bs presfados para el ayuntamiento de Jiutepec. Det 14 de
febrero del año 20a0 al 16 de diciembre det año 2015 que se aprobó
el  de pensión por jubitación.

B).- EL PAGO DE IRFS SAIAR/OS mensuales COMO
?2MPENSAC|ÓN pOR R/ES GO DEL SERy/C/O . Mismo que no se
le ha pagado desde el 25 de febrero det año lggg hasta et 16 DE
DICIEMBRE del año 2015 que salió jubitada

c).- EL OTORGAMTENTO DEL ORADO JERARQUTCO DE
POLICIA TERCERO Y SALARIO, para efectos de retiro de
jubilación. como lo dispone el a¡tícuto 2g5 det regramento del
servicio profesional de carrera policial DEL AYUNTAM\ENT) DE
JIUTEPEC MORELOS.

D).- EL ?AGO DEL SALARTO DEL GRADO GERARQUTCO DESDE
EL DIA 11 DE OCTUBRE QUE SALIO JUBILADA ASTA QUE SE
D t CTE SEwIE/VCiA' (S I C )

Escrito de aclaración de demanda:

,A.. EL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGÜTOEO DE 21 ,4ÑOS 2
MËSES 9 D/AS que no fue pagado completo.
B.- EL PAGO DEL AGUINALDO DEL AñO 2015 que no fue pagado
completo.
C.- EL PAGO DE VALES DE DES?ENSA de T satarias mínimos
desde el año 2014 hasta la actuatidad año 2022 y mientras tenga e!
caracter de jubilada.
D) - EL ?AGO DE LOS A\)MENTAS SATAR/ALES QUE NO SF
PAGARON POR tOS AÑOS.

AÑo 201 5, el aumento del salario det 4.2 por ciento eño zot o, et
AUMENTO dEI25% AÑO 2017 EL AUMENTA SALARIAL MINIMO DE
15% AÑA 2018 EL AUMENTO SALARIAL DEL 1O% DEL SALARIO
MINIMO, AÑO 2019 EL AUMENTO DEL 46% DEL SALARIO
MINIMO, AÑA 2A2O EL AUMENTO DEL SALARIO MINIMO DEL
25%, AÑO 2021 EL AUMENTO DEL SALARIO MINIMO DEL 27%,

16
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AÑO 2022 EL AUMENTO DEL SALAR/O MINIMO DEL 25% NO SE
REFLEJARaN en /os recibos de pago Y MTENTRAS IFNGA EL
CARÁCTER DE J|JB\LADA M\SMõ b aispone el acuerdo de
pension por jubilacion en sus fres ariículos específicamente el

Tercero: el monta de la pensión se incrementara su cuantía la
cuantía de acuerdo con el aumento porcentual al salario mínimo
general correspondiente alesfado de Morelos' (SlC)

Del análisis exhaustivo de las pretensiones

reclanladas por el Actor en el presente juicio, en relación a

las qþe reclamó en el juicio , se
I

desprende que la mayoría de las pretensiones que hoy
l

solicita la Actora han sido resueltas en la sentencia definitiva

del expediente ; a excepción de la

siguiente pretensión:

.D). - EL ?AGO DE LOS AUMENTOS SAL,AR/ALES QUF NO SE
1 PAGARON PoR LoS AÑOS.
tAÑO 2015, el aumenta del salario det 4.2 por ciento AñO 2016, el
.AUMENIO dEI 25% AÑO 2017 EL AIJMENTO SÁLAR IAL MINIMO DE
,1 5%o; AÑO 2015 EL AUMENTO SALAR tAL DEL 1A% DEL SALAR/O
MINIMO, AÑO 2019 EL AUMENTO DEL 46% DEL SALARIO
.,MINIMO, AÑO 2O2O EL AUMENTO DEL SALARIO MINIMO DEL
25%, AÑO 2021 EL AIJMENTO DEL SAALRIO MINIMA DEL 27%,
AÑO 2022 EL AIJMENTO DEL SALARIO MINIMO DEL 25 % NO SE
REFLEJARON en /os reciöos de pago Y MTENTRAS IENGA EL
CARACTER DE JUBTLADA MTSMO to dispone et acuerdo de
pensión por jubilación en sus fres arfículos específicamente el
tercero

Tercero: el monto de la pensión se incrementará su cuantía la
cuantía de acuerdo con el aumento porcentual al salario mînimo
general correspondiente alesfado de Morelos.ú5 ¡StC¡

tercera

:
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i[o anterior
i
I

oãrativa:

se visualiza en la siguiente tabla

com

TJA/4AS E RA/J RA E M 04 4 I 2022P AR

EI PAGO DEL AGUINALDO DEL
AÑO 2015 que no fue pagado
completo

TJA/2AS/125t2019

EL PAGO DE AGUINALDO DEL
2015,90 DÍAS DE SALARIO.

15 Cfr. Foja 18
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EL PAGO DE LAS
APORTACIONES AL INSTITUTO
DE CRÉDITO DE LOS
TRABAJADORES DEL GCIBIERNO
DEL ESTADO.

EL PAGO DE TRES SALARIOS
mensuales COMO
COMPENSACIÓN POR RIESGO
DEL SERVICIO. Mismo que no se
le ha pagado desde el25 de febrero
del año 1999 hasta el 11 de octubre
del año 2015 que salió jubitada...

EL PAGO DE DOS QUINQUENIOS
QUE NO ME FUERON PAGADOS
DE LOS AÑOS 15 AÑOS Y 2A
AÑoS..

EL PAGO RETROACTIVC DE
VALES DE DESPENSA DESDE EL
DíA 11 DE ocTUBRE DEL AÑo
2015 HASTA LA ACTUALIDAD Y
HASTA QUE SE DICTE
SENTENCIA.

EL PAGO DE VALES DE
DESPENSA en un equivalente a
$1600.00 mil seiscientos pesos
QUINCENALES desde que salió
jubilado hasta la actualidad.

EL PAGO DEL DIEZ POR CIEN
DIARIO DE SALARIO MíNIMO DE
AYUDA DE ALTMENTACTóN, que
nunca me fue pagado...

EL PAGO DEL 1 CIENTO DE
SALARIO DIARIO MíNIMO diAriO
DE GASTOS DE PASAJE QUE
NUNCA ME FUE PAGADO durante
todo el tiempo trabajado...

que
PERI

ELPAGO DE LAS VACACIONËS
so el pnm er v segu ndon

o D EL Año 20 51

EL PAGO DE LA PRIMA DE
ANTIGÜEDAD, consistente en 26
años 10 meses 11 días de servicio
prestado.  

     
    
  y  

año 2015.

ËL PAGO DE LA PR1MA
VACACIONAL

B) - EL PAGO DE TRES
SALAR/OS mensuales COMO
CAMPENSACIÓN POR RIËSGO
DEL SERVICIO...Wsmo que no se
le ha pagado desde el 25 de febrera
del año 1999 hasta el 16 de
diciembre del aña 2015 que salió
jubilada (sic)

EL PAGO DE VALES DE
DESPENSA de 7 salarios mínimos
desde el año 2014 hasta la
actualidad año 2A22 y mientras
tenga el carácter de jubilada

CIENTO DEL SATAR/O MIMMA
diaria DE GASIOS DE
IR,ANSPORTE QUE NUNCA ME
FUE PAGADO durante tado el
tiempo trabajado (sic)

A).- EL PASO DEL D\EZ PAR

EL PAGO DE LA PRIMA DE
ANTIGÜEDAD DE 21 AÑOS 2
MESES I DIAS que no fue pagado
completo

18
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c).- EL OTORGAMTENTO DEL
GRADO JERARQUICO DE
PAUCíA IERCERO Y
SALARTO. (sic)

D).- EL PAGO DEL SALARTO DEL
GRADO GERARQUICO,,.

EL RECONOCIMIENTO DEL
GRADÔ JERARQUICO Y
SALARIO, para efectos de
jubilación, Como lo dispone el
artículo 226 del reglamento del
servicio profesional de carrera
policiali

El pago del salario del grado
jerárquico... "

i

dunado a esto, es viable manifestar que la recurrente

en su lmomento, tuvo el recurso de Juicio de Amparo para

combatir los efectos de la sentencia del expediente

, en el caso de que no conviniera a sus

intereses en ese momento; sin embargo, flo existe

constancia dentro del expediente en estudio, en el que se

pueda comprobar esa situación; lo cierto ês, que la
promovente acude nuevamente a este Tribunal a demandar

prestaciones que ya fueron conocidas y resueltas en el
\

expediente , tal y como ya se señaló en

párrafos que nos anteceden.

LPor lo tanto, al actualizarse la causal de

improcedencia respecto a las pretensiones solicitadas;
I

este juicio se sobresee respecto a estas prestaciones,

en virtud de que fueron resueltas en otro juicio previo

ante este Tribunal, por lo que se actualiza la causal de
.i

improcedencia de la fracción Vll del artículo 37 de la Ley

en la materia.

ïribunal advierte uesea

causal de improcedencia prevista en el ar1ículo 37 fracción
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XIV: por lo siguiente:
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La única pretensión pendiente por resolver de la parle

Actora es la sr¡bsecuente:

'D). - EL ?AGA DE tOS AUMENTOS SAtARlÄtES QUE NO SE
PAGAR:N pon ros ,qños.
AÑO 2015, el aumento del salaria det 4,2 por ciento AñO 2016, el
aumento det25% eÑo zotz EL AuMENro SA¿ARtAL MtNtMO DE
1 5%; AÑO 2018 EL AUMENTO SALARTAL DEL 10% DEL SALARTO
MINIMI, eÑo zotg EL AUMENTI DEL 46% DEL SALARII
MINIMz, eÑo zozo EL AUMENTO DEL SALARI} MINIM7 DEL
zs%, aÑo 2021 EL AUMENT) DEL iAALRI? MINIM) DEL 27%,
AÑO ZOZZ EL AUMENTA DEL SALARIO MINIMO DEL 25 % NO SE
REFLEJARON en los recibos de pago Y MIENTRAS TENGA EL
CanÁCffn DE JUBTLADA M\SMõ ta ctisp,one et acuerdo de
pension por jubilación en sus fres artículos específicamente el
tercero

Tercero: el monto de la pensión se incrementará su cuantía ra
cuantía de acuerdo con el aumento porcentual al salario mínima
general correspondiente alesfado de Morelos."16 $lC)

La parte promovente alude que su Çausa de pedir, es

en el sentido de que la Autoridad demandada no ha otorgado

los incrementos correspondientes, a pesar de que en el

mismo acuerdo de pensión lo señala, que cada año la
pensión a favor de la recurrente se aumentara de acuerdo

con el aumento porcentual al salario mínimo general,

La Autonidad demandada argumentó lo siguiente

respecto a esta pretensión:

"...resdtan improcedentes conforme a /os siguientes
razonamientas:
En el año 2016 la pensión del actor sufrio un ajuste, de ta cantidad
de       

        

Ahora bien en el año 2017 el actor sufrió un incremento en su
pensión mismo que ascendio a    

  
Por cuanto al año 2018 el actor sufrio un incremento en su pension
mismo que ascendio a    

  

16 Cfr. Foja 18
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Por cuanto al año 2019 el actor sufrió un incremento en su pension
imismo que ascendió a      

  
'Por cuanto al año 2020 el actor sufrió un incrementa en su pensión
'.mismo que ascendió a      

 
'Por cuanto al año 2021 el actor sufrió un incremento en su pensión
I'pßma que ascendió a      

 
'Par cuanto al año 2022 el actor sufrió un incrementa en su pensión
'mismo que ascendio a       

De lo anterior se desprende que la pensión del actor ha sufrido
actualizaciones año con año, sin que pase por alto a esta parte que
mediante decreto publicado con fecha 27 de enero de 2016, se
publicó en el Diario Oficial de la Federación, diyersas reformas y
adiciones sobre la ConstitucÌón Federal, en materia de
desindexación det salario mínimo, de manera que el arlículo 26,
aparfado B, párrafo sexfo y séptimo, se esfaÖ/ecio que la Unidad de
Medida y Actualización será el único parametra valido para
cuantificar las obligaciones prevrsfas en las leyes federales y de
e ntid ades fed e rativ as.

Ën ese contexto mediante decreto número 745, publicado en el
:periódico oficial Tiena y Libertad se reformó la Constitución del
,Estado, respecfo a la desindexación del salario mínimo y se señalo
lo siguiente:

TERCERA. Todas las menciones al salaria mínimo como unidad de
,índice, base, medida o referencia para determinar la cuantía de /as
lobligaciones y supuesfos prevlsfos en /as /eyes estata/es, así como
l/as dþosiciones jurídicas que de ellas emanan, se entenderán
,referidas a la Unidad de Medida y Actualización que se determine
ipor el lnstituto Nacional de Estadística y Geografía.

iEn ese sentido el Pleno del Congreso del Êsfado de Morelos, derogo
,/as disposiciones normativas de igual o menor rango jerarquico que
ise opongan al decreto y que hasta la fecha el Poder Legislativo del
Estado de Morelos no ha armonizado:

Cuarta. Se derogan todas /as dr'sposiciones normativas de igual o
menor rango jerárquico que se opongan el presente Decreto; sin
perjuicio de lo anterior, se deberá realizar la armonizacion del marco
jurídico estatal para elÌminar las referencias al salario mínimo como
unidad de cuenta, índice, base, medida o referencia y hacer su
s u stitu cì ó n corre s p o n d i e nte.

En esa tesitura, en la reforma Constitucional refiere que se derogan
,/as disposiciones normativas de igual o menor orden jerárquico, en
el caso que nos ocupa se refiere tanto a la Ley del Servicia Civil para
,el Estado de Morelos, como a la Ley de Prestaciones de Seguridad
'Socra/ de las lnstituciones Policiales y de Procuración de Justicia
del Sisfema Estatal de lnstituciones Policiales y de Procuración de
Justicia del Srsfema Estatal de Seguridad Pública, así como los
reglamentos y acuerdos de ella emanen y regulen el otorgamiento
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de /as prestaciones y jubilacr'ones del ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos, por lo que se debe eliminar las referencias al salaria
mínima como cuenta, índice, base, medida o referencia.

Por otra lado, si este tribunal considera que debe actuarizarse ra
pensión sobre la base del salario mínimo general resulta,
ímprocedente el pago retroactivo de la pensión, esio en atención al
artícula 20a de h ley del sisfenr a de seguridad p(tbtica del Estado
de Morelos..."17

Cabe señalar, que la Autoridad demandada agrega en

copia cerlificada recibos de pago de pensión con tos cuales

comprueba los incrementos a los que hace mención,

mismos que se encuentran en las fojas 155 a la 1BB der

expediente en estudio; de los que se aprecia que el

Ayuntamiento demandado, pago la pensión de referencia en

los términos señalados en el Acuerdo de pensión en estudio;

lo cual se ilustrará en la tabla comparativa que se encuentra

en la foja28 de la presente resolución.

Ahora bien, de las argumentaciones aludidas por cada

una de las partes, se establece lo siguiente.

1.- La Ley de Prestaciones de Seguridad vigente en la

entidad, señala en sus aftículos 24 y Décimo primero

Transitorio lo siguiente:

Artículo 24. Los porcentajes y montos de las pensrbnes a que se
refiere este capítulq se calcqlarán tomando como öase la última
remuneración percibida por el sujeto de la Ley; para elcaso de /as
penslones por Jubilación y cesantía en Edad Avanzada, cuando la
última remuneración mensual sea superior al equivalente de 6aa
sa/ar'os Mínímos vigentes en Ia Entidad, deberán acreditar, haber
desempeñado cuando menos cínco años e! cargo por el cual
solicitan pensionarse, de no cumplirse este plazo,-el monto de la
pension se calculará tomando como tope los referidos 600 salarios
Mínimas vigentes en la Entidad, y de acuerdo a los porcentajes que
establece la Ley.

17 Cfr. Fojas 64-65
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ilas pensiones se integrarán por el salario, /as prestaciones, /as
.asignaciones y la compensación de fin de año o aguinaldo,

'El sujeto de la Ley o sus beneficiarios no podrán gozar al mismo
tiempo de dos pensrbnes a cargo del Gobierno o Municipio, en tal
,êvefito, el Congreso del Estado los deberá requerir para que dentro
'de un plazo de treinta días naturales apten por una de ellas, en caso
de que el sujeto de la Ley o sus beneficiarios no determinen la
lpensión que debe continuar vigente, el Congreso concederá la que
les signifique mayores beneficios. En ei caso de los Municipios, el
'requerimiento al pensionista le corresponderá al respectivo
,,Ayuntamiento.

OÉCfnO PRIMERO. Para todo lo no contemplado en la presente
'Ley 

en materia de pensiones, se estará en la otbseryacion supletoria
de la Ley del Servicio Civil delFsfado de Marelos.

2,- Bajo ese contexto, de aplicación supletoria de la

Ley del Servicio Civil vigente en la entidad (atendiendo al

artículo Décimo Primero Transitorio), su aftículo 66 segundo

párrafo, señala lo siguiente

,Arúículo *66.- Los porcentajes y montos de /as pensiones a que se
\refiere este Capítulo, se calcularán tomando coma base e/ último
palario percibido por el trabajador; para elcaso de las pensiones por
'jubilacion y cesantía en edad avanzada, cuando el ultimo salario
:Ít1ênsuâl sea supenor al equivalente de 600 sa/arios mínimos
,vigentes en la entidad, deberán acreditar, haber desempeñado
lcuando menos cinco años el cargo por el cual solicitan pensionarse,
de no cumplirse este plazo, el monto de la pensión se calculará
'tomando coma fope /os referidos 600 salarios mínimos vigentes en
1la entidad, y de acuerdo a /os porcentajes gue esfab/ece la Ley.

/as

al de

3.- Aunado a lo anterior, es necesario manifestar la

fecha de publicación del Acuerdo de Cabildo que benefició a

la hoy rpromovente como jubilada: dieciséis de diciembre del

año dos mil quince, en el periódico oficial Tierra y Liberlad

    
)

4 - De igual manera, es necesario mencionar la fecha

de refcirma constitueio.nal al artículo 26 que se desindexó el
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salario mínimo y sustituyó por la Unidad de Medida y

Actualización (uMA): miércoles veintisiete de enero de dos

mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federación.

En atención a los numerales que rìos anteceden, es

evidente que, en el Estado de Morelos, el marco jurídico que

regula el otorgamiento de las prestaciones y su incremento

anual (Ley de Prestaciones de seguridad y Ley del servicio

civil del Estado de Morelos) sigue siendo su unidad de

medida el salario Mínirno General vigente en la entidad,

pues el Poder Legislativo del Estado no ha expedido reforma

a estas legislaciones que regulen lo contrario.

Aunado a ello se denota que el Acuerdo de pensión

que benefició a la hoy recurrente, fue publicado anterior a la

entrada en vigor de la reforma al artículo 26 constitucional;

por lo que en atención a ello la suprema corte de Justicia

de la Nación ha emitido el siguiente criterio jurisprudencial:

perusló¡¡ JUBILATzRIA ITIRGADA co^/ BAsE EN LA LEy DE
SEGURIDAD Y SERY/C'OS SOCTAIES PARA tOS
g{RylD_gE ES qUBL|CoS DEr Esra}o DE AGUA}ãALIENTES.
LA REFORMA CONSTITU.CIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
oFrctAL DE LA FEDERActól.t z,t 27 DE ENERI DE 2016 EN
MATERIA DE DESINDEXACrc¡,I DEL SALAruO ¡IIíIIIUO A/O
PUEDE APLICARSE AL PAGO DE INCREMENTOS DE tAS
PEruS/OAIES PARA LOS JUBILADOS QUE LA OBTIJVIERON
CON ANTERIORIDAD A SU ENTRADA EN VIGOR.

Hechas: Los Tribunales cotegiados de circuito contendientes
analizaron si exrsfró a no una apricación retroactíva de: la reforma
constitucíonal publicada en el Diario aficiat de Ia Federación et 27
de enero de 2a16 por la que se desindexó el salario mínimo y
sustituyó por la Unidad de Medida y Actuatizacion (|JMA), paia
calcular el incremento de /as pensiones por jubílación' de
asegurados gue la obtuvieron cCIn anterioridad a ta- publicación y
vigencia de la citada reforma, en retación con ei régimen de
pensiones previsto en la Ley de seguridad y servicias soci'ales para
ios Servidores Públicas del Estado de Aguascalientes.

criterio juridica: El pleno det rrigésimo circuito decide que la
aplicación de la reforma constitucional pubticada en et citado medio

a^L+
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:de difusión oficial el 27 de enero de 2016, en materìa de
'desindexacion del salario mínimo, a los pensionados por jubitación
que obtuvieron su pensión anfes de su publicación y vigencia y que
reclaman el pago del incrementa con base en la Ley de Seguridad
y Servicios Socia/es para los Servidores P[tblicos del Estado de
Aguascalientes vigente al momento en que la obtuvieron, sí viola en
su perjuicio, el principio constitucional de irretroactividad de ta ley.

,Justificación: Lo anterior, porque los asegurados adquirieron el
carácter de pensionados plor antigüedad ante el instituto
responsable con anterioridad a la entrada en vigor de la referida
reforma constitucional, portanto, en la fecha en que se pensionaron
'adquirieron /os derechas correspondientes al esquema de
pensiones previsto en la norma vigente en ese entonces, dentro de
r/os cuales esfá contemplado el facior a considerar para el
incremento de la pensión; por consiguiente, la formula de
iincrementa en la 'pensión, 

constituye un derecho sustantivo
adquirido desde el momento mismo en que se cumplieron los
,requisftos previsfos en la norma vigente y se /es reconoció el
icarácter de pensionados por antigüedad. Motivo por el cual el
iaumento correspondiente debe calcularse conforme a la narma
:vigente al momenta de la obtención de su pensÌón, ya que
¡atendiendo a la teoría de /os derechos adquiridos que vigila y
lprotege el momento en que el derecho a la pensión ingresa al

lpatrimonia de un iubilqQo, es válido considerar que le resulta

laplicable la legislación en comenta, na obstante que dicha ley haya
tlsido modificada indirectamente con posterioridad, a través de la
lreforma por la que se desindexó el salario mínimo y se susfituyó por
lla Un¡dad de Medida y Actualización, pues esta modificacÌón no /es
i

' es aplicable retroactivamente.l I

En atención a los artículos citados, este Tribunal

manifiesta que, la unidad base para calcular los aumentos

porcentuales a las pensiones derivadas de la Ley de

Prestaciones de Seguridad, es el salario mínimo qeneral

vioente en la entidad

Ahora bien, es necesario realizar el comparativo del

salariol que tuvo que recibir la promovente atendiendo a los

razonâmientos citados, en relación a los pagos que le
I

i.
18 Registro digital: 2024965. lnstancia: Plenos de Circuito. Undécima Ëpoca.
Materias(s): Laboral, Administrativa. Tesis: PC.XXX. J/6 A (1 1a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicialde la Federación. Libro 15, Julio de2022, Tomo lV,. página 37'16.
Tipo: Jurisprudencia
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efectuó la Autoridad demandada en su momento; por ro que

se procede al análisis:

En la siguiente tabla comparativa, se tomó como base

de salario la cantidad de   
que fue el monto de oensión 0Lre recíbió la

promovente al final del año dos mil quince. siendo su pnmer

oubli

de

ción del Acuerdo oue la clo com

fech

iubilada

2020'.5o/o2e

2019: 5o/o27

2018:3.9o/o25

2017'.3.9 o/azs

2016: 2.9421

 

 

 

1e Foja 36
20 Foja 36
21

mtnt

v
https://www. g ob. mr/cms/u p loads/attach menUfile/1 04993/Tabla de salarios mtntm
os_vigentes_a_partir de 01 enero 2016.pdf
22 Foja 157

2a Foja 160

-0le¡ç?0J8,pdf
26 Foja 161

pdf
28 Foja 163

n

30 Foja 175
S
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I

De la tabla comparativa que nos antecede, es evidente

que la Autoridad demandada ha realizado aumentos

porcentuales al monto de pensión. Por consiguiente, se

obserya que la Autoridad ha cumplido hasta en demasía,

con lo dispuesto en el artículo Tercero del Acuerdo que
i

otorgó! el beneficio de la pensión por jubilación a la
1

promovente, que a la letra dice:

Tercero: el monto de la pensión incrementará su cuantía la cuantía
de acuerdo con el aumento porcentual al salario mínimo general
correspondiente al esfado de Morelos, dicha pensión se integrará
por el salario, /as presfaciones las asignaciones y el aguinaldo. Lo
anterior de conformidad con el a¡fículo 66, de la Ley del Servicio
Civil para el estado de Morelos, de aplicación supls¡6¡¡¿.

i

Por todo lo expuesto, se ha constatado que la
omisiÉn de la Autoridad demandada ES INEXISTENTE,

erqo, de conformidad con la fracción ll del artículo 38 de

la Lev,en Ia materia. se debe sobreseer el presente iuicio

respecto de las pretensiones en estudio.
i

I

For los análisis realizados y los razonamientos
i

aludidos, este Tribunal determina que se actualiza las

hipótesis de las fracciones Vll y XIV del artículo 37 de la

Ley ên la materian pues se ha demostrado, que la
I

I

Autoridad demandada ha cumplido con Ios pagos de

https;1/rlvww..qob. mr/cms/u ploads/attachmenVfile/602096/Tabla de salarios m ni
mos_viqçnte_aJartir de 20?1.pdf

32 Foja 1

mx/cms/
mos vrqe ntes a partir del 1 de enero de 2022.odf

s'ÄÈ*:

UIL(ô*

q
\o
ö (.)

<ì.Þc'1 Þc..¡ È
c{ R.¡

2021j $o¡zt

2022:i 9o/o33

3a Foja 187
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pens¡on y aumentos correspondientes de acuerdo al

Acuerdo de pensión que nos ocupa; y de igual forma, se

determinó que la mayoría de los reclamos de ta

promovente en el juicio que nos ocupa, fueron

conocidos )/ res.ueltos en la sentencia del expediente

, emitida por este Tribunal.

Por consecuencia, al actualizarse las hipótesis de las

fracciones del precepto antes citado; se determina que el

presente juicio sE SOBRESEE. con fundamento en gl

artículo fracción ll de la Lev en la materia.

RESU.ELVE

PRIMERO. Este Tribunal, es competente para conocer

y resolver el presente asgnto de conformidad con lo

dispuesto por el artículo 116 fracción v de la constitución

Federal, 109 bis de la Constitución Local; 1, 4, 16, 18

apartado B), fracción ll, inciso h), y 26 de la Ley Orgánica.

SEGUNDO. - Con fundamento en los artículos 3T

fracciones Vll y XIV; y 38 fracción il de la Ley de Justicia

Administratlva del Estado de Moreros, se declara el

SOBRESEIMIENTO del presente asunto.

TERCERO. - En su oporlunidad archívese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFÍQUESE personalmente al actor; por oficio a
Ias autoridades demandadas
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Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron

los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado

Fresidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de

la Segunda Sala de lnstrucción; MARIO GÓMEZ
!,.

liOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en

fUnciones de Magistrado de la Primera Sala de

lþstrucción, en términos del artículo 70 de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos; 97 segundo párrafo del

Reglamento lnterior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; y al acuerdo

PTJN23l2022 aprobado en la Sesión Extraordinaria

número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil

veintidós; Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

GUEVAS, Titular de la Tercera Sala de lnstrucción;

Magistrado MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titular

de la Cuarla Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas, y, Magistrado JOAQUÍN ROQUE

GONZÁþEã.*CFREZO, Titular de la Quinta Sala

EspecialiþOa en nèSponsabilidades Administrativas;

Magistrado'ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria GeneJal de Acuerdos,

fe
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MAGISTRADO

RCíA QUINTANAR

LAR DE LA CUARTA SALA ESPECIAL¡ZADA EN

RESPO NSABI LI DADES ADMI N ISTRATIVAS

MAGI

ROQUE LEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABlLIDAD ADMINISTRATIVA

ARIA G L DE ACUERDOS

ANABEL L PISTRAN

ANABEL SA CAP¡STRÁN, Secretaria General de Acuerdos,
hoja de firmas correspond e a la resolución emit da

Justicia Administrativa del Ëstado de Morelos en el
TJÁ/4aSERA/JRAEM-04412A22, promovido  

 ; en contra del AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC
MORELOS; TESO RERO D IENTO DE JIUTË RELOS
Y DIRECTOR DE RECU DEL AY IENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS; misma que del día
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS
MAGISTRADOS TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSABILIDADES AÐMINISTRATIVAS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN:IST"RATIVA DEt ESTADO
DE MOREIOS, MANTJEL CENCÍE QU]NTANAR Y¡oaoui¡¡ RoQUE:,, ,,r,::G@NZrtEÊZ;: cÈRezo,
RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NIJMERO
TJA/4ASERA/JRAEM-04412ß22, PROMOVIDO POR MA
CATALINA PORTILLO, EN CONTRA DEL
AYUNTAMIENJTO DE JIUTEPEC MORELOS; TESORERO
DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS; Y
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS

,t

Los suscritos Magistrados conjBartimos en todas y cada una

de sus partes el proyecto p ntado; sin embargo, en el

nto al ultimo párrafo delmrsmo sg om¡te dar cumpl

ar1ículo 89 último pá a v '':dé&ült/sficia

Administrativa del Esfado de Moteros, publicadä*el

diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el periódico

oficial 5514, el cual establece que en ras sentencias que se

dicten por este ilribunal,.deden indicah si en su,caso existió

por parte de las autoridades demandadas en sus acciones u

omisiones, violación a lo dispuesto por ra Ley Estatat de

Responsabilidades de /os servrdores púbricos36, ro que se
puso de conocimiento del Pleno del rribunal para que se

ss ARtiCULo 89.- Las sentencias deberán ocupar€e ...
Las Sentencias deben de indicar en su çaso çi'existió por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiônes vioiáciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servido¡es Públicos y las relativas al Sistôma Estatal
AnticorrupciÓn, el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de
controlcorresponÇientes o a la Fiscalfa Anticorrupción para que efectúen el análisis
de la vista ordenaöa en la resorución y de ser iiroe'rã.i¡r-rn Ë ¡;r;rtiñ;;;;
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al TriÉunal de
J usticia Administrativa.
36

Morelos, en vigor a partir del publicado
en esa misma fecha.

de del2A17 . Periódico Oficial
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diera Vista al Órgano de Control lnterno Municipal, y se

efectuaran las investigaciones correspondientes; obligación

establècida en el artícul o 49 fracción ll de la Ley General de

Respons a b i t i d ad e s Ad m i n i strativ a s37 .

Al respecto y como se advierte del presente asunto, existen

presuntas irregularidades cometidas por la conducta de

servidores públicos del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,

derivado del pago en demasía con motivo de la pensión por

invalidez de  ; tal y como se

deterrninó en el apartado "lll.- CAUSALES DE

IMPROCEDENCIA''.

En esé sentido, de la tabla insertada en el apartado referido,

se observa que la Autoridad demandada ha cumplido hasta

en deinasía, con lo dispuesto en el artículo Tercero del

Acuerdo que otorgó el beneficio de la pensión por jubilación

alap romovente, que a la letra dice:

Tercero: el monto de la pension incrementará su cuantía la
cuantía de acuerdo con el aumenta pofcentual al salario
mínimo general correspondiente al estado de Morelos, dicha

', pensiön se integrará por el salario, /as prestaciones /as
asignaciones y el aguinaldo. Lo anteríor de conformidad con el

"artfgulo 
66, de Ia Ley del Servicío Civil para el estado de

Marelas, de aplicación supletoria.

Por consiguiente, de lo expuesto y en relación al pago en

demasía antes señalada, es posible que se actualice la

hipótesis establecida en el aftículo 54 de la Ley General de

37 "Artículo 49. lncurrirá en Falta administrativa no grave el servidor público cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:
t...
ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del artículo 93 de
la presente Ley;
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Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos,

el cual dicta lo siguiente:

"...L¡fículo 54. Será responsable de desvÍo de recursos
pÚblicos el servidor público que autorice, solicite o realice actos
para la asignación o desvío de recursos ptiblicos, sean
materiales, humanos o financieros, sin fundamento jurldico o
en contraposición a Ias normas aplicables.

Se consrdera rá desvío de recursos púbticos, el otorgamiento a
autorización, para si o para ofros, det pago de una
remuneración en cantravención con los tabuladores que at
efecto resulten aplicables, asl como el otargamiento o
autorización, para sl o para otros, de pâgos de jubitaciones,
pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por s-eryicl'os
prestados, préstamos o créditos que no estén previstoi en ley,
decreto legislativo, contrata colectivo, contrato 'ley 

o
condiciones generales de trabajo..."

Motivo por el cual se considera que es peftinente se d¡era

vista al Órgano lnterno de control Municipar, para que, en el

ámbito de su competencia, realizarâ ras investigaciones y

procedimientos que a derecho corresponda.

siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora

la tesis aislada de la Décima Época, Registro: 2o1T1Tg,

lnstancia: Tribunales colegiados de circuito, Tipo de Tesis:

Aislada, Fuente: Gacela del semanar¡o Judiei"är de la

Federación, Libro 55, Junio dê 2018, Tomo lv, Materia(s):

Común, Tesis: l.3o.C.gG K (10a.), Fágina: 3114, la cual a la

letra dice:

PREsuNTos Acros DE conRupclótt
ADVERTIDOS DEL EXPEDIENTE. EL JUEZ DE
AMPARO ESTÁ FAGULTADO PARA DAR VI$TA
OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HUBIERA LUGAR.
S¡ de las constancias de autos y de las
manifestaciones de las partes se advierten presuntos
actos de corrupción cometidos, ya sea entre las partes
o entre las partes y los operadores de justicia, el
juzgador de amparo está facultado para dar vista
oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. por tanto, aunque no
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sea litis en eljuicio de origen la cuestión del presunto
acto de corrupción, sino la prestación de servicios
profesionales entre el quejoso y su abogado patrono
como tercero interesado, el Juez constitucional debe
actuar en ese sentido.3s

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN
LA SENTENCIA DE MÉRITO LO ANTES EXPRESADO
PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA
TËXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
i,

MANUEL. GARCÍA QUINTANAR Y JOAQUíN ROQUE
GONZALEZ GEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y
QUINTA DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESP NSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
TRI AL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

RELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DEDEM
ACUE DOS, ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, CON
QUIEN ACTÚA Y DA FE

MAG
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MANUE GARCIA QUINTANAR
TITU]LAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RrsponsABrLrDADES ADMINtsrRATlvAS.

MAGI

ROQ
TITULAR DE LA QUINTA

IRESPONSABILIDADE

NZALEZCEREZO
LA ÈSPEC¡RI.IzRDA EN
ADMINISTRATIVAS

A CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
de 6. Unanimidad de votos., Ponente:

de 2018 a las 10:21 horas en el Sémanario
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“En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X de la Ley General de Protección  de 
Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción IV, 113 y 116 de la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 
fracción VI, 84,85 y 167 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información del Estado de 
Morelos, en esta versión publica se suprime la información considerada legalmente como reservado o 
confidencial que encuadra en estos supuestos normativos.”




