TRIBUNAL DE JUSTIGIAADMINISTRATIVA - ' - L
DEL ESTADO DE MORELOS ‘ : o

" EXPEDIENTE TJA/5°S/164/17

" TIPO DE JUICIO: NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/5*S/164/17

PARTE ACTORA: —

A TRAVES DE sU
LEGAL

APODERADA

AUTORIDAR ' DEMANDADA:
DIRECTOR DE ' DESARROLLO
URBANO,  CONDOMINIOS Y
CONJUNTOS ~ URBANOS  DEL
MUNICIPIO DE AYALA MORELOS.

] MAGESTRADO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.
SECRETARIA DE ESTUDIO Y
- CUENTA: ©  YANETH  BASILIO
GONZALEZ". | |

Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de Junio del dos mil

dieciocho. .

El Tnbunal de Justicia Admlnlstratlvca del Estado de Morelos
en seSIOn del dia antes menc:onddo resol\no de manera
def"mtlva el presente JUICIO de nulidad, con base en lo
31gu1ente

GLOSARIO

parteactora: ([ - ...

de su apoderada legal _

* Habilitada para desempefiar las funciones de Secretarta de Estudlo y Cuenta en términos del
articulo 39 de la Ley Orgénica de! Tribunal de Justicia Ac¢ministrativa del Estado de Morelos, en
virtud de reunir los reqwsxtos establecidos en el articulo 41 de la citada Ley.
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- " EXPEDIENTE TJA/5%S/164/17

Autoridad ~ Director de Désarrollo ~ Urbano,
demandada: Condommlos y Conjuntos Urbanos del
Mun|01p|0 de Ayala Morelos.

A) Los oficics nliimeros _
I ' B
ambos de fecha 03 de abril de 2017,
notlfacados ambos el 19 de mayo. del
ano undlcado (sic.)

B) La nulidad de cualquier orden o
acuerdo que haya dictado de mutuo
propio la autoridad demandada, para
impedir la expedicion pronta y expedita _
las licencias de uso de suelo y de
construccion que se tramitaron en

Acto(s) tiempo y forma. cumpllendo con cada
' uno de los requisitos exigidas para ello,
Impugnado(s): previo el pago de los derechos

correspondientes a los mismos...(sic.)

C) La inminente ejecucion de los actos
gue se mencionan en.[os incisos que .
antef‘eden que implicarian la .
vulnérabilidad ~ del precepto
.constltucaonal en su articulo 5, aunado
a la'privacion de la garantia de Ilbertad. '
de trabajo licito.. (s:c)

I

| Co
Ley de la mate r Leyide Justicia Administrativa del
Estado de Morelos®.

2 publicada en Periddico Oficial “Tierfa y L:bertad 5366 de fecha tres de febrero de{ dos mil
dieciséis. :
|
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA S |
DELESTADODEMORELOS . o - ‘ :

EXPEDIENTE TJA/5S/164/17

_“Cédigo Procesal Codlgo Procesa[ Civil del | Estado lere

y Soberano de I\/Iorelos \
| |
\

Tribunal | . Trlbunal de JUSt]C[a Admlmstratlva del
| -  Estado de Morelos | '

I
1

RESULTANDO: -

B _
1.- Por acuerdo de fecha res de leIO del dos mil

diecisiete, se admitio la. demanda promowda por

_a través de su apoderada Iegal
_n contra de1 Dlrector de Desarrollo

Urbano Condominios y Conjuntos Urbanos del Municipio de .

Ayala Morelos, en la que sefiald como actos impugnados,
los descritos en el Glosario qua antecede y como
pretensiones dedu01das en el juicio, esta autorndad adwerte
las siguientes:

“La nulidad lisa y llana de los. oficios sefialados como
impugnados y los efectos que estos pudieran haber
originado provisionalmente, ...(sic,)

. } ]
Se ordene a la autoridad responsable a entregar fa licencia
de uso de suelo y licencia de construcc.non .7 (sic.)

En consecuencia, se formé el expedien;te respectivoy
se registré en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
cdpias simples,, se ordeno empiazar a. la autoridad
demanoﬂada' para que dentro del término i de diez dias

produjera contestacnon a la demanda lnstaurada en su contra,
' con el apercnblmrento de Iey




EXPEDIENTE TJA/5°S/164/17

B

2.~ La autoradad demandada, fue emplazada
medlante ofCIo el dia trece de noviembre de dos mil

diecisiete, y por auto de fecha cuatro de diciembre del dos mil

dieoisiete- se e tuvo por -perdEdo su derecho para dar

contestacién a la demanda instaurada en su contra. En ese

mismo auto,. se ordeno abrir el juicio a prueba por el 'termmo

de cinco d[as comun para las: partes

3.- Previa certificacién, mediante auto de fecha nueve

de enero de dos mil dieciocho, se hizo constar que ninguna

de las paries Iz'labl'a ofr‘é_cido_ ni ratificado pruebas dentro del -
término concefdido; pof tanto, se les tuvo por precluido el

derecho que ipudiera..;:haber ejercido para tal efecto; sin
embargo, se tho por ai‘dmitidas las documentales que fueron
exhibidas en autos por la parte actora en términos del

articulo 92 de la Ley de la materia para mejor decisién del

asunto. Por u[tlmo en ese mismo auto se sefialé fecha para

la audiencia de ley
\

| .

4.-Es aéi’ que en fecha diecinueve de febrero del dos
mll dlecnocho tuvo verlflcatlvo la audiencia de ley, en la que
se hizo Constar la incomparecencia de las par’tes no obstante
‘de e_ncontrars}e debidamente notificadas, que no habia
pendiente de\j resolver incidente o recurso alguno,
procediendo aﬂ desahogo de las pruebas documentales a las
que se les darfa el valor probato‘rio al momento de resolvér Y

al no haber prueba penduente por desahogar se cerrd el

perlodo probatorlo y. se crdeno continuar con la etapa de

a[egatos en la que se hizo constar que las partes no
presentaron por escrlto SuUs alegatos por lo que se les tuvo
por perdido su derecho para ofrecerlos con posterioridad.
Cltandose a !as partes para oir sentenCIa misma que se

I
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EXPEDEENTE TJAISaSI‘l 64/1 7

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADG DE MORELOS i

emite a tenor de los siguientes: : |

CONSIDERANDOS:

. PRIMERO. Competencia |

'Esté'Tribunai en Pleno es corﬁpeten{epafa conocer y
r'esolver el presénte asunto, en 1te'rm'inos-lde l%:) dispueéto por

~ los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccion Vi (repetida), 25, 40
fraccion |1, 124, 125, 128 y demas relatlvos y apllcables de la
Ley de la materia; quinto transitorio de la Ley Organlca del
Tribunal de Justicia Administrativa __del Estado de Morelos
publicada el periédico oficial “Tierra y;Libertad? 5514 de fecha
diecinueve de julio del dos mil diecisiete. |
En virtud de que los actos impulgnados fueron
emitidos por una autorldad de caracter munlolpai en el

ejercm]o de sus funCIones
. I

SEGUNDO Exnstencna de Eos actos 1mpugnados

La existencia del acto ﬁmpugnado 1dentn'" cado con el
inciso A) quedd acreditada con las documentaies exhibidas
por la parte actora, consnstentes en las notlﬂcac:lones en

original que contienen firma autogjr,afa de !la autoridad

demandada con nameros de oficio ||| G
A

Documentales a las que se le conflere valor probatorio

-pﬂeno en términos de o diSpLeStO por Ios articulos 437

fraccion 11, 490 y 491 del Cédigo Procesaﬂ de aplicacion

% Visibles en las hojas 32 a 35.




EXPEDIENTE TJA/5°S/164/17

comp!ementaria a la Ley de ia materia, por tratarse de
documentos piblicos en original,

Por cua‘nto a los écﬁos impugnados identificados con
los incisos B) y C),. consistentes en la orden o acuerdo que
-haya dictado de mutuo prOp 0 la autoridad demandada para
impedir la expedicién pronta y expedita las licencias de uso
de suelo y de construccnon que se tramitaron en tiempo y
forma cumphendo con cada uno de los requisitos exigidos
para ello, prevuo el pago de los derechos correspondientes, y
la mmmente eJeCUCIOn de actcs que puidieran implicar la
vulnerablhdad |del precepto constitucional en su articulo 5,

aunado a la prwamon de la garantia de fibertad de trabajo'
N !

licito..
! _ _

La partfe actora no acredité la existencia de dichos
actos, pues de las -constancias que exhibe, de ‘ninguna de
ellas se adwerte alguna orden para impedir la expedicion de
las licencias dg_a uso de suelo o de construccion, ni tampoco
se acredita que se haya ejecutado algin acto mediante el
cual se le priveE de la libertad para trébajar. |

Lo anteri!or es aiéil’, pues las pruebas que ofrecié la
parte actora, son las siguientes documentales:

.
- LA DOCUMENTAL: Consistente copia

certificada de la licencia con ndmero de folio 1324 2

roriore - || - -

cuatro de mayo del dos mil diec;isie’te.4

* Visible en la hoja 93. ‘
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
DELESTADO DEMORELOS -

2.- LA DOCUMENTAL: Consistente copia simple a
color de la solicitud Gnica para framite de uso de suelo de

fecha trece de abril del dos mil dieciséis suscrito por

I

3.- LA DOCUMENTAL: Consistente en escrito
donde se enlistan los requisitos preséntados en hoja

_ - membretada.’

' 4- LA DOCUMENTAL: ' Consistente en Iz

- notificacién original de fecha vemhsels de octubre del dos

- mil dieciséis con numero de of“clo _
- suscrita por el

-D[rector de Desarroﬂo Urbano Fracc1onam|entos

- Condominios y Conjuntos Urbanos

-~ 5. LA DOCUMENTAL: Consistente en el acuse de
recibo con sello de la Direccién de Desarfollo Urbano,

| Fraccionamientos, Condominics y Conjuntos Urbanosdel'

H. Ayuntamiento Constitucional. del Histérico Municlplo de

Ayala, del escrfto de fecha siete de noviembre del dos mil

* dieciséis, suscnto por la

con sello y firma original.

6.- LA DOCUMENTAL: Consistente en el acuse de

recibo de soliqitud de licencia de construccién para obra

s . Visible en la hoja 12,
VIS[ble en la hoja 13.
Vns:ble en la hoja 14 y 15,
VlSlble eh la hoja 16,




'EXPEDIENTE TJA/5%8/164/17

nueva o regularizacién de fecha quince noviembre del
dos mil dieciséis con selio en original de la Direccién de
Desarrollo Urbano, Fraccionamientos, Condominios y
‘Conjuntos Urbanos del H. AyUnfamiento Constitucional
“del Histérico Municipio de Ayala. ° |

7.- LA DOCUME;NTAL: Consistente en el acuse de

reci\bo con selio de Ea Direccion de Desarrollo Ufbano,
| Fraccionamientos, Comdominios y Conjuntos Urbanos del
H. Ayuntamiento Constitucional del Histérico Municipio de
~Ayala, del escrito de fecha quince de noviembre del dos
- mil dieciséis, suscrito; por la licenciada

area

legal, con sello y firma original.

8.- LA DOCUMENTAL: Consistente en el acuse de
recibc con sello de Ié' Direccion de Desarrollo Urbano,
Fraccionamientoé, Condominios y Conjuntos Urbanos del
H. Ayuntamiénfo Constitucional del Historico Municipi_o de
 Ayala, del escrito de ifech’a diecisiete de noviembre del

dos mil dieciséis, susctito por la

Il érea tegal, con selio y firma original, ™

9.- LA DOCUMENTAL: Consistente en el acuse de
‘recibo con sello de lé Direccidon de Desarrollo Urbano,

Fraccionamientos, Condominios y Conjuntos Urbanos del

’ Visible en la hoja 17. :
1% Visible en la hoja 18. ' i
Y Visible en la hoja 19.
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DEL ESTADO DE MORELOS

H. Ayuntamie_n’to'Constituciohal dej Histérico Municipio de

Ayala, del escrito de fecha nueve de diciembre del dos

mil dieciséis, suscritc por la

érea legal, con sello y firma original. 2
10.- LA DOCUMENTAL: Consistente en notificacion
original de fecha doce de diciembre del dos mil dieciséis,

con numero de oficio suscrita

por el arquitecto

11.? LA DOCUMENTALi Cd“hsis'tente en acuse de

recibo con sello de la Direccién ‘de Desarrollo Urbano,

Fradoionamientos, Condominics y Conjuntos Urbanos del

H. Ayuntamiento Constitucional del Histérico Municipio de

-' Ayala, de memoria descriptiva 'Viflla de Ayala, Morelos,

con sello original.™

12.- LA DOCUMENTAL: Consistente en Copia

~ simple de la factura numero-de fecha nueve de

febrero del dos mil diecisiete.’®

2 Visible en Ia hoja 20.
2 Visible en las hojas 21 a 23.
*Visible en las hojas 24 y 25.
H Visible en la hoja 26.
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13.- LA DOCUMENTAL: Consistente en Copia .-
simple de la factura nimero -de fecha nueve de
febrero dei dos mil diecisiete. |

14.- LA DOCUMENTAL: Consistente en Copia

simple de la factura numem- de fecha nueve de
febrero del dos mil dIeCIS ste.”

15.- LA DOCUMENTAL: Consistente en Copia

simple de la factura nsmero -de fecha nueve de
~ febrero del dos mil diecisiete.'® |

16.- LA DOCUMENTAL: Consistente en Copia

. simple de fa factura nimero -de fecha nueve de
febrero del dos mil diecisiete, *®

- 17.- LA DOCUMENTAL: Consistente en acuse de
recibo cbn sello de [a Dirécciénl de Desarrollo Urbano,
Fraccionamientos, Condomlmos y Conjuntos Urbanos del
H. Ayuntamlento Const:tucnonal del Histérico Mumcxplo de

Ayala del escrito de: fecha tres de febrero del dos mil

dueusnete suscrito po, a

area legal, con sello y firma en original ®®

16 Vlsrble en la hoja 27.
V|s1ble en la hoja 28.

" Visible en la hoja 2.
* Visibie-en fa hoja 30.

Pvisible en la hoja 31.
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€ | EXPEDIENTE TJA/52S/164/17
- TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA . ‘
DEL ESTADO DE MORELOS o

18.- LA DOCUMENTAL: COnsistenté’ en nbtif cacién
" de fecha tres de abril del dos mil dl@ClSlete con ndmero

de oficio —suscrlta por el

DE DESARROLLO URBANO, - FRACCIONAMIENTO
~ CONDOMINIOS Y CONJUNTOS.URBANOS. %!

19.-LA .DOCUMENTAL: Consistente en noti_ﬁcacién
de fecha trés de abril del dos mil diecisiete, con nﬁmero
de oficio suscrita por el
‘arquitecto DIRECTOR
'DE DESARROLLO URBANO, FRACC!ONAMWENTOS,
CONDOMINIOS Y CONJUNTOS URBANOS 2

| 20.- LA DOCUMENTAL.: Con‘sistente‘ en copia
certificada del instrumento nﬂmerd_pasado ante

. la fe del notario pubhco ndmero cuatro del Distrito Federal

S 21.- LA DOCUMENTAL Con&stemte en
Notificacién de fecha ocho Ge.,febrero del dos mil
diecisiete suscrita por el arquitectc, ||| GGG

" DIRECTOR DE DESARROLLC URBANO
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y
CONJUNTOS URBANOS |

21 Visivie en las hojas 32 y 33.
2 Viisible en las hojas 34 y 35.
2 vVisible en las hojas 87 a 94.
* Visible en las hojas 51 y.52.
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22.- LA DOCUMENTAL' Consistente en acuse de
recibido con sello de Ia Di ireccion de Desarrollo Urbano,
Fracmonamlentos Condom inios y Conjuntos Urbanos del
H. Ayuntamiento Constltucgonal del Historlco Mumc;p:o de
Ayala, del escrito de Techa vemtISIete de febrero del.dos

mil diecisiete suscrlto y firmado por la

area legal, con sello original.?

Documentales a las que se les brinda valor probatorio
pleno en términos de o dfspuesto por los articulos 437, 490 y
491 del Codugo Procesaﬁ de aplicacién complementaria ala

Ley de la materia, por tratarse de documentos publicos

- exhibidos en original o en copia certificada.

Sin embargo, de ninguna de dichas documentales, se

desprende la existencia de los actos impugnados

identificados con los incisos B) y C), en consecuencia, se

determinara lo conducente en el siguiente considerando.
TERCERO. Caugaﬁes de improcedencia.

El articulo 76 de la Ley de la materia dispone que lo
aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal debera
analizar de ofcno si en el particular se actualiza alguna de las .

" causales de lmprocedenma previstas en la ley y en su caso, '

decretar el sobresexmlento respectivo.

Este Tribunal en Pleno considera que respecto a los

actos ampugnados ldentaﬂcados con los incisos B) y C)

% Visible en la hoja 53. .
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EXPEDIENTE TJA/528/164/17
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMNISTRATIVA :
DELESTADO DE HORELOS

‘como se analtzo en el conSIderando que antecede son
inexistentes, en consecuenc:la es procedente decretar el
‘sobreseimiento de estos, con fundamento en Io dispuesto por
el articulo 77 fracuon 1, en relacién con el articulo 76 fracmon

XV de la Ley de la materia que sendia

“Artlculo 76. Ef juicio ante e! Tnbunal de Justfc,'a Administrativa
es lmprocedenfe

— 'XI\/.~ Cuando de las constancias’j de autos se desprenda
' claramente que el acto reclamado es inexistente.

»”

A continuacién, al no existir_ ninguna dtra causal de
improcedencia sobre' la cual este Tribunal deba de
pronunciarse se procede al estudio de fondo de la cuestion
planteada.

- CUARTO. - Fijacién de Ia conﬂroversia

En términos de lo dispuesto en la ffaccié_n | del articulo

125 de la Ley'de la materia, se probede a hacer la fijacion

clara y precisa de ios pumtos controvertrdos en el presente
juicio.

De lo planteado por las partes en la demanda, la
contestacion y las pruebas existenies, la litis se constrifie a

- determinar la legalidad dei acto impugnado identificado con
el .inciso A), consistente en los oficios © nidmeros

__ambos

de fecha 03 de abril de 2017 notzﬂcados el 19 de mayo del
. ano antes indicado.

13
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QUINTO. Aniisis del fondo

En el Estado de Morelos los actos de caracter
“administrativo o fiscal éj'nanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado__‘i o de los Ayuntamientos, y las
resoluciones producidéé por organismos descentralizados
estatales o municipales, gozan de presuncién de legalidad,
en términos de lo que dispone el articulo 8.de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo que en términos del articuio 386 del Codigo
Procesal® la carga probatoria le corresponde a la parte

actora al afirmar la legalidad del acto impugnado

consistente en los “oficics _ y

Razones de impugnacion.

Las razones de impughacién se tienen por
integramente réproducié:ias como si a la letra se insertasen,
sin que esto cause_perjuicio o afecte a :su defensa, pues el
hecho de no transcribirlas en el presente fallo no significa
que este Tribunal esté imposibilitado para el estudio de
estas, cuestion que no implica violacion a precepto alguno
de la Ley de la materia.

Ello con sustento en la siguiente jurisprudencia:

26 “ARTICULO 386.- Carga de la prugba. Las partes asumirdn la carga de la prueba de ios hechos

constifutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme fendré la carga de la prueba, de sus respectivas
propesiciones de hecho, y los hechos sobre ios que ef adversario tenga a su favor una presuncion legal.
b '
‘.f

'
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“TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ‘ ' :

DEL ESTADO DE MCRELOS

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
'OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. ¥

- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en Ia demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de Ia Ley de Amparo, a la cual
sufeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que
‘establezca la obligacién de llevar a cabo ftal transcripcién;

~ ademés de que dicha omision no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar Io que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de ja misma.”

‘La parte actora en la primera razén de impugnacién
argumenta_qUe realiza un trabajo licko, Y que con la emision
del acto impugnado se le vedan las garantias de libertad de
tfrabajo para el fomento de desarroilo% econémico y el empleo
que otorgan los arta’cuﬂo_s 5, 25 :--‘y 26 constitucionales,
aduciéndo ademas que estos son ilegales toda vez que la

B autoridad demandada no ha dadd cumplimiento a los

articulos 48, 49 y 52 del Reglamento fde Construccidn para el
Municipio de Ayala, Morelos, no obstante que:ha exhibido ios
requerimientos planteados por la ?\demandada y que .la
autoridad responsable, siempre fue omisa en émitir respuesta

aiguna.

~ Contina disertando que la Direccién de Desarrollo
Urban_o,‘ Fraccionamientbs, Condc;min-ios y Conjuntos -
Urbanos del Municipio de Ayala' Moré,!os, no cuenta con las
facu!tades qu'e'establece el Reglamento de Construccién
para el Municipio de Ayala Morelos.

En la segunda razén de impugnacion refiere que

se viola e€n su perjuicio lo e;stabﬂec‘i-dlo en el artfc';Llio_‘M

@ SEGPNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTC CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca,
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTC CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. Tomo: VL, Abril de 1998. Tesis: V.20, J/128. Pagina: 599, : :
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I

constitucional, aducien'{gio gue la éutoridad demandada
previemente a la redlizacion del acto reclamado se
encontraba en la obfi}gacién de oirle previaménte en.
defensa, a fin de qué expus__)ilera lo que a su derecho
conviniera, y que pese a que ha emitido diversos escﬁtos,
no 10 hizo, y que por ello no se cbservaron los requisitos de
legalidad ni Iosderec'ho"s.l'de audiencia y que por ello deben

de ser declarados nulos.

Asi mismo hace valer las tesis jurisprudencial v

aislada bajo los rubros:

AUDIENCIA, GARAN TiA DE. ACTOS ADMINISTRATIVOS.

AUDIENCIA GARAMTFA DE. PARA QUE SE RESPETE EN
LOS PROCEDIMIENTOS PRIVATIVOS DE DERECHOS, LA
OPORTUNIDAD DEL..‘PRESENTAR PRUEBAS Y ALEGATOS
DEBE SER NO SOLQ FORMAL SINO MATERIAL.
En las razones «%.:i'-e EMpugnacién tercera y quinta la
.par‘te actora manifi,es’fé que el acto impugnado viola la
garantia ~ consagrada - en los articulos 14 y | 16
constitucionales, argumentando que los oficios impugnados
no se enlc.u‘entran fundados ni motivados, y que la autoridad
lo Gnico que hace “es reguerir documentacién tras
documentacion coartando, con ello la funcionalidad del local
comercial, al no otorgar las licencias de uso de suelo y de
construccion, mismas que refiere haber tramitado en tiempo
y forma, argumentand"o; que entregd la documentacién que

establece el Reglamento de Construccion.

De igual forma hace valer la jurisprudencia y tesis

aislada bajo los siguienies rubros:

16
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DEL ESTADQ DE MORELOS

“ACTO RECLAMADO. FALTA‘ DE MowvAc:dN Y
FUNDAMENTACION. ” ' _

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, SU SIGNIFICADO”

Anadlisis de las razones de Enfapugnacién.

La primera razon de impugnacion es inoperante e
infundada en una parte, perc fundada en otra,

atendiendo a lo si'guie_nte.

Es inoperénte yé que refiere que con la emisién de -
los abtos impugnados violentan su derecho al trabajo
'consagrado en los artl’culos_ 5, 25 y 26 constitucionales, sin
embargo no acredita de forma ‘alguna la afectacion que
aduce para ejercer libremente el trébajo que desempefia,

pues Unicamente se limita a realizar afirmaciones sin

‘demostrar de qué manera los actos que impugna violan los

deréchos consagrados en los articulos 5, 25 y 26

constitucionales, lo que no puede considerarse  un

verdadero razonamiento capaz d& ser analizado, . tal

~deficiencia revela una falta de ‘pertinencia entre lo

pretendido y las razones aportada;s Y, por end‘é, debe

- calificarse  como inoperante. A o anterior sirve de

orientacién el siguiente criterio jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES  CUANDO LOS ‘ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJSOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.? |

28 Epoca: Novena Epoca; Registro: 173593; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito:
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn Yy su Gaceta; -
Tomo XXV, Enero de 2007; Materia(s): Comln; Tesis: |.40A, J/48; Pagina: 2121 :
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

~ CIRCUITO.
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Y

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de
una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanfo que no sefiala ni concreta
algln razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir 'y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse
al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué
de su reclamacién.l Asi, tal deficiencia revela una falfa de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que,

por ende, no son idéneas ni Jjustificadas para colegir y concluir
lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los conceptos de violacién de Ja
demanda de amp’éro o en Jlos agravios de la revisién
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de Jas consideraciones en que se
sustenta el acto 'feclamado porque. de no ser asi, las
manifestaciones qU«ﬂ se viertan no podran ser analizadas por
el érgano colegfado y deberdn calificarse de inoperantes,

ya que se esté anfe argumentos non sequitur para obtener
una declaratoria de invalidez. (Lo ressltado es propio de este

Tribunal).

Por otra parte “es infundado lo que argumenta
respecto a que la autorudad demandada no ha dado
cumplimiento a los articulos 48, 49 y 52 del Reglamento de
Construccion bara el fl\/lunicipiO' de Ayala, Morelos, noc
obstante que ha‘exhibido 10s requerimientos planteados por

la demandada.

Lo'anteri.or es asi, pues si bien es cierto que de
conformidad con lo eéstablecido - en el articulo 48 d_el

Amparo en revisidn 43/2006. Juan Silva Rodriguez v otros. 22 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria; Claudia Patricia Peraza
Espinoza.
Ampare directo 443/2005. Semcnos Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 1o. de marzo de
20086. Unanimidad de votos Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez,
Ampare directo 125/2008. Victor Huqo Reyes Monterrublo 31 de mayo de 2006. Unanimidad
-de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.
Incidente de suspensién (revision) 24?/2006 Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio de
2006. Unanimidad de votos. Ponente Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal
autorizado por !a Comisidn de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrade. Secretaria; Alma Flores Rodriguez,
Incidente de suspension (revision) 380/2008. Director General Juridico y de Gobierno en la
Delegacién Tlalpan. 11 de octubre de 2008, Unanimidad de votos. Ponente: Jestis Antonio
Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Ferméndez
18
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- Reglamento de Cdnétruc_cién para.el Municipio de Ayala,
Morelos, la Direccion General de Desarrollo Urbano,
Vivienda, Obras y Servicios PUblic‘bs‘ Munioipaieé tiene la
obligacion de expedir el dictamen dé uso de suelo en un
plazo no mayor de treinta dias hébiléé, también es cierto que
dicho plazo empieza a correr a partir de que‘ se cumple con
.Ios requisitos establecidos en e! ;a'rti’culo 45 del mismo

~ ordenamiento, como se advierte a continuacién:

ARTICULO 48.- La DIRECCION GENERAL, previo pago de
derechos correspondientes expedird el dictamen de uso de
suelo a quien lo solicite en un plazo no mayor a los treinta
dias habiles, contados a partir de que se haya cumplido con
los requisitos _establecidos en ef articulo 45 _del
REGLAMENTO. En caso de que lo solicitado se contraponga a
lo establecido en jos PLANES Y PROGRAMAS, La DIRECCION
GENERAL informaré por escrito al féolicitante la improcedencia .
" de su solicitud. -

Los dictdmenes de uso de suelo. tienen tiempo indefinido,
siempre y cuando el proyecto autorizado no sea modificado, caso
contrario debera solicitar Ia actualizacion def dictamen de uso de
suelo. ‘ o

Los requisitos establecidos en el ar‘ti’cUld 45  del

ordenamiento antes citado son los siguientes: .

ARTICULO 45.- Para la obtencién de la Licencia de Construccion,
Se depera efectuar el pago de los derechos correspondientes y
cumplir con jos siguientes requisitos:

a) Solicitud debidamente elaborada ‘por duplicado; ,

. b) Escritura o Constancia Notarial, Qonstancia Ejidal o Comunal
segun sea el régimen a que se encuenire sufeto el PREDIO;
c) Copia de identificacién oficial de/ propietario;
d) Alineamiento'y Nimero Oficial actualizado;

- &) Recibo del Impuesto Predial af carriente; |
) Plano Catastral certificado y actuaiizado; y
g) Cubrir el pago del tramijte. . _
h) Para el caso de construcciones ‘mayores de 60 m2 debers
presentar 3 juegos de plancs del proyecto arquitecténico, con
las caracteristicas que determine Ia DIRECCION GENERAL y
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firmados por un D.R.Q. registrado en el MUNICIPIO.,

i) Cuando asi lo determine la,.DIRECCION GENERAL, debera
presentar la memoria descriptiva del proyecto y la de calculo
estructura, con la firma pertinente de un estructurista
debidamente calificado vy registrado en el MUNICIPIO.

f) Para el caso de, fraccionamientos, condominios y conjuntos
urbanos debera pfesentar la autorizacidn pertinente para el
desarrollo, junto con todos los requisitos que se le hayan
indicado cubrir.

k) Los demas documenfos que crea pertinentes fa DIRECCION
GENERAL. ‘ ' '

Ahora bien, de Ias pruebas admitidas a la parte actora,
para obtener la licencia de construccién, se Iadvie.i'te que no
se cumple con los requisitos referidos en el inciso b) pues ahi
se establece que debera exhibir la ‘escritura 0 bien
constancia notarial, sirj embarge, en el caso que nos ocupa,

no se cumple don hinguna de las dos hipétesis que establece

la norma, en consecuencia, no es dable tener por oUmplido_

dicho requisito.

Tampoco se advierte que obre en autos la copia de la
identificacion del propietario del o los predios, ni copia del
alineamiento y ;nL’Jmero oficial por io que no se cumple con los

requisitos establecidos en los inciso ¢) y d).

Por [o tanto, el :pﬂazo de treinta dias '-para_ que la
autoridad combetente expida el dictamen de uso de suelo
adn no ha empezado a cofrer, pues no se encuentra
acreditaclo en autos qué se haya cumplido con la totalidad de

los requisitos que establece ef articulo 45 del Reg[amento' de

Construccién para el Municipic de Ayala, Morelos.

De . igual forma, ‘.:‘en relacion a la expedicion de la
Licencia de Construccién el articulo 52 del Reglamento antes
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 mencionado, establece que, presentada la solicitud ante la
Direccion General, ésta deberé resolver sobre la procedencia -
o improcedencia de la solicitud en veinte dias habiles. Como

se advierte a continuacion:

ARTICULO 82.- Presentada la soiicitud de licencia o permiso en
los términos de los articulos anteriores, la DIREC_CION
GENERAL, en un plazo de veinte dias hébiles resolveré sobre Ia
procedencia o improcedencia de Ja expedicién de los mismos.

Sin embargo, dicho ordenamiento en el articulo 49
ultimo parrafo establece que sera procedente conceder las
licencias de construccién, cuando se cumpia con los

requisitos establecidos en el Regiamgnto respfeotivo.

ARTICULO 48.- La LICENCIA DE CONSTRUCCION es ol
documento que expide el AYUNTAMIENTO, a través de la
DIRECCION GENERAL por medio del cual se autoriza, segan el
caso, a construir, ampliar, modificar o reparar una edificacién o
instalacion de las descritas en el Articulo 1°, 0 a realizar obras de
construccion, reparacién o mantenimiento de las instalaciones
Subterraneas a que se refiere el Articulo 23 del REGLAMENTO.

Para efecutar obras o instalaciones ,b'dblicas o privadas en la via
publica o en PREDIOS de propiedad publica o privada, serd
necesario obtener licencias o permiso de consftruccion, expedido
por la DIRECCION GENERAL. :

Solo se concederan Mcenmas a. los proptetanos de fos
inmuebles cuando la soficitud cumpla con los requisitos
sefnalados en las disposiciones relzativas del REGLAMENTO.

Ahora bien, los requisitos necesarios para obtener el
Dictamen de uso de suelo se encuentran precisados en el

articulo 47 del Reglamento en cita, F‘?mismc_:a que a la letra
~ dice:

“ARTICULO 47.- Para obtener Dictarhen de uso de suefo de un
PREDIO se solicitaréd por escrito a 1a DIRECCION GENERAL,
indicando el uso pretendido para el mismo. Ademas, se anexaran
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los siguientes documentos:

I. Solicitud debidamente elaborada por duplicado;

II. Escritura o Constancia Notarial, Constancia Ejidal o Comunal
segun sea el régimen a que se encuentre sujefo el PREDIO;

Il. Recibo de pago def Impuesto Predial actualizado.

1V. Copia de identificacion oficial del propietario.

V. Croquis del PREDIO, indicando Ia planta de conjunto y la
ubicacion clara de Gonstruccion existente.

V1. Copia del plano. cafastral del PREDIO certificado y verificado
en campo. £

VIl. En les casos que lo solicite Ia DIRECCION GENERAL
deberé acompafiarse a la solicitud de Dictamen de uso de suelo

anteproyecz‘o arqwtectomco o la Memoria Descriptiva del
proyecto. . '

VIIl. Los ' demas  que crea pertinentes la DIRECCION

GENERAL 7

Ahora blen de !as pruebas ofrecidas por la parte
‘actora, se adwerte que:

Por cuanto al requisito. identificado en la fraccion |, ya

ha guedado cumpiido,' mediante solicitud de fecha trece de

abril de dos mil dieciséis.

Respec‘to a la fracc;on ll, la parte actora ha exhibido
una copia 81mple de la ‘escritura publica, manifestando bajo
protesta de decn* verdad que se encontraba en tramite la
protocolizacion, solicitando una prérroga para tal efecto.
Ahora bien, de las constancias que obran en aufos no se
advierte que haya dado cumplimiento, pues ahi se establece
que debera exhibir la escritura o bien constancia notarial,
respecto -a que.la misma se encuentra en tramite, sin
embargo, en el caso. 'que nos ocupa, no se cumple con
ninguna de las dos hlpotesus gue establece la norma, en

consecuencia, ho es dable tener por cumphdo dicho requisito.
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- En relacion con Ia fracc;ion IH se adv1erte que la parte
actora mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2016,
exhibid el estado de cuenta del impuesto predial sin adeudo,
por [0 que se tiene por cuhpﬁda«hasta el afo 2016, sin
embargo, no pasa desapercibido que la ﬁorma establece gue

el pago del impuesto predial _de‘be pre_sentaf’se actualizado.

* Por cuanto a la fraccién IV, exhibié la copia del acta
constitutiva de la empresa arrendadora. No. obstante, esta
autoridad no puede pronunciarse respecto a su cumplimiento,
ya que no se cuénta con documentos de los que se
desprenda si el bien inmueble se encuentra a nombre de una
persona moral o'fisica en este uitimo caso, no se advierte
que se haya exhibido copia de ia ldentlfcamon oﬁcnal del

__propxetarlo

En relacion a la fracciéh V, consistente en el croquis de
- ubicacién del predio, indicando la blanta de conjunto v la
ubicacién clara de construccion ei;istente, se advierte el
‘escrito de fecha 6 de diciembre dé 2016 recibido ante la
autoridad'demahdada, en el que se describe la ubicacién
del predio, 'e!'proyecto, los acabados; actualeé, los trabajos a
realizar, entre 'otros. Pc_ir lo que se cbnsidera cumpﬂido‘dicho
reqﬁisito. | - |

Respecto a la fraccion VI, se“ladvierfe que la parte
actora mediante escrito de fecha 17fde noviembre de '2016,_
exhibi6 plano catastral verificado en campo. Sin que esta
autoridad advierta que I'a nerma estaf'blezca'que dicho plano
catastral venficado en campo debe aotuahzarse por lo que se

estima que se encuentra cUump ad@
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En relacién con la fraccion VI, se colige que la parte |
actora. mediante escrito de fecha 3 de febrero de 2017 |
exhibié  ante  la :autoridad demandada  Planos.
Arquitectonicos requeridos y modiﬁcados para uso de suelo y

Licencia de Construccion firmados por el DRO y memoria de
| calculo. Sin embargo del acuse de recibo se advierte que se

sefald que dicha documenca(:lon estaba sujeta a revision.

En este orden dé ideas; se considera infundada la
razén de impugnacién hecha valer por la parte actora, pues
para que la autoridadqﬁbmpetente expidiera las licencias de
uso de suelo y de construccién era necesario que se -
hubiera entregado la totalidad de los requisitos establecidos
en los articulos 45 y 47 del Reglamento de Construccién
para el Mun[mpio de Ayala, Morelos, lo cual como ya se

analiz6, no ocurre en eI Caso que nos ocupa.

Por otra parte, e-Ste Tribunal en Pleno considera que
son fundados los argumentos que hace valer la parte
actora en la ltima - parte de |la p_rlmera razon de
impugnacion, en la que argumenta que la autoridad
demandada t no cuenta con las facultades que establece el
Reglamento de Construcmon para el Munrcnplo de Ayala‘

IVIoreIos

Lo anterior es aS| pues al realizar un' anélisié del
marco jurl’dico'que est:éblefce fos tramites y requisitos asi
como las autoridades cl\ém.peftentes para emitir [as Licencias
de Construccidn, comd‘?es el Regiamento de Construccién

para el I\/I_unicipio de Ayala, Morelos, no se advierte precepto

- 24
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'Iegal 'af'lguno del que se despréndaﬁ que la Direccién de

Desarrollo  Urbano, Fraccionamientos, Condominios y
Conjuntos Urbanos del Municipio de*Ayala Morelos. cuente
con facultades para emitir los acto$ impugnados, pues a

quien concede facultades para tal efecto, es a la “Direccién |

‘General” como se advierte de !os'artfculos_‘zl':/‘, 48, 49 y 52

del Reglamento antes’ citado, 'mi'smos qUe han sido

transcritos en parrafos que anteceden.

Asi mismo, el articulo 2 fraccién VII de dicho

ordenamiento define ‘a la “Direccion General” como se

‘advierte a continuacién.

“ARTI’CULO‘ 2.~ Para efectos del presente Reglamenio se
entendera por: :

V. DIRECCION GENERAL: La Direccién General de
Desarrolflo Urbano, Vivienda, Obras y Servicios
Publicos Municipales; !

EH

De igual forma, este Plenc no advierte que la

- Direccién - de Desarrollo Urbane, :Fradcionamientos,

Condominios y Conjuntos Urbanos del Municipio de Ayala

- More{os cuente con facultades en el Reg!amento‘lnterior del

Ayuntamiento y de la Administracién Publica del Histérico
Municipio de Ayala, bor.io que, si la’autoridad demandada
estimaba que es competente para emitir los oficios
impugr_lados en base a algln ofro ord_enamiénfo legal, debid

fundar debidamente su competencia, lo cual, ‘no ocurrié en-

el caso que nos ocupa, pues los oficios _

- absoluta de fundamentacion y motivacion. Motive por el cual
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- resultan fundados los - argumentos hechos valer por la

actora.

-

Por cuanto a la éégunda razén de impugnacién, esta
resulta infundada pues refiere qu'e se viola en su perjuicio
el articulo 14 constitucional, argumentando que previamente
ala realizacién del acta la demandada se encontraba en la
obllgac;[on de o:rle en defensa a fin de que expusiera lo que
a su derecho convmlera y que por ello no se observaron los

requisitos de-lega!idad ni los derechos de audiencia.

Lo anterior es as' pues la garantia que otorga el
articulo 14 de la Constltuc:lon versa sobre la necesidad de un
juicio previo,. para que . pueda privarse a los cxudadanos de
sus propiedades y derechos

-
Sin embargo, e‘a el caso que nos ocupa, no se
encuentra acreditado que a la parte actora se le esté
| privando de a!gunb da‘ los derechos establecidos en el
articulo 14 constitucional y que por ello deba seguirse un
procedimiento en forma de juicio ante los tribunales
previamente ‘establecidos en el que se pumplan las
formalidades del proced.i'miento. |

Ya que el acto .impugnado A), consistente en los
derivan de las solicitudes de la parte; actora para obtener
una licencia de construccion y de uso de suelo, y no de un

procedimiento de caracter administrativo o judicial.

En consecuencna los criterios  jurisprudenciales,
invocados por Ia parte actora noc pueden ser considerados
- L 26
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en el caso en estudio, por que como ya se’ ha dicho, los
oficios’ lmpugnados son respuesta a ‘una sohcntud realizada
por la parte actora. Y las | eyes que r[gen el acto no

establecen que para obtener las hcenmas de uso de suelo y

de construcmon deba de segu;rse un prooed[mlento en.

| forma de juicio.

Por cuanto a las razones de impugnacién tercera y

quinta se analizan de manera conjunta al encontrarse
intimamente relacionadas, las cuales se consideran
fundadas, atendiendo a lo siguiente:

Los oficios de notificacién de fecha tres de abril de

dos mil diecisiete identificados con 'los numero

8 @ pm

~ constituyen el acto impugnade iden?‘:iﬁcado con el inciso A)

~diversos documentos para obtener !as licencias de uso de

se advierte que carecen en ‘forma absoluta de

fundamentacion y de motivacién, toda vez que requieren a

la parte actora que exhiba diversos documentos para‘ poder

otorgar las licencias de uso de suelo y de construccién, sin

sefialar los motivos por ﬂos cuzles se le requiere ni los

fundamentos legales en ﬂ_os‘ cuales sustentan dichos

requ_.erlmtentos.

Asi mismo, de las constanc:ias que mtegran eI
exped:ente existe evidencia documen‘tal de que la parte

actora ha venido entregadc z la autoridad demandada

Sue!o y de construccion, en consecuenma si la autoridad

competente considerd que atn no s_se ha cumplido con la

# Visibles éﬁ_ las hojas 32 a la 35.
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totalidad de los requ1sntos que sefialan los articulos 45, 48,
47 y 48 del Reglamento de Construccién para el MUI‘]ICIpIO
de Ayala Morelos, enlllos oficios medlan.te los cuales le
requirio é la parte actéra la- _docurhentacién que estfmaba
- faltante, deb-iéfundarlci's y motivarlos debidamente, al ‘no
haberlo hechoj asi, Ios oficios que constituyen el acto
impugnado‘ sPn i!egéies al carecer de las_ debidas

formalidades.
SEXTO.AnéEisisf de las pretensiones.

Esta autoridad .~ actuando en Pleno, considera
pertinente identificar para su analisis las pretensiones de la

parte actora con [os incisos a) vy b):-

a) “La nulidad lisa y llana-de los oficios sefialados como
lmpugnados y los efectos que estos pudieran haber
ongmado prows:onafmente : '

b) Se ordene a !a‘é‘uz‘oridad responsable a entregar la licencia
de uso de suelo y licencia de construccion, ...” (sic.)
Respecto a la pretension identificada con el inciso a),

este Tribunal considera que, el acto Iimpugnado

consistente en los oficios _ y
_se desprende que la demandada

omitié de manera absOIqta fundar y motivar su competencia,
asi como los ré'querimientos- contenidos en dichos oficios, |
wolentado el derecho humano tutelado por el articulo 16
Constntuc;onal actuallzandose con su actuar lo previsto por
el articulo 41 fraccién | de la Ley de la materia que

dispone: '
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ARTICULO 41. Seran causas de nuhdad de los actos
lmpugnados

- Se declararé que una resoluicion admm:strafiva es ilegal
cuando se demuestre alguna de las s:gurentes causales:

o
[l Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacion, eri su caso;

Por tanto, se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad del acto nmpugnado identificado

con el inciso A), consistente en los . oficios E
B ' I - o= bien, se procede a

analizar la nulidad que resulta procedente al caso que nos
ocupa. '

Al réspecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
. | : Juéticia de la Nacién ha sefialado de manera feiterada que la
 falta de fundamentacion en ia compe‘f;encia de las autoridades
trae como‘con'secuencia la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, sin emb'argo, también Ia Corte 'ha establecido
una excepcién al respecto, ya quie cuando el acto se emita
con motivo de una peticion, lo procedente es que se
determine la nulidad para efectos. |

A lo anterior sirve de sustento el S|gu1ente criterio

jurisprudencial bajo e! texto y rubro S|gu1ente

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO
PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN
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QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA C RECURSO.%

Si fa ausencia de fundamentacion de la competencia de |a
autoridad adminisz‘ra_tjva qgue emite el acto o.resolucion materia
del juicio de nulidad correspondiente, incide directamente sobre
la validez del acto impugnado ¥, por ende, sobre los efectos que
éste puede producir, en la esfers Jjuridica del gobernado, es
inconcuso que esa'f‘omfsién impide al juzgador pronunciarse
sobre los efectos '© consecuencias del acto o resolucion
Impugnados y lo obliga a declarar ja nulidad de éstos en su
integridad, puesto .que al dare efectos a esa nulidad,
desconociéndose si;ﬁ' la autoridad demandada tiene o no
facuftades para modificar la situacién juridica existente,
afectando la esfera del particutar, podria obligarse a un organo
incompetente a dicfar un nuevo acto o resolucién gue ef
gobernado fendria que combatir nuevamente, o que provocaria
un retraso en la imparticién de justicia. No obsta a lo anterior ef
hecho de que si la autoridad estd efectivamente facultada
para dictar o emitir ‘el acio de que se trate, pueda subsanar
su omisién; ademds, en aquellos casos en los que [a
resolucién impugnada se haya emitido en respuesta a una
peficion formulada por ef particufar, o bien, se haya dictado
para resolver una instancia ¢ recurso, ia sentencia de nulidad
deberd ordenar el dictado de una nueva, aunque dicho
efecto sélo tuviera como consecuencia el gue la autoridad
demandada se declare incompetente, pues de otra manera
se. dejarian sin resolver dichas peticiones, instancias o
-recursos, fo que cpnfraVendn’a ef principio de seguridad
juridica contenidoen el articulo 16 de Jfa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. | '

4
BN

0. Epoca: Novena Epocé; R_egistf’@: 188431; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; . Fuente: Semanario” Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XV,
Noviembre de 2001; Materia(s): Adminisirativa; Tesis: 2a.J. 52/2001

Pagina: 32. Contradiccidn de tesis 2/2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, el Segunde Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito y €l Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circutto. 17
de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero, Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda.

Tesis de jurisprudencia 52/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alio Tribunal, en sesion
privada del veintiséis de octubre de dos mil ung.,
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En este tenor, toda Veé.'qué. del estudio del acto

nmpugnado consistente en ‘los’ oficios _
I N - -t que estos se

emitieron con motivo de la peticién de la parte actora para
que se expidiera en su favor ias licencias dej construccion y
de uso de suelo, lo procedente es decretar la nulidad para

efectos de que la autoridad démandada:

1.- Solo en caso de contar con las facultades de
acuerdo a las normas que rigen su actuar, emita los

requerimientos en los que:

a) Precise de manera fundada y motivada su
competencia. |

b) Solicite los requisitos' que adn no hayan sido
preséntados por la solicitante, de acuerdo con
la normatividad aplicable para la expedicion de
las Licencias de uso de suelo y de
Construccion  debiendo fundar y motivar

debldamente dlcha soltc:tud

C) Se abstenga_"de solicitar requiéitos que no se
encuentren debidamente estabiecidos en las
-~ normas 'aplioab_ﬂes para la expedicion de

" Licencias de uso de suelo y de construccion.

2.- Ahora bien, en caso de no ser la autoridad
competente, debera: | |
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a) Dejar sin efectos el acto impugnado identificado .
con el inciso " A),. consistente én los oficios

7

b) Remitir a la autoridad competente.

Lo anterior sm perjuicio de que la autoridad competente
reallce los requerlmlentos que conforme a derecho procedan,
en forma debldamente fundada Yy motivada.

Ahora bien, por cuanto a la pretension, identificada con
el inciso b) 'resu.lta improcédente toda vez que como se
anaﬁlzo en el conSIderando quinto, de las pruebas que obran
en autos, no se advxerte gue la par‘te actora haya cubierto la
totalidad de los reqUISltos establecidos en los articulos 45 Yy
47 del Reglamento. de Cons’truccuon para el Municipio de
Ayala, Morelos.

SEPTIMO. Cumplimiento a la resolucién.

La autogridad demandada, debera dar cumplimiento
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de -
que 'cause ejecutoria la i:)'resen’ce resolucién e ihformar dentro
del mismo plazo su cumpﬂimie.nto a la Sala del cono'cimien'to,
- apercibida que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a o] estabﬂeondo en los articulos 129 y 130 de
la Ley de la materua '

A'diohoicumplimjento estan'sujetas las autoridades
admlnlstratrvas que en razOn de sus funciones deban

mtelrvenlr en e] cumpllmiento de esta resolucnon
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| Para mejor ilustracion, se‘tra‘ni's_cribe la. siguiente tesis
jurisprudencial:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR A LOS ACTOS
' NECESARIOS PARA FL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO. Aun ‘cuando las autoridades no

~ hayan sido designadas como rea,oonsabies en el juicio de
garantfas, pero en razon de sts funciones deban tener
intervencion en el cumpiimienfo' de la ejécuforia de amparo,
estdn obligadas a realizar, deniro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia practica. 31

. Por lo expuésto y fundado; con apoyo :ademés'en los
articulos 1, 2, 3, 23 frac’cié‘n Vi (repétida), 40 fraccion 1, 41
fraccion 1l, 77 fraccién I, -en reiaciic’)n con el articulo 76
fraccion XIV, ’124 y 125 de ia Ley de la materﬁa ‘es de
resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente
‘para conocer Yy fallar el presente asunto, en los términos
orecisados en el considerando Prfi_mero de la presenté-

resolucion.

SEGUNDO. Son 'ihoperantesﬁ e infundadas ‘en una
parte pero fundadas en ofra, las razones de impugnacion
hechas valer por la parte actora, conira el acto impugnado

identificado con el inciso A) consistente en los oficios
I I s

* No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semarnario Judicial de la Federacién y su Gacets, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/20C7,
Pagina: 144.

Tesis de 1ur|spruden01a ‘B7/2007. Aprobada por la Primera Sala de ‘este Alto Tnbunal en sesién de
veinticinco de abril de dos mil siete.
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por ia autoridad demanda en términos de las aseveraciones
“vertidas en el consnderando qumto de esta sentent:la
consecuen'temente | |

‘TERCERO. Con fundamenio en lo previsto por Ia
fraccion It del articulo 41 de la Ley de la materia, se declara

la nulidad para los efect@s precisados en el considerando
‘Sexto. ‘ ' |

CU‘ARTOI. Se concede a I3 autoridad demahdada, un
plazo de diez dias contados 2 partir de que surta efectos la
resolucién para que dé .oumpiimiento voluntario a lo resuelto
en el presente fallo y“ para que dentro del mismo plazo
informe a la Sala del conocmsento sobre dicho cumplimiento,
apercibida que, de no hacerﬂo asi, Se procedera en su contra
de conformldad con las regﬂas del procedimrento de ejecucion
previstas en la; Ley de Justnma Admmlstratlva de! Estado de
Morelos :

QUINTO. Se sobresee el presente juicio respecto a los
actos impugnados identificados con los incisos B) y C) por
razones expuestas en los consnderandos segundo y tercero

de Ia presente resoluc;on

SEXTO.. En su oportumdad archivese el presente
asunto como totai y defi nltfvamenfte conclwdo

NOTIFIQUESE 'PERSQNALMENTE.

Asi por dnanimidad "de volos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno  del Tribunal de Justicia
- Administrativa del Estado de Moré!_os, Magistrado Presidente
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Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA f‘,CUEVAS, Titu.lar de [a
Tercera Sala de Instruccion; M. en D. MARTIN JASSO DiAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccién, Licenciado JOSE
JUAN JUAREZ LAGOS, Secre’[ariof-de Acuerdos Adscrito a
la Segunda Sala y encargado de D_‘espéoho de la Segunda
" Sala de Instruccién con fundamento en los ar’rj’oulo 28y 70 de
la Ley Orgéanica del Tribunal de Jqsticia Adnﬁinistrativa del
Estado de ‘Morelos; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
: Respbnsabilidades Administrativas y":ponentelen es‘té asunto,
en términos del ariiculo 4 fraccion | y. Séptimo: transitorio derla
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelds, pubiicada‘en' el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” no. 5514 del 19 de julio del2017; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
| Acuerdos, quien autoriza y da fe. | :

- TRIBUNAL DE JUSTICIA AEIVIEN'ISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS EN PLENC.

MAGISTRADO PRESIDENTE

DR JORGE ALBERTC ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ ,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE'INSTRUCCION
’ . 35 ! _k‘“ \\\\'I
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ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
- ~ INSTRYGLION -

LICENCIADO JOSE/JUAN JUAREZ LAGOS
- SECRETARIO DE ACUSREOS ADSCRITO A LA SEGUNDA

SALADE INSTRUCCION -

- — mﬁm&—mﬂ@eﬁ ‘
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES @MIN]STMTIVAS

MAGESTREDO

M-END—JBAQUIN ROQU IE\_QG@NZALW
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSAB!L!DADES ADMINISTRATIVAS

rRa*RY% - 3
LICENCIADA ANABEL § LGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Deregho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de éte Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de _
Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucidén emitida
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelo s
expediente nimero TJA/52S/164/17, promovido po

ﬂ través de su apoderada legal

actos del Director de Desarrolio Urbano, f endominios
Urbanos del Municipio de Ayala Morelos; misi i_,:. es aprg
de fecha veintiséis de junio del dos mil dieciocho. CONBTE:

Conjuntos
ba_da en (Pleno

}! La

YBG.
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